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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

Yalobkyné: T sat, s.r.0., ICO: 27395600

se sidlem V Hajich 263/38, Praha 4 - Haje

zastoupena EKP Advisory, s.r.o., danovou poradkyni

se sidlem Senovazné namésti 992/8, Praha 1 - Nové Mésto
proti
zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi

se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2019, &. j. 6574/19/5300-21443-701922,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobkyné nem4 pravo na nadhradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nikladd Yizeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

Dne 9. 3. 2018 byla szalobkyni projednana zprava o danové kontrole ¢. j.
1169039/18/2011-60563-100797 (dale jen ,Zprava o dariové kontrole®), jejimz predmétem
byla kontrola danového pfiznani k dani z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za 4. Ctvrtleti
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2014 a 1. az 4. ¢evrtleti 2015. Dne 29. 4. 2018 podala zalobkyné dodatecna darova priznani
k DPH za 1. az 4. ¢tvrtleti roku 2016 a dne 30. 4. 2018 za zdarlovaci obdobi 1. az 4. Ctvrtleti
roku 2017. Dne 29. 4. 2018 podala nasledna kontrolni hlaseni za obdobi leden az prosinec
roku 2016 a dne 30. 4. 2018 podala nasledna kontrolni hlaseni za obdobi leden az prosinec
2017. Finanéni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) nasledné 23 ruznymi
platebnimi vymeéry ze dne 14. 6. 2018 ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 1 000 K¢ za pozdni
podani kontrolnich hlaseni za obdobi od unora 2016 do prosince roku 2017 v celkové vysi
23 000 K& Zalobkyné podala proti véem platebnim vymérim, kromé platebniho vyméru
za mésic duben 2016, odvolani. Zalovany tato odvolani v zihlavi uvedenym rozhodnutim
zamitl a platebni vyméry potvrdil.

Podstatnou okolnosti pro rozhodnuti spravce dané byla skutecnost, ze zalobkyné
projednanim Zpravy o danové kontrole dne 9. 3. 2018 zjistila, ze v kontrolnich hlasenich
za obdobi leden 2016 az prosinec 2017, ktera jiz podala, uvedla nespravné Gdaje, proto byla
povinna v souladu s § 101f odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve
znéni ucinném do 26. 3. 2019 (dale jen ,zakon o DPH), podat nasledné kontrolni hlaseni
ve lhuté 5 pracovnich dni, tedy do 16. 3. 2018. Podala-li je az 29. 4. 2018 a 30. 4. 2018,
ucinila tak opozdéné a vznikla ji proto povinnost uhradit pokutu ve vysi 1000 K¢ dle §
101h odst. 1 pism. a) zakona o DPH za kazdé opozdéné podané hlaseni.

Zalobkyné v podanych odvolanich namitala, Ze ze Zpravy o datiové kontrole vyplynula
pouze nutnost revidovat kontrolni hlaseni, avsak k faktickému zjisténi nespravnych adaja
doslo az dne 26. 4. 2018, proto podani naslednych kontrolnich hlaseni dne 29. 4. 2018 a 30.
4. 2018 bylo vcasné. Uvedeni dne 9. 3. 2018 v kolonce ,Duvody pro podani nasledného
kontrolniho hlaseni zjistény dne“ nasledného kontrolniho hlaseni byl omyl.

Zalovany v alobou napadeném rozhodnuti oznadil nimitku uvedeni data 9. 3. 2018
omylem za Ucelovou, jelikoz sama zalobkyné v podaném odvolani uvedla, ze ,nutnost
revidovat dariovd priznani za roky 2016 a 2017 vyplynula z dariové kontroly“. Dle zalovaného
tak dne 9. 3. 2018 zjistila nutnost oprav uvedenych nespravnych nebo netplaych udajt.
Zalobkyné rovnéZ dne 7. 5. 2018 zaslala spravci dané dokument nazvany ,Sdéleni divodu
pro podani dodateénych danovych ptiznani®, ve kterém uvedla, ze nasledna kontrolni
hlaseni podala z davodu ukonceni danové kontroly a vsouladu se Zpravou o danové
kontrole z 9. 3. 2018. Zalovany neprovedl v{slech navrhované svédkyné, G&etni Zalobkyné,
jelikoz jej seznal nadbytecnym. Podle zalovaného totiz jiz byl zjistén stav véci dostatecné.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné v podané Zalobé namité, Ze z provedené datiové kontroly za obdobi 2014 a 2015
vyplynuly takové nedostatky, ze u urcitych piijatych dafiovych dokladi nebyla schopna
unést své dikazni bfemeno, proto souhlasila s neuplatnénim naroku na odpocet, nebot si
nedopatfenim uplatnila vy$si narok na odpoclet, nez na jaky méla pravo. Po zjisténi
nedostatkli musela provést revizi datiovych ptiznani za nasledna obdobi. Pro tclely revize
musela vyhodnotit zavéry ze Zpravy o danové kontrole (tykajici se let 2014 a 2015),
odhadnout jejich dopad do zdariovacich obdobi let 2016 a 2017, nasledné musela projit
veskeré danové doklady, kterych se jeji zjiSténi tykaji a zrevidovat rezim vybranych
dokladl v jiz podanych datovych priznanich a kontrolnich hlaSeni. Tuto ¢ast revize
dokondila k datu 26. 4. 2018, které l1ze oznalit za den zjisténi nespravnych ¢i netplnych
Gdaji. AZ poté mohla vyhotovit nasledné kontrolni hladeni. Zalobkyné omylem pti
vypliiovani kontrolnich hlaseni napsala chybné datum zjisténi nespravnych tdaju, . 9. 3.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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2018 (tedy datum ukonceni datiové kontroly), namisto data 26.4. 2018. Zalobkyné
pripisem ze dne 7. 5. 2018 nepotvrdila, ze by dne 9. 3. 2018 zjistila nespravné ¢i netplné
udaje. Zprava o danové kontrole byla pouze impulsem pro provedeni nasledné kontroly.
Zalobkyné vychazela z obdobnych, ale nikoliv shodnych skuteénosti, které byly pti
kontrole zjistény. Charakter nedostatkt zjisténych pfi daniové kontrole za obdobi 2014 az
2015 byl takovy, ze nebylo mozné do budoucich obdobi ani odhadnout dodate¢nou
dafiovou povinnost. Kdatu 9. 3. 2018 méla pouze tuseni o mnespravnosti udaji
v kontrolnim hla$eni. Zalovany si zaménil pojmy ,pochybnosti o spravnosti® a ,zjistil-li
datiovy subjekt®. Zalobkyné dodavd, Ze jejim hlavnim pfedmétem dinnosti je provoz
obchodu s pottebami pro zvifata a prodej krmiv pro zvifata. Pro zachovani existence
spolecnosti se musi primarné vénovat svému podnikani a nemuze soustredit veskery Cas na
kontroly provadéné spravcem dané.

Zalobkyné namita, ze neprovedenim vyslechu navrzené svédkyné zatizil zalovany své
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti, nebot svoje zavéry postavil na neiplném
skutkovém zjisténi. Svédectvi svédkyné bylo pro véc podstatné, jelikoz svédkyné méla
prokazat datum zjisténi nespravnych ¢i neGplnych 4daja uvedenych v kontrolnim hlasent.

4 Vv / 4 VvV - 4 o oV / i / */ *V_V 4
Odmitl-li zalovany provedeni stézejnitho dikazu, nemtze byt spisovy material a zjisténi
komplexni. Hodnotit vérohodnost a pravdivost svédecké vypovédi je mozné az po jejim
provedeni.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze to byla sama Zalobkyné, kdo opakované
uvedl, Ze dnem zjisténi nespravnych nebo nelplnych 4daji v kontrolnich hlasenich byl
den 9. 3. 2018. Zalovany tak mél za prokdzané, e 7alobkyné na zakladé projednani Zpravy
o danoveé kontrole zjistila, ze obdobna pochybeni jako ta zjisténa pti danove kontrole
obsahuji rovnéz jednotliva danova ptiznani k DPH a jednotliva kontrolni hlaseni za
obdobi let 2016 a 2017. O tom nesvéd¢i pouze dodateéné danové priznani a nasledna
kontrolni hl$eni, ale i obsah jejiho podani ze dne 7. 5. 2018. Zalovany souhlasi, %e na
zakladé zjisténi nespravnych nebo netplnych udaji uvedenych v kontrolnich hlasenich
nemusi byt mozné provést okamzitou rekalkulaci tdaju uvedenych v kontrolnich
hlasenich a podat kontrolni hlaseni nasledna. Pravé z tohoto duvodu poskytuje § 101f odst.
2 zakona o DPH danovym subjektium dostate¢nou lhutu, a to v délce 5 pracovnich dna ode
dne zjiSténi nespravné nebo nelplné uvedenych Udaj, ve které ma danovy subjekt
povinnost nasledné kontrolni hlaseni podat. Teprve s marnym uplynutim této lhity
spojuje zakon sankci ve formé pokuty.

K namitanému neprovedeni svédecké vypovédi jako dikazu zalovany uvedl, ze toto
7 . v o . . / A . / o ) /
neprovedeni jasné oduvodnil. Spisovy material obsahuje uceleny soubor dukazu, ktery ve
/4 V7 v / M / **V_V v v
svém komplexu vytvari hodnovérny obraz reality. Skutkovy stav byl zjistén dostatecné.
Zalovany neodmitl provést navrhovany dikaz z divodu pochybnosti o pravdivosti ¢i
vérohodnosti takového diikazniho prostiedku, ale z divodu nadbytecénosti.

IIT. Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pfi tom
vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného a shledal, Ze zaloba neni divodna. O véci rozhodl bez jednani,

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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jelikoz s takovym postupem zalobkyné i zalovany vyjadfili souhlas, resp. nevyjadrili
nesouhlas s rozhodnutim véci bez narizeni jednani (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Zaloba neni dtvodna.
III.A PoCatek bébu lbiity k podani nasledného kontrolnibo hliseni

Podle § 101f odst. 2 zakona o DPH oplati, ze zjsti-li platce po uplynuti lhiry k podani
kontrolnibo bliseni, Ze v tomto kontrolnim hlaseni uvedl nespravné nebo neiplné tdaje, je
povinen do 5 pracovnich dnii ode dne zjisténi nespravnych nebo nesiplnych iidajii podat ndsledné
kontrolni hlasent, ve kterém tyto nedostatky naprawvi.

Podle § 101h odst. 1 pism. a) zakona o DPH plati, ze pokud platce nepoda kontrolni hliseni
ve stanovené lhité, vznikd mu povinnost ubradit pokutu ve vysi 1 000 K¢, pokud jej dodatecné
podd, aniz by k tomu byl vyzvin.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro posouzeni zaloby.
Zalobkyné v dodate¢nych ptiznani k DPH za obdobi 1. a2 4. &vrtleti let 2016 a 2017 do
kolonky ,Duvody pro podani dodate¢ného danového ptiznani zjistény dne“ uvedla datum
,09.03.2018“. Obdobné pak v kontrolnich hlasenich za obdobi leden 2016 az prosinec 2017
uvedla do kolonky ,Duvody pro podani nasledného kontrolniho hlaseni zjistény dne”
datum ,,09.03.2018“. Tato podani zalobkyné podala ve dnech 29. 4. 2018 a 30. 4. 2018. Dne
7. 5. 2018 zaslala spravci dané pripis s nazvem ,Sdéleni davodu pro podani dodatecnych
ptiznani“, ve kterém uvedla, ze dodatecna priznani k dani z prijmt pravnickych osob za
obdobi 2014 az 2016, dodate¢na priznani k DPH za obdobi 1. az 4. ¢tvrtleti let 2016 a 2017
a nasledna kontrolni hlaseni za leden 2016 az prosinec 2017 podala ,z diivodu ukonceni
dariové kontroly a v souladu se zpravou o dariové kontrole z 09.03.2018 (¢,j. 1169039/18/2011-
60563-100797).“

Podle Zpravy o danové kontrole, jez byla projednana dne 9. 3. 2018, spravce dané uznal
bud’ lastecné, nebo neuznal vibec nékteré ze zalobkyni uplatnénych narokt na odpocet
DPH, jelikoz nesouvisely s ekonomickou ¢innosti zalobkyné ¢i u nich zalobkyné neunesla
dikazni bremeno (nedolozila je danovym dokladem vystavenym platcem DPH).
Konkrétné spravce dané Castecné ponizil uplatnéné naroky na odpocet za bojler a opravu
Cerpadla, které zalobkyné uzivala CasteCné pro vlastni soukromé Ucely a Castecné pro
podnikani, jelikoz sidlo podnikani bylo v rodinném domé, ktery uziva. Stejné tak castecné
uznal naklady na zatepleni rodinného domu. Obdobné ¢astecné uznal uplatnény narok na
odpocet za nakup osobniho automobilu a pneumatik v poméru, vjakém jej uzivala
k podnikani a osobni pottebé. Spravce dané pro nedolozeni dariovych dokladG neuznal
nakup zahradniho stolu a doklad za dodani zbozi. Pro nesouvislost sekonomickou
innosti spravce dané neuznal nakup DVD prehravace, meteostanici, propojovaci sndry a
konektory, vybaveni zobchodnitho domu IKEA, elektromaterial, telefonni poplatky,
digitalni kameru, spottebni material, speedometr, LED ¢ajové svicky, fotoaparat, externi
disk, distici prostredky, darkovou krabicku, radiobudik, brasnu, RAM a parfémy. Pro
nedostatky v poskytnutych dokladech vyloudil z naroku na odpocet faktury za nakup
pohonnych hmot a 3 nelitelné faktury.

V posuzované véci neni sporny popsany skutkovy déj. Je sporné, kdy pocala zalobkyni
bézet lhtita k podani nasledného kontrolniho hlaseni. Zalovany je nazoru, ze pocala dnem

9. 3. 2018, kdy zalobkyné na zakladé seznameni se Zpravou o datiové kontrole za obdobi 4.
Cevrtleti roku 2014 a roku 2015 zjistila sporné a neuznané polozky za dané obdobi.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



16.

17.

18.

5 5 Af 18/2019

Zalobkyné je nizoru, Ze na zakladé daného seznimeni se Zpravou o dafiové kontrole zaala
mit pochybnosti o tom, zda vyplnila kontrolni hlaseni tykajici se nasledného obdobi let
2016 a 2017 spravné. Uvedeni nespravnych nebo neuplnych udaju zjistila az po radné
kontrole Géetnictvi dne 26. 4. 2018.

Meéstsky soud souhlasi s zalobkyni, ze pro pocatek béhu lhiaty 5 pracovnich dni, ve které
4 4 /4 4 4 Vv 4 M 4
musi platce podat nasledné kontrolni hlaseni, je podle § 101f odst. 2 zakona o DPH
podstatny okamzik, kdy platce zjisti, ze v kontrolnim hlaseni uvedl nespravné nebo
neuplné Gdaje, a naopak neni rozhodujici, kdy nabude pochybnosti o spravnosti a Gplnosti
dfive podaného kontrolniho hlaseni. Dle méstského soudu je nutné tyto dva pojmy
(pochybnost a jistotu) pri aplikaci § 101f odst. 2 zakona o DPH odlisovat. O pochybnost
by se jednalo, zjistil-li by platce dané ze zpravy o danové kontrole prekvapivy, do té doby
nezaujaty, a pravneé slozity pravni nazor spravce dané, dle kterého by spravce dané neuznal
néktera typové uplatnéna plnéni. V takovém pripadé nelze hovofit o tom, ze platce dané
védel (mél jistotu), ze néktera plnéni uplatnéna v pozdéjsich kontrolnich hlaseni jsou
uplatnéna v rozporu s timto pravnim nazorem. Je totiz pochopitelné, ze pro nabyti jistoty
by bylo nutné tento pravni nazor spravce dané podrobit analyze s naslednou aplikaci na
pozdéji uplatnéna plnéni. Za jistotu je pak mozné povazovat situaci, kdy platce mohl a mél
védeét, ze uplatnéna plnéni nemohou byt spravcem dané akceptovana at jiz pro nedostatky
o Ve . . ’ ’ 4 . 4 v / v M

podkladu ¢i pro nesouvislost s podnikanim. Nelze chranit platce dané, ktery uplatnuje
narok na odpocet DPH u takovych plnéni, ktera zjevné nejsou k takovému odpoctu
zpusobila ¢i k nim nedolozi dostateéné doklady. Je to platce dané, kdo je odpovédny za
v/ / vV 4 4 A / M M i M 4 v Ve Vev/

fadné vyméfeni své darniové povinnosti, nikoliv spravce dané pfi pozdéjsi kontrole. Pod
zjisténim nespravnych nebo netplnych tdaju (jistotou) nelze dle méstského soudu rozumeét
ani presné vypocteni jiz spravné danové povinnosti. Méstsky soud souhlasi s nazorem
v 4 v v / / v 4 4 / 4 /v 4 Vv
zalovaného, ze pro presny vypoclet a vyhotoveni nasledného kontrolniho hlaseni totiz
zakon stanovi praveé lhatu 5 pracovnich dni.

Aplikovano na nyni posuzovanou véc, méstsky soud nesouhlasi s zalobkyni, ze ze Zpravy
o danové kontrole pouze nabyla pochybnosti o nespravnosti podaného kontrolniho
hlaseni. U vétsiny ji uplatnénych plnéni totiz dle soudu nebylo zjevné mozné uplatnit
narok na odpocet DPH, nebot zalobkyné nedolozila pottebné dokumenty (napr. necitelné
faktury, nakup zahradniho stolku) ¢i neprokazala souvislost s jejim predmétem podnikani
v . v . ’ 7V . / ’ ’ .
(napf. meteostanice, speedometr, LED cajove svicky, radiobudik, parfémy), kterym je
provoz obchodu s potrebami pro zvirata a prodej krmiv pro zvirata. Zalobkyné tak méla
v v v 4 ’ 4 v v v/ M ’
védét, ze uvedené naroky nebudou uznany a neméla v téchto pfipadech ani narok na
odpoclet v dafiovém ptriznani uplatfiovat. Tvrdi-li Zalobkyné, Ze z dtivodu neuznanych
narokt na odpocet DPH vyplynula nutnost revize naslednych kontrolni hlaseni, a ptitom
v v 4 4 4 4 4 M Vv - 4 vV v v \4
védéla, ze ji dané naroky nebudou uznany, zlogiky véci pak musela zaroven védeét, ze
nasledné podana kontrolni hlaseni nejsou spravna.

Jina je dle soudu situace u nakupu bojleru, opravy lerpadla, zatepleni rodinného domu a
nakupu osobniho automobilu a pneumatik v poméru, v jakém byl rodinny dim uzivan
k podnikani a osobni pottebé. Tuto (ivahu (rozdéleni nakladt dle uziti pro ekonomické a
soukromé potteby) lze povazovat za komplikovanéjsi. Nejedna se vsak o Gvahu spravce
dané prekvapivou, kterou by zalobkyné musela analyzovat a aplikovat na dalsi obdobi. Ze
Zpravy o danové kontrole totiz plyne, ze to byla Zalobkyné, kdo navrhl rozdéleni
uplatnénych narokd na odpolet DPH v poméru, v jakém je uziva k ekonomické dinnosti a
soukromym Géelim. Spravce dané pak s touto ivahou souhlasil. Zalobkyné tak dle soudu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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jesté pred projednanim Zpravy o danové kontrole védéla, ze vznesené naroky na odpocet

M v v/ / Ve M 4 4 4 v 4 ..
nejsou uplatnény v fadné vysi. Projednanim Zpravy o danové kontrole pak nabyla jistotu,
ze jeji nazor o nespravné uplatnénych narocich na odpocet je spravny.

Nelze ani odhlédnout od skutecnosti, ze zalobkyné sama jako datum zjisténi dtvoda pro
podani nasledného kontrolniho hlaseni i dodate¢nych danovych priznani k dani z pfijma a
k DPH uvedla den 9. 3. 2018. Toto datum zalobkyné potvrdila pripisem ze dne 7. 5. 2018.
Nasledné vyjadrent, ze v danych trech typové riznych podanich uvedla nespravné datum,
se soudu jevi jako ucelové. Tento novy nazor zalobkyné vznesla az po vydani platebnich
vyméru, kterymi ji byla ulozena pokuta za pozdni podani kontrolnich hlaseni.

Z vyse uvedeného plyne, ze zalobkyné zjistila, ze uvedla v kontrolnich hlasenich nespravné
nebo netplné Udaje ve smyslu § 101f odst. 2 zakona o DPH dnem projednani Zpravy o
danoveé kontrole ze dne 9. 3. 2018, proto podala-li nasledna kontrolni hlaseni dne 29. 4.
2018 a 30. 4. 2018, ucinila tak po lhuté 5 pracovnich dni, kterou ji k tomu zakon stanovil.

II1.B Neprovedeni ditkazu vyslechem svédka

Zalobkyné namitala, ze zalovany neprovedl navrhovany dukaz vyslechem jeji tcetni.
Nemobhl tak radné zjistit skutkovy stav véci.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé spravné poukéizal na judikaturu Ustavniho soudu, ktery se
v ¥ad¢ svych rozhodnutich [srov. v obecné roviné nilezy ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. L. US
733/01 (N 26/32 SbNU 239), ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. III. US 569/03 (N 87/33 SbNU
339), ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03 (N 91/33 SbNU 377), ze dne 16. 6. 2005,
sp. zn. IL. US 418/03 (N 125/37 SbNU 573) nebo ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09
(N 254/55 SbNU 455) a tam citovana judikatura] zabyval pojmem tzv. opomenutych
dtikazi. Ustavni soud zastava nzor, e neakceptovani dikazniho navrhu Géastnika FHzeni
lze zalozit pouze tfemi davody. Prvnim je argument, podle néhoz tvrzena skutecnost,
k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan dikaz, nema relevantni souvislost s
predmétem rizeni. DalSim je argument, podle kterého dikaz neni s to ani ovérit ani
vyvratit tvrzenou skutecnost, ¢ili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci.
Tretim je pak nadbyteénost dukazu, tj. argument, podle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz
ovéreni nebo vyvraceni je dukaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez dtvodnych
pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvraceno.

Zalovany neprovedl navrzeny dikaz z divodu, ze jej povazoval za nadbytecny, protoze
skutkovy stav jiz zjistil dostate¢né. To odpovida tfetimu argumentu, ktery Ustavni soud
akceptoval jako divod, pro ktery neni nutné provést navrzeny diikaz. S timto posouzenim
méstsky soud souhlasi. Ze spravniho spisu byl dle soudu bez divodnych pochybnosti
zjistén skutkovy stav. K udinéni vyse uvedeného zavéru (Cast IIILA tohoto rozsudku)

/4 /4 v/ o / 4 v M \4 4 v . v/ M
nebylo nutné provést dalsi dikazy a tam uvedeny zavér nebylo ani mozné zménit dalsimi
tvrzenimi navrhované svédkyné. Neprovedeni navrhovaného dikazu bez dalsiho

o . v . o V.oV A J

nezpusobuje vadu neprezkoumatelnosti z divodu nedostatecné zjisténého skutkoveho
stavuy, jak zalobkyné namita.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek diivodnou, proto z vyse uvedenych
dtivodt zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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25. Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné v fizeni uspéch

neméla, proto nema pravo na nahradu nakladd rizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél

4 /4 4 o V/ 4 i v/ A 4 4 4 M / V. 4

pravo na nahradu nakladu fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho uredni
povinnosti, proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23.02.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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