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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

Zalobkyné: MAFRA, a.s., ICO: 45313351
se sidlem Karla Englise 519/11, Praha 5 - Smichov
proti

alovanému:  Utad pro ochranu osobnich tidaji
se sidlem Pplk. Sochora 727/27, Praha 7 - HoleSovice

o zalobé proti rozhodnuti pfedsedkyné Zalovaného ze dne21. 2. 2019, &. j. UOOU-
05185/14-53,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nep¥izniva nahrada nikladd izeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

Podanou zalobou se zalobkyné domaha zruseni rozhodnuti oznadeného v zahlavi tohoto
rozsudku, jimz predsedkyné zalovaného zamitla jeji rozklad a potvrdila rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 11. 2018, ¢. j. UOOU-05185/14-47, kterym byla zalobkyni ulozena
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pokuta ve vysi 140 000 K¢ a dale povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢, a to
za spachani prestupku podle § 45a odst. 1 a 3 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
(daju, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014, kterého se dopustila tim, ze v deniku MF DNES a
prostfednictvim zpravodajského portalu iDNES.cz zverejnila informace pochazejici
z odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu RNDr. Petra Necase a Mgr. Jany
Necasove (dtive Nagyove, dale i jen ,Jana Nagyova®), ¢imz porusila povinnost tzv. zakazu
zverejnéni stanovenou v § 8c zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
rad).

Zalobkyné zvefejnila vdeniku MF DNES a prostiednictvim zpravodajského portalu
iDNES.cz dne 16. 5. 2014 danek s nazvem ,Séf CEZ tladil do vedeni policie svého muze,
odhalily odposlechy“, dne 20.5.2014 c¢lanek ,Nagyova spousti akci Darwin®, dne
21.5.2014 ¢lanek ,Uz mam maskovaci satek, pani feditelko, hlasila Nagyové sekretarka,
dne 22. 5. 2014 clanek ,Informace ze spisu: Jak Nagyova fidila premiéra Necase“ a ,Prosté
to tak udélas! Nagyova ridila Necase“, dne 21. 5. 2014 clanek ,Maskovaci $atek a désné zdi,
Sledovacky délali pro Nagyovou jeji kolegove®, dne 22. 5. 2014 ¢lanek ,MF DNES: Kdyz
na Necase nezabraly argumenty, vytahla Nagyova osobni zivot®, a dne 22. 5. 2014 ¢lanek s
nazvem ,Nagyova nadava, Nagyova vycita, Nagyova kfi¢i, zapsali policiste“. V téchto
¢lancich zvefejnila prepisy odposlechti obsahujici ¢as uskutecnéni hovord, jejich aktéry,
jejich obsah a pripadné komentare a vysvétlivky uzivanych prezdivek. Za zverfejnéni téchto
¢lankt zalovany zalobkyni uznal vinnou jiz rozhodnutim ze dne 30. 7. 2014, ¢j. UOOU-
05185/14-13 (dale jen ,prvotni rozhodnuti®), jez nasledné potvrdil predseda zalovaného
rozhodnutim ze dne 26. 9. 2014, &. UOOU-05185/14-20. Zalobu podanou proti tomuto
rozhodnuti zamitl Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) rozsudkem ze dne 9. 8.
2017, ¢. 3. 5 A 200/2014-49, avsak Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. 2
As 304/2017-42 (dale jen ,zrusujici rozsudek®), k podané kasacni stiznosti zalobkyné
rozsudek méstského soudu a rozhodnuti predsedy zalovaného zrusil a véc vraul
zalovanému k dal$imu fizeni.

LA Zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku nejdrive neseznal divodnou namitku
nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Vzhledem k tomu, ze zakaz zverfejnéni dany v §
8c trestniho radu lze prolomit, prevazuje-li vefejny zajem nad zajmem na ochranu
soukromi dotéenych osob [§ 8d odst. 1 trestniho fadu], zabyval se dale Nejvyssi spravni
soud testem proporcionality mezi témito dvéma zijmy. Na zakladé judikatury Ustavniho
soudu a Evropského soudu pro lidska prava spravnim organtim a méstskému soudu vytkl,
ze nedostatecné konkrétné provedly test proporcionality ve vztahu ke vsem dotéenym
osobam a ke vSem zvefejnénym informacim. Nasledné Nejvyssi spravni soud proved! test
proporcionality ve vztahu k jednotlivym {lankim. K ¢lanku z 16. 5. 2014 uvedl, zZe je
sporné dotceni clankem dotéené osoby na jejim soukromi. K ¢lanku z 20. 5. 2014 uvedl, ze
bylo mozné zvetejnit informace tykajici se hovoru mezi Janou Nagyovou a ,zpravodajci®,
avS$ak mél prevazit zajem na ochrané soukromi téch osob, na néz se sledovani vztahovalo
(R. N,, J. P., A. H.). V ¢lancich ze dne 21. 5. 2014 pfevazil zijem na zvefejnéni jen ve
vztahu ke komunikaci mezi Janou Nagyovou s L. P., ale nikoliv jiz v komunikaci mezi
Janou Nagyovou a jeji asistentkou. V Cclancich nazvanych ,Informace ze spisu:
Jak Nagyova ridila premiéra Necase“ a ,Prosté to tak udélas! Nagyova ridila Necase seznal
kasa¢ni soud prevazujici zajem na zvetejnéni odposlechli, naopak v ¢lanku ,MF DNES:
Kdyz na Necase nezabraly argumenty, vytahla Nagyova osobni zivot“ jiz mél prevazit

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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zajem na ochrané soukromi Jany Nagyové a Petra Necase, proto zalobkyné neméla tento
V17 v o M v V17 /4 4 4 4 v/ 7/ 4 Vevy/
{lanek zverejnit. Posledné v ¢lanku ,Nagyova nadava, Nagyova vydita, Nagyova kfidi,
. - e s« VvV vV o+ v ’ v Ve
zapsali policisté“ byl rovnéz zverejnén rozhovor soukromého obsahu, avsak bylo z néj
patrno, ze Jana Nagyova ma ztejmy vliv na politicka rozhodnuti Petra Necase. Nejvyssi
4 4 v \4 v v v/ 4 v - Ve /.
spravni soud uzavrel, ze ,celkové lze shrnout, Ze nelze uprit prevabu verejného zdjmu na
zverejnéni informaci tam, kde tyto informace seznamuji verejnost s tim, Ze predseda vlddy byl
V. Ve Ve V4 / v N v / AL Y V4 / / v
pri svém mocenském rozhodovini relevantné ovliviiovan osobou, jiz takové jedndni formalné
vzato neprisluselo, a Ze tato osoba komunikovala s pracovniky zpravodajskych sluzeb ve vécech
’ ’ ,e , </ g ./ ¢ ’ vV o ov oy o ’ o
svého soukromého zajmu tykajiciho se premiéra. Uplné zverejnéni odposlechii a zdznamii
telekomunikacnibo provozu tak bylo problematické a bylo namisté rozsah informaci omezit, ale
pokud se tak nestalo, bylo na Zalovaném a jeho predsedovi, aby tyto informace roztvidili a
zodpovédné se zabyvali tim, v jakém rozsabu bylo zvereinéni téchto informaci pripustné ve
smyslu § 8d trestnibo 7ddu.” Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze zvefejnénim je kazdé
uvedeni informace na vefejnost. Opakovanost zvefejnéni tak nema vliv na vyrok o viné,
ale muze mit vliv pfi uvaze o vysi pokuty. Zalobkyné pritom zvefejnila prepis odposlecha
ve vétsim rozsahu nez v predchozich ¢lancich jinych mediich. Spravni delikt dle § 45a odst.
1 zakona o ochrané osobnich Gdajii rovnéz neni vazan na navrh dotcené osoby ani na vyssi
miru jejtho dotceni, proto reakce dotlenych osob muze mit vliv pouze na vysi pokuty.
Nejvyss$i spravni soud uzavrel, ze vyse pokuty byla odivodnéna fadné, avsak vzhledem
k tomu, ze rozsah protipravaiho jednani zalobkyné byl mensi, nez za co ji spravni organy
uznaly vinnou, je nutné, aby v dal$im fizeni provedly spravni organy novou uvahu o vysi
pokuty.

LB Navazujici rozhodnuti Zalovaného

Zalovany v navazujicim Hzeni po vydani zruSujictho rozsudku Nejvy$$im sprivnim
soudem vydal jiz zminéné rozhodnuti ze dne 14. 11. 2018, kterym uznal zalobkyni vinnou
ze spachani posuzovaného prestupku. Oproti prvotnimu rozhodnuti ji jiz neuznal vinnou
ze zverejnéni Clanku z 16. 5. 2014 a clankd s nazvem ,Informace ze spisu: Jak Nagyova
fidila premiéra Necase“ a ,,Prosté to tak udélas! Nagyova ridila Necase“. Zaroven vypustil 1
dal$i casti clankd, ve kterych nové nespatfoval poruseni zaymu na ochrané soukromi
dotcenych osob, proto je nezaradil do vyroku o viné. Konkrétné oproti predchozimu
rozhodnuti, jimz uznal Zalobkyni vinnou, omezil vyrok o c¢lanky ze dne 20. 4. 2014, ze
dne 21. 4. 2014 a ¢lanek snazvem ,Nagyova nadava, Nagyova vycita, Nagyova kridi,
zapsali policisté“. Zalovany tak uznal Zalobkyni vinnou za zvefejnéni celkem 5 ¢lankd
oproti puvodnich 8. Jedna se o nasledujici ¢lanky (pozn. {asti, jez zalovany oproti
predchozimu rozhodnuti vypustil, jsou nahrazeny ,--):

a) ¢lanek s ndzvem ,Nagyova spousti akci Darwin“ ze dne 20. kvétna 2014:

Patek 26. fijna 2012

R. N. podle zachycenych telefonnich hovort nema ptilis v lasce. V odposlesich ji astuje
vulgarnimi prezdivkami.

Nesrovnalosti ve sledovani chce Nagyova podle spisu vyloucit i tim, ze sezene fotografii
R. N. Pise proto zpravu asistentce premiéra, kterou zada o ,zajisténi fotografie Kiki z
minulého roku z obédu v Lanech”. Asistentka potvrzuje splnéni pozadavku. Jako Kiki
policisté identifikuji premiérovu manzelku R. N.

Nagyova: Jinak tamto, ta fotka, jak jsme se na ni divali...

P.: No no no.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Nagyova: Hm, tak jako neni presvédcenej, na 50 procent. Padesat na padesat.

Nedéle 10. brezna 2013

Podle policejnich zaznamta se Nagyova snazila ,dostat“ P. s Negrovou na to, ze jsou
intimni a zneuzivaji sluzebni viz.

Premiérova pravéa ruka se o tom Casto bavi s $éfem Utadu vlady P.: ,To je ted jako
slabina, na které ho udélame,“ fika P. Nagyove. Ta mu odpovida, ze ,ano...”

Ctvrtek 14. bfezna 2013

Spiclované oznatuji za ,#radlo pro psy*, K. pak ma prezdivku , Ten s umélym psem®.
Nagyova: Nemate nahodou pro mne zradlo pro psy?

K.: Pani feditelko, zatim ne. Pracujeme na tom. Vidim to na pristi tyden.

Nagyova: Pejsci to jesté vydrzi?

K.: Hlavné kdyz se budou vencit.

Patek 15. biezna 2013

Nagyova pise K. textovou zpravu, z niz podle policie vyplyva, ze potiebuje védét, zda P.
s H. jezdi spolu autem a kam.

Nagyova: Heled'te se, ja jsem vam chtéla doplnit jenom informaci, jak se bavime o tom
zradle.

K.: Jo, vim. Jasné. (smich)

Nagyova: Tam jsou, tak tam je pravé suchy a masovy. Neni dobte, kdyz ta suchy s tim
masovym se daj dohromady a jedou v jednom voze. I to je dulezity vedeét.

K.: Hm, jo.

K. pak zada Nagyovou o ,néjaky obrazovy material®.

Sobota 16. bfezna 2013

Nagyova zasila zpravu P., ve které ho zada o zajisténi fotografie H. A pak zajistént
fotografii ,zradla“ fesi i po telefonu.

Nagyova: On mi fikal, jesté potfebuju néjaky obrazky toho zradla.

P.: Hm hm.

Nagyova: Tak to nevim jak, jak se to sezene bez toho, aniz bychom to néjak provarili.
P.: To musime.

P. podle odposlechu dale fika, ze ,az tohle dobéhne, tak ji (H.) vylikviduji“.

Vzapéti posila asistentka Nagyové SMS s adresou bydlisté H. a P. s adresou mista, kde P.
parkuje sluzebni viiz. Nagyova zpravy preposila K.

Ctyrtek 21. b¥ezna 2013

K.: Dobry den, pani feditelko, mame to pfipraveny. (...) Vod pondélka. Nagyova:
Dobre.

K.: Jo? Protoze Jsou tam néjaky technicky véci, chceme to dobfe pfipravit. Ale
potteboval bych, prosim, néjakej len itineraf. (...) Cim to bude detailngji, tak to bude
rychlejc.

Nagyova souhlasi a jeji asistentka prabézné zasila K. informace o programu P. A poté
Nagyova probira s P. prvni vysledky sledovani.

Nagyova: Sedi$ na zadecku?

P.: No nesedim, stojim.

Nagyova: Nesedis. Takze je tam u parkovisté. Jednu noc to tam bylo zaparkovany. (...)
Vcera tam odjel, jel nakoupil.

P. Nekece;.

Nagyova: A dneska s ni odjel tim svym citroenem, nebo co to ma, na vylet.

Cuyrtek 28. brezna 2013

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Ve 20.05 Nagyova telefonuje s Necasem. Informuje ho, ze P. s H. odjeli na vylet.

Patek 5. dubna 2013

Nagyova probira s P. vysledky sledovani, které podle policie doslala od zpravodajcu.
Dokladaji vztah P. s H.

Nasledné si Nagyova a P. pozvali P. sH. do kancelafe na koberecek. Ukazali jim
nasbirané ,kompro“. Odvahu je vyhodit ale nenasli. Bali se, ze by se jim pomstili.

b) Uinek s nizvem ,U% mim maskovaci Sitek, pani feditelko, hlisila Nagyové
sekretarka“ ze dne 21. kvétna 2014:

V ttery 5. brezna 2013 se Nagyova svéri P. a sekretarkam, ze P. vozi H. do prace. Pry je
vidél PP (pan premiér).

Nagyova; ,Davejte mi prubézné védét, co se déje na vasi cesté.”

Asistentka: ,Ano, uz mam maskovaci satek od Marie.“

Asistentka se pak ozyva Nagyové veler od domu H.; ,Pani feditelko, konéim prosim. V
Tuchoméficich je tma jak v pr. Policajta délat nemtzu," napsala. Domluvily se proto, ze
pokracovat budou rano. ,Dobré rano, v 5.40 jsme byli na znackach v Tucho. Nikdo
nevyjel,“ konci akci asistentka.

P. poslal P. anonymni SMS o vztahu H. s dal$im muzem.

c) ¢lanek s ndzvem ,Maskovaci Satek a désné zdi. Sledovacky délali pro Nagyovou jeji
kolegové" ze dne 21. kvétna 2014:

V ttery 5. brezna 2013 se Nagyova svéri P. a sekretarkam, ze P. vozi H. do prace. Pry je
vidél PP (pan premiér).

Nagyova: ,Davejte mi prubézné védeét, co se déje na vasi cesté.“ Asistentka: ,Ano, uz
mam maskovaci $atek od Marie.”

Asistentka se pak ozyva Nagyové vecer od domu H.: ,Pani feditelko, kon¢im prosim. V
Tuchomeéficich je tma jak v pr. Policajta délat nemazu,“ napsala. Domluvily se proto, ze
pokracovat budou rano. ,Dobré rano, v 5.40 jsme byli na znackach v Tucho. Nikdo
nevyjel,“ konci akci asistentka.

P. poslal P. anonymni SMS o vztaliu H. s dal$im muzem.

d) ¢lanek s nazvem ,MF DNES: Kdyz na Nelase nezabraly argumenty, vytahla
Nagyova osobni zivot" ze dne 22. kvétna 2014:
Chovani premiéra ji proto rozlitilo.
»Janulko, hadat se kvili praci je to posledni, co potfebujeme...”
. snazil se Necas v SMS zpravé uklidnit situaci. Netspésné. ,Tohle chovani neni
poprvé. Vezmu si volno, musime si rozmyslet, co a jak,"“ reagovala Nagyova.
Tyto esemesky i nasledné hovory ukazuji, Ze Necas byl zahnan do kouta.
... omlouval se. Marné.

e) ¢lanek s nazvem ,Nagyova nadava, Nagyova vycita, Nagyova kiidi, zapsali policisté"
ze dne 22. kvétna 2014:

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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3. inora 2013

21:39

Nagyova se rozliluje, ze jestli ma nékoho jiného, slusného, kdo je mu zavazany a
nebude délat prasarny, tak sem s nim.

Nagyova tika, ze si nasel argumenty a ze ji to mél fict hned. Nagyova se rozciluje, ze
méli néjaky spoleény nazor a on to pak zméni.“

23:31

Necdas: ,Janulko, lasko, neni to tak. Jen jsem vyjadfil jiny nazor na Palenika. Ty jsi na
mé ale zacala hned kficet. A fekla jsi vétu: Okamzité mi rekni, s kym jsi mluvil. A to se
mé dotklo.”

23:37

Nagyova: ,Okamzité jsem li nerekla, ale to je uz jedno. Tohle chovani neni poprvé.
Vezmu si tento a pristi tyden volno, musime si rozmyslet, co a jak. Ja chyby délat
nechci, nemam na to ¢as. Spoustu jsem ho utratila s tebou. Myslela jsem, ze uz jsi opustil
tu malomeéstskou p6zu pantaty, ale ztejmeé mi chces$ v krizi, aspon mné, dokazovat, kym
jsi. To nemusis, ja ti pomahala se tam dostat a udrzet.”

23:43

Nagyova hovoti s Necasem, pokracuje hovor po predchozi hadce. Nagyova nadava
Necasovi za jeho chovani vici ni. Nagyova vy¢ita, ze pro néj udélala vse, ze nebyt ji, tak
uz tam davno neni. Necas se snazi usmirit. Nagyova kfiéi a nadava. Necas dale rika, ze
mél pouze jiny nazor na Palenika a Nagyova na néj kvuli tomu hned zacala kficet. Dale
se hadaji.

4. tnora 00:04

Necas rika, ze si nechtél pripoustét pracovni problémy. Pta se, pro¢ ho Nagyova zene
do prohraneé bitvy a mota do toho zalezitosti soukromého zivota, ze uz nejde do dalsich
valek, sebevrazednych, znicujicich.

Nagyova dale nadava Necasovi, ze se s ni neradi a méni rozhodnuti,“ zaznamenaly
rozhovor policejni odposlechy.

Zalovany v novém rozhodnuti uvedl, ze zakaz zverejnéni dle § 8c trestniho radu je nutné
vykladat jako zakaz jakéhokoliv zvefejnéni, nikoliv pouze uvedeni na verejnost.
Odposlechy ve formé, kterou zvolila Zalobkyné, nebyly pfedtim zvefejnény jinymi tfetimi
osobami.

Dle zalovaného ¢lanek uvedeny pod pism. a) obsahuje pfepis téch casti ¢lanku, které se
dotykaji nejenom Jany Nagyové, ale také R. N., J. P. a A. H. VU¢i témto osobam je ¢lanek
misty znevazujici, hrubé urazlivy a narusuje jejich soukromi. Doslovny ptrepis nebyl
nezbytny k objektivnimu informovani vefejnosti o nekalych praktikach uzivanych Janou
Nagyovou a pracovniky zpravodajské sluzby, proto zalovany dovodil pfevahu zajmu na
ochranu soukromi nad zajmem na zvetejnéni.

Obdobné i v ¢lanku b) a ¢) je dotéenou osobou nejenom Jana Nagyova, ale i jeji asistentka a
sledované osoby, u kterych prevazuje zijem na ochrané jejich soukromi (zejména
informace naznalujici mimopracovni vazby mezi J. H. a A. H.). Casti ¢anku obsahujici
komunikaci mezi Janou Nagyovou a L. P. z vyroku rozhodnuti vypustil a neptikladal tak
jeji zverfejnéni za vinu zalobkyni.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Podle zalovaného zverejnénim dlanku d) doslo ke zverejnéni SMS zprav mezi Janou
Nagyovou a Petrem Necasem, které jsou vysoce soukromé. K informovani verejnosti o
vlivu Jany Nagyové na politicka rozhodnuti Petra Necase nebylo nutné zverejnit dané SMS
zpravy v takovém rozsahu, ke kterému pristoupila zalobkyné.

U clanku e) zalovany neshledal prevazujici zajem vefejnosti na zvefejnéni soukromé
komunikace mezi Janou Nagyovou a Petrem Necasem. Cast clanku, ktera se
nejvyznamnéji tykala dokresleni vlivu Jany Nagyové na politicka rozhodnuti Petra Necase,

4 VA 4 / M v v v M M v v 4 v/ M \4 / /e
neni soucasti vyroku o viné zalobkyné, jelikoz ohledné dané casti bylo mozné zajem
verejnosti na zpristupnéni dané informace spatrovat.

Podle zalovaného byla zavaznost spachaného prestupku velmi vysoka u sledovanych osob,
jez se nepodilely na zadné z ¢innosti, které byly predmétem vysetfovani ze strany organt
dinnych v trestnim fizeni. Zavaznost prestupku zvysSila 1 skuteCnost, ze jednanim
zalobkyné doslo ke zptistupnéni osobnich tdaji neomezenému poctu osob, a nasledek jiz
nelze zadnym zpusobem napravit. To, ze zalobkyné je profesionilem v oboru, dle
zalovaného zvysovalo skodlivost prestupku. Zavaznost prestupku naopak snizila
skutecnost, ze véc byla medialné sledovana kauza, jez byla stfedem zajmu verejnosti, a
rovnéz skutecnost, ze zalobkyné nezvefejnila jméno a ptijmeni sekretarky Jany Nagyove,
av$ak k zasahu do jejtho soukromého zivota doslo, jelikoz byla identifikovatelna pouze pro
dast verejnosti. Zvefejnéni udaji prostrednictvim tisku neposoudil ani jako okolnost
zvysujici zavaznost ani snizujici. S ohledem na formulaci kvalifikované skutkové podstaty
se jedna o zpusob obvykly. Dobu, po kterou byly udaje zvefejnény, a pocet dotéenych
osob rovné? nezvyS$ovaly ani nesniZovaly zivaznost prestupku. Zalovany sni%il ptivodné
ulozenou pokutu z240000 K¢ na 140000 K¢, jelikoz zuzil rozsah vyroku oproti
prvotnimu rozhodnuti. ZdGraznil vsak, ze vysi sankce nelze odvozovat pouze
proporcionalné od poctu clanku, jelikoz do vyznamného zasahu do soukromi dotcenych
osob muze dojit i jen zvefejnénim par vét.
I.C Rozhodnut{ predsedkyné Zalovaného

Predsedkyné zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti souhlasila s posouzenim
zalovaného ohledné clanku a). Podle predsedkyné zalovany zkoumal obsah a seriéznost
zvefejnéné informace (krok vhodnosti testu proporcionality), tedy, zda byla zverejnéna
serioznim zpusobem, nebo naopak, zda se snazila vyvolat spise senzaci ¢i popsat osobu
ryze negativnim zpusobem, jelikoz uvedl, ze doslovny prepis odposlecht (komunikaci) se
vSemi detaily pouzila zalobkyné pro dokresleni svého barvitého titulku. Konstatovala, ze
zalovany zkoumal i miru potiebnosti zasahu do prava dotéenych osob, kdyz uvedl, ze
doslovny ptepis komunikaci nebyl nezbytny k objektivnimu informovani verejnosti.
Podle predsedkyné zalovaného doslovny prepis komunikaci zvefejnény zalobkyni na
internetu predstavuje vazny zasah do dustojnosti nejenom R. N., ale 1 jejich vté dobé
nezletilych déti. Zverejnénim mohl byt narusen jejich vztah k otci.

Ohledné ¢lanku b) a ¢) postupoval zalovany podle jeho predsedkyné zcela v souladu

4 M VVv/ 4 4 / V.’ / o v 4
s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu uvedenym ve zrusujicim rozsudku. Odtavodnéni
4 /4 . v v v / . M \4 \4 /. Ve vV v
zalovaného pak jeho predsedkyné seznala dostateénym, jelikoz zalovany priméfené
reflektoval postaveni dotéenych osob, tak i obsah zvetejnénych informaci.

V posouzeni ¢lanku d) predsedkyné souhlasila s zalovanym, ze postupoval zcela v souladu
s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery uvedl, Ze dany ¢lanek sice dokumentuje vliv

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Jany Nagyové na Petra Necase, avSak komunikace je soukromého obsahu, tudiz prevazi
zajem na ochrané soukromi.

Obdobné je podle predsedkyné zalovaného v souladu snazorem kasa¢niho soudu
formulovan 1 vyrok tykajici se clanku e). Vsouladu sjeho nazorem byla z vyroku

V.V . . v ’ 7 ’
vypusténa komunikace mezi Janou Nagyovou a Petrem Necasem, tykajici se obsazeni
vedeni Nejvyssiho kontrolniho Gfadu, ze kterého bylo ztejmé ovliviiovani Jany Nagyové
Petra Necase. Zalovany vSak ponechal ve vyroku rozhodnuti informaci o SMS zpravé a
prepisu hovoru o nazoru na Ondreje Palenika, nebot tato komunikace byla charakterem

M /4 v /4 v i / vV . vV Ve / v . v / M /7 .

primarné soukroma, ackoliv se tykala vefejné ¢inné osoby. Ze zvetfejnénych informaci je
totiz patrny jen odliSny nazor na osobu Ondreje Palenika. Nebyl tak dan pfevazujici zajem
na zverejnéni konkrétnich detailt sport a hadek mezi Janou Nagyovou a Petrem Necasem.

K namitce, dle které informace zverejnéné zalobkyni jiz byly v dobé zvefejnéni znamé,
predsedkyné odkazala na zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery se danou
namitku zabyval a neseznal ji divodnou. Obdobné se kasa¢ni soud zabyval 1 namitkou, dle
které se dotéené osoby nedomahaly ochrany soukromi v oblanskopravnim fizeni.

K namitanému rozsudku méstského soudu ze dne 2. 11. 2017, ¢ j. 5 A 138/2014-38,
predsedkyné zalovaného uvedla, ze se tykal jiné véci. Kazdy pfipad je nutno posuzovat
individualné v kontextu skutecnosti relevantnich pro posouzeni soudem projednavaného

skutku.

II. Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného a tstni jednani

Zalobkyné v podané zalobé namitala, ze informace ziskané z odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu byly zvefejnény v souladu s ustanovenim § 8d trestniho fadu,
) o o A v 4 o vV . Vo / /- / 4 4 v/ v Vv v M
nebot jejich zvefejnéni odivodnuje vefejny zajem, ktery v konkrétnim pripadé prevazuje
nad pravem na ochranu soukromi dotéenych osob. Podle zalobkyné Zalovany neprovedl
radné test proporcionality v ramci tfi kritérii vyplyvajicich z judikatury Ustavniho soudu
(test vhodnosti, test potrebnosti a test proporcionality v uzsim smyslu). Zalovany proved]
test proporcionality zcela povrchné, aniz by zejména u ¢lanku a), b) a ¢) vyroku bylo
R . / /_ V. o v > v v v Ve v . .
zrejmé, jak ke svym zavérim dospél. Zalobkyné v zalobé pripomnéla judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava a z ni vyplivajici zaveéry.

Zalobkyné nezvefejnila jméno ani prijmeni sekretarky Jany Nagyové, ani zadné jiné

soukromé informace. Zalovany rovnéz nezohlednil, Ze v pracovni dobé za penize

danovych poplatnikd maskovana sledovala své kolegy, coz je informace, jejiz zvetejnéni je

ve vefejném zajmu. V pripadé clanku a) je dle zalobkyné dan dvod zvefejnéni, jelikoz
v 4 v/ 7 4 . /. \4 4

vném bylo popsano zneuzivani zpravodajskych sluzeb. Informace, ze byla R. N.

sledovana, byla rovnéz zvetejnéna jiz dfive.

K dlanku d) Zalobkyné namita, Ze neni pravdou, ze doSlo ke zvefejnéni ¢asti SMS zprav
mezi Petrem Netasem a Janou Nagyovou, jejichZ charakter byl vysoce soukromy. Casti
SMS zprav byly vytrzeny z kontextu. Je zjevné, ze se komunikace netykala soukromé
zalezitosti, ale uplatnéni vlivu Jany Nagyové na Petra Necase.

K {lanku e) zalobkyné obdobné namita, ze se konverzace mezi Janou Nagyovou a Petrem

Nedasem netykala soukromé zalezitosti, ale uplatnéni jejiho vlivu na osobu premiéra pti

obsazeni vysoké statni funkce. Zverfejnéni dané konverzace plnilo funkci ,hlidactho psa“,

* Vv M 4 Vo v 4 Ve . 4 v Vv /V o /

jez tisk ma. Zverejnéni neslouzilo pouze k uspokojeni zvédavosti ctenart. Evropsky soud
M 4 4 4 4 4 . /V o Ve Vv /4 M 4 4

pro lidska prava uznava pravo novinara v priméfeném rozsahu rozhodnout, do jaké miry

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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je nezbytné zvetejriovat detaily, aby byla zajiSténa duvéryhodnost jejich zpravodajstvi. Je
tim chranéno pravo novinaru zverejriovat informace o otazkach obecného zijmu za
predpokladu, ze jednaji v dobré vite a na presném faktickém zakladé. Tyto podminky byly
splnény.

Podle rozsudku méstského soudu sp. zn. 5 A 138/2014 je pro posouzeni zasahu do
soukromi relevantni i skuteCnost, zda pfislusna informace byla v dobé jejiho zvefejnéni
verejnosti znama. Jedna-li se o informaci o intimnim vztahu J. P. a A. H., jakoz 1 informaci
o oznaceni ,zradlo pro psy“, tyto informace byly jiz opakované dfive zvefejnény.
Zalovany v testu proporcionality nep¥ihlédl k tomu, Ze jejich soukromy charakter byl
oslaben. Obecny zavér uvedeny v daném rozsudku méstského soudu sp. zn. 5 A 138/2014
je aplikovatelny i na nyni posuzovanou véc.

Dovolava-li se predsedkyné ochrany nezletilych déti R. N., neni ztejmé na zakladé, jakych
skutednosti dospél k zavéru, ze by rodinné poméry R. N. a jejich déti mély byt naruseny.
K jejich rodinnym pomérim se vyjadrovala média jiz dtive. Jiz vlednu 2013 R. N.
v v v 4 1 v eV v i V / 0o V=*/ v v v

spolecné s Petrem Necasem oznamili, Ze spolu jiz nékolik meésict ziji odloucené, v éervnu
2013 Petr Necas oznamil, ze podal zadost o rozvod, v srpnu stejného roku bylo manzelstvi
rozvedeno a v zafi 2013 se Petr Necas ozenil s Janou Nagyovou. Lze tak tézko dovozovat,
jaky vztah mély clanky vydané v kvétnu 2014 na vztah nezletilych déti s Petrem Necasem.

Zalovany nezohlednil, Ye presto¥e od zvefejnéni &ankd uplynulo zhruba 5 let, Z4dna
z dotCenych osob se na zalobkyni neobratila s jakoukoliv zadosti smétujici k ochrané jejich
prava na soukromi. Znamost zverejnénych informaci a tuto absenci obrany dotcenych
osob zalovany nezohlednil ani pfi ukladani vyse pokuty.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze byl vazan zru$ujicim rozsudkem Nejvyssiho

4 4 Vo v /7 V17 v 4 o . M 4 4
spravniho soudu. Zverfejnéné ¢lanky zalobkyni pusobily dojmem snahy vyvolani senzace,
skutenosti v nich uvedené byly velmi davérné, které se nijak netykaly politickych
zalezitostl ani bezprostredné nesouvisely s trestnou cinnosti. K informovani spolecnosti
nebylo nutné zverejnit doslovny prepis komunikaci.

Citova vazba déti na otce neni zavisla na sdileni spole¢né domacnosti. Zalovany objektivné
posuzoval zpusobilost narusit prostrednictvim zverejriovanych informaci vztah nezletilych
k otct, jakoz i poznamenat jejich budouci citovy vyvoj, a to vzhledem k jejich obsahu a
formé zverejnéni. Byly-li nékteré informaci o soukromi manzeld R. N. a Petra Necase
znamé verejnosti pred zverejnénim Clankd, nejednalo se o doslovny prepis odposlechi
vCetné citace hanlivého oznaceni R. N.

Kazdé opakované zvefejnéni urcité informace rozsiti okruh pfijemcd a ma odlisny dosah,
¢imz muze dojit k dal$imu poskozeni dotéenych osob. K této otdzce rovnéz zalovany
zohlednil nazor Nejvyssiho spravniho soudu. Test proporcionality byl proveden fadné.

Zalovany k namitkdm tykajicim se jednotlivych ¢lankt ve skrze odkazal na odtvodnéni
/4 4 \4 4 v 7 </ 1V /
svého rozhodnuti a uvedl, Ze postupoval v souladu s nazorem kasacniho soudu vyjadtenym

ve zruSujicim rozsudku.

Na Gstnim jednani dne 27. 2. 2023 zalobkyné k obsahu zaloby dale rozvedla, ze zakaz
podle § 8c trestniho radu se vztahuje na informace jako celek, nikoliv na formu zvetejnéni
informace. Zalobkyné ma za to, ze jeji forma zvefejnéni neméni nic na informaci, kterou

Ve . .- 7 1° vV Vv e . v ’ v ’ . v 7 «
zverejnila. Jina média rovnéz zverejnila oznaceni dotcenych osob jako ,zradlo pro psy
nebo ,venceni psi“. Zalovany nevysvétlil, v éem je Gplny prepis rozhovord snahou o

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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bulvarnost. Zalobkyné byla ptitom vedena snahou o nejvétsi autenticitu. Zalobkyné byla
jedinym médiem, jez bylo za zvefejnéni informaci postizeno, vcemz spatfuje
diskrimina¢ni postup. Dale na GUstnim jednani zopakovala, ze zvefejnila pouze takove
informace, které byly relevantni z hlediska verejného zajmu. Zalobkyné rovnéz namitala,
v 4 4 4 v M 4 4 v M Vv v 4 4

ze spravni organy na véc aplikovaly pravni predpis, jez na véc nedopada. Za zasah do

’ ’, 7 7 v ’ v .. .

soukromi osob, které nebyly odposlouchavany, mohl zalovany uznat zalobkyni vinnou jen
podle § 45 zakona o ochrané osobnich 4dajd, nikoliv § 45a stejného zakona. Ustanovent §
8¢ trestniho fadu je totiz urceno k ochrané pouze komunikujicich osob. Podle zalobkyné
byla rovnéz ulozena pokuta vysoka, coz muze vést k tzv. chilling efektu (odrazujicimu
efektu) ohledné svobody projevu. Zalovany hodnotil intenzitu zasahu do soukromi
dotéenych osob jako velmi vysokou, aniz by ktéto intenzité provadél jakékoliv
dokazovani.

Zalovany na Ustnim jednani uvedl, ze se zcela fidil ndzorem uvedenym ve zrusujicim
rozsudku. Snizil ulozenou pokutu z 250 000 K¢ na 140 000 K¢, pri¢emz pokuta mohla byt
az ve vy$i 5000000 K¢, coz by vposuzované véci bylo nepfiméfené. Zalobkyni
. ) v/ 7 v . v 7 v . v .
publikované primé prepisy byly vysoce dehonestacni. Nemély-li by prepisy tuto
dehonestacni podobu, nemohl by proti jejich zverejnéni zalovany protestovat, jelikoz by
v ' v - / /- 4 i v v/ v o v 4 4 M 4 b
prevazil verejny zajem. Tim se i tato véc li$i od zvefejnéni ostatnimi médii. Tato uvedla, v
v v . vV Ve / M Vv v - i / / N4 M v /
dem verejné ¢inné osoby pochybily, aniz by zvetejnila vyroky dotykajici se cti dotéenych
~ / Ve v eV M vVv/ 4 4 v 4 v \4 M
osob. Zalovany pripomenul, Ze jiz Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze pojem
zverejnéni znamena jakékoliv uvedeni informace na vefejnost a neni podstatné, zda jiz
obdobna informace byla zvefejnéna. Rizeni o prestupku bylo zahajeno z moci uredni,
4 v/ /. v 4 v / v 4
nezalezi tak na tom, zda se citily poskozené samy dotcené osoby. Podle zalovaného se § 8¢
trestntho radu tyka jakychkoliv informaci a neni podstatné, zda se jedna o osobu
obzalovanou, obvinénou ¢i tfeti osobu.

Meéstsky soud provedl jako dikaz v zalobé dolozené dlanky, kterymi zalobkyné chtéla
4 \4 v 4 4 ’ M v / M Vv v /-
prokazat, ze ukonceni manzelstvi mezi R. a Petrem Necasovymi bylo predmétem zajmu
meédii 1 pred zverejnénim vyse uvedenych ¢lankt. Soud z clanku zjistil, ze jejich podstatny
obsah tvorila tiskova zprava oficialné podana manzeli NeCasovymi do meédii stim, ze
verejnost shodné informovali o odluce a zadali o ponechani soukromi k vyfteseni slozité

4 M A . 4 \4 \4 /4 v . M
osobni situace. Taktéz v nich bylo stroze oznameno, ze se manzelé Necasovi rozvedli a
nasledné se Petr Necas ozenil s Janou Nagyovou. Soud neprovedl dikaz navrhovanym

4 ’ . . . \4 4 ’ /7 4 4 Vv o
spravnim spisem, jelikoz tim se dokazovani neprovadi. Soud rovnéz neprovedl dukaz
vypisem z obchodniho rejstitku o zalobkyni, jelikoz timto chtéla prokazat svou aktivni
procesni legitimaci, o které neni pochyb.

III. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pfi tom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani predsedkyné zalovaného
a shledal, Ze zZaloba neni dtvodna.

Podle § 45a odst. 1 zakona o ochrané osobnich Gdajd prdvnickd osoba nebo podnikajici
Jyzickd osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze porusi zdakaz zverenéni osobnich tidaji
stanoveny jinym pravnim predpisem. Podle odst. 3 stejného ustanoveni plati, ze za spravni

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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delikt podle odstavce 1 spichany tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné pristupnou
pocitacovou siti nebo jinym obdobné iicinnym zpiisobem se ulozi pokuta do 5 000 000 K¢

Jinym pravnim predpisem ve smyslu zminéného § 45a odst. 1 zakona o ochrané osobnich
Udaju je § 8c trestniho radu, podle kterého nikdo nesmi bez soublasu osoby, které se takové
informace tykaji, zverejnit informace o narizeni & provedeni odposlechu a zdznamu
telekomunikacnibo provozu podle § 88 nebo informace z néj ziskané, iidaje o telekomunikacnim
provozu zjisténé na zikladé prikazu podle § 88a, nebo informace ziskané sledovanim osob a véci
podle § 158d odst. 2 a 3, umoZriuji-li zjisténi totoZnosti této osoby a nebyly-li pouZity jako ditkaz
v ¥izeni pred soudem. Vyjimku z daného zakazu stanovi § 8d odst. 1 trestniho radu, dle
kterého informace, na které se vztabuje zdikaz zvetenéni podle § 8a az 8c, lze v nezbytném
rozsahu zverejnit pro ucely pdatrani po osobdch, pro dosaZeni iicelu trestnibo ¥izeni, nebo
umoznuje-li to tento zakon. Uvedené informace lze také zverejnit, odivodiiuje-li to vereny
zajem, pokud prevazuje nad pravem na ochranu soukromi dotcené osoby; pritom je t¥eba zvlast
dbdt na ochranu zajmii osoby mladsi 18 let.

Zalobkyné ve lhté k podani Zaloby nevznesla nimitku nesprivné uZitého pravniho
predpisu, tudiz by byla za normalnich okolnosti opozdéna (§ 72 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s
§ 71 odst. 2 s. 1. s.). Podle judikatury spravnich soudt (viz zejména rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS) vsak soud
ve spravnim soudnictvi vzdy zkouma, zda pravni predpis, jez byl uzit, na véc skutecné
dopada. Méstsky soud souhlasi s nazorem zalovaného vyjadfenym na dstnim jednani, ze
z textace § 8c trestniho fadu plyne, ze zakazuje zverejnéni jakekoliv informace ziskané
z odposlechu, nikoliv jen informace o komunikujicich osobach, jak zalobkyné na Gstnim
jednani namitala. Dle méstského soudu nelze dospét k jinému vykladu § 8c trestniho fadu.
Uziti § 45a odst. 1 zakona o ochrané osobnich tdaju tak bylo spravné.

Na Gstnim jednani zalobkyné rovnéz namitla (shodné i sedmy odstavec na druhé strané
4 v v 4 4 v v v / / 4 M 4 4 v / v
zavérecného navrhu zalobkyné predany soudu na Gstnim jednani a zalozeny na ¢. 1. 45
soudniho spisu), ze zalovany hodnotil intenzitu zasahu jako velmi vysokou, aniz by
k tomuto posouzeni provedl jakékoliv dokazovani. Jedna se o novou zalobni namitku,
kterou zalobkyné neuplatnila v podané zalobé ani ve lhuté dané k rozsiteni zalobnich
bodt. K vysi pokuty zalobkyné pouze vznesla namitky rekapitulované v bodé 23 tohoto
rozsudku a vyporadané v bodech 45 a 46. Tyto vsak nejsou ani zarodkem zalobniho bodu,
ze zalovany neprovedl dokazovani k intenzité zasahu, a nejedna se ani o otazku, kterou by
v ’ 4 v ’ /v /7 . .. v/ v Vv 4
mél spravni soud prezkoumavat z Gredni povinnosti jako v pripadé predchoziho odstavce.
Tuto namitku tak soud nemohl posoudit, jelikoz byla uplatnéna opozdéne.

Meéstsky soud se dale zabyval otazkou prevahy v posuzované véci protichtdnych zajmd.

Pfi zvazovani, zda pfevazuje vefejny zajem na zverejnéni informaci nad pravem na ochranu

soukromi dotéenych osob, je nutné posoudit proporcionalitu mezi pravem na informace
4 4 4 4 v IV ' / 4 . v/

a pravem na ochranu soukromi v daném pripadé zvlast; vazit konkrétni okolnosti pripadu,

zejména ve vztahu k ochrané osobnostnich prav jednotlivce, na jejichz zvetfejnéni vetejny

zajem dan neni; a provést test proporcionality konkrétné ve vztahu ke vSem dotéenym
4 v v . v / . 4 4 M \4 V. o/ 7

osobam a ke vSem zvefejnénym informacim (vice viz body 32 az 38 zrusujictho rozsudku

Nejvyssitho spravniho soudu a tam citovana judikatura Evropského soudu pro lidska

prava).

Meéstsky soud vSak nejprve pfipomina, ze podle usneseni rozsiteného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 1 Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS, je

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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pravnim nazorem vyslovenym kasaénim soudem ve zrusujicim rozsudku vazan krajsky
soud 1 Nejvyssi spravni soud i pri prezkumu nového rozhodnuti spravniho organu
(obdobné viz i usneseni rozsiteného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56, ¢.
1723/2008 Sb. NSS, nebo usneseni ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 4 As 3/2018-50, ¢. 4015/2020
Sb. NSS). V fizeni o zalobé proti novému rozhodnuti spravniho organu se u téch otazek,
které byly spravnimi soudy jiz pravomocné zodpovézeny pfizruseni puvodniho
rozhodnuti, prezkoumava pouze to, zda spravni organ postupoval v souladu se zavaznym
pravnim nazorem spravniho soudu; ohledné takto vytesenych otazek totiz jiz ,nent prostor
pro polemiku (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zedne 24.11. 2020,
¢.j. 1 As 312/2020-39, nebo ze dne 1. 9. 2010, ¢. j. 3 As 9/2010-65).

V posuzované véci zalobkyné ucinila spornou zejména otazku, zda spravni organy
i i v v / v M M / V17 o
provedly test proporcionality dostatecné konkrétné ve vztahu k jednotlivym ¢lankim a
M M / v / 4 vV v 4 / / VvV o v M
jednotlivym dotéenym osobam a rovnéz, zda dospély ke spravnym zavérim. Témito
otazkami by se méstsky soud mohl zabyvat tehdy, nevyjadril-li by se k nim jiz Nejvyssi
spravni soud ve zruSujicim rozsudku. Ulinil-li tak, mze méstsky soud nyni pouze
prezkoumat, zda spravni organy postupovaly vsouladu s jeho zivaznym pravnim
nazorem. Jak jiz bylo uvedeno vyse v ¢asti I.A tohoto rozsudku, Nejvyssi spravni soud ve
zrusujicim rozsudku nejenom stanovil obecna vychodiska a teze, ze kterych mély spravni
4 v / 4 Vv / Ve i / v / N4 . / /
organy a méstsky soud vychazet, ale rovnéz sam ucinil zavéry tykajici se toho, jaky zajem
v v . . M / V17 o 4 4 4 /4 / 4 M vVv/ 4 4
prevazuje u jednotlivych ¢lanku. Spravni organ byl vazany nazorem Nejvyssiho spravniho
/ /1° v / M 4 4 v v
soudu, od kterého se nemohl odchylit a méstsky soud je nyni opravnén pouze prezkoumat,
zda se spravni organy od daného nazoru skute¢né neodchylily.

Nejvyssi spravni soud k ¢lanku a) uvedl, ze bylo mozné zvetejnit informace tykajici se
hovoru mezi Janou Nagyovou a ,zpravodajci®, avSak mél prevazit zajem na ochrané
soukromi téch osob, na n&* se sledovani vztahovalo (R. N., J. P., A. H.). Zalovany
z vyroku vyloudil tu dast ¢lanku, ve které byl zachycen hovor mezi Janou Nagyovou a
Janem Pohtnkem (jednim ze ,zpravodajcu®) a zalobkyni prikladal za vinu ty casti, ve
kterych uvedla hanlivé oznadeni sledovanych osob (,Kiki“, ,zradlo pro psy“, ,Tam jsou,
tak tam je pravé suchy a masovy.) nebo jsou pfimo jmenovani ¢i je jmenovan jejich vztah
(,Podle policejnich zaznamu se Nagyova snazila ,dostat“ P. s N. na to, ze jsou intimni a
zneuzivaji sluzebni vaz.“, ,A dneska s ni odjel tim svym citroenem, nebo co to ma, na
vylet). Dle méstského soudu tak zalovany spravni organ postupoval v souladu se
zavaznym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Namitala-li zalobkyné, Ze u clanku a)
bylo popsano zneuzivani zpravodajskych sluzeb, je méstsky soud toho nazoru, ze stejného
Géelu mohla dosahnout i nezvefejnénim informaci napf. o intimnim vztahu mezi dvéma
sledovanymi osobami, které i jmenovala. Méstsky soud souhlasi s Zalovanym, ze pfestoze
zalobkyné nezvefejnila jméno a pfijmeni asistentky Jany Nagyové, byla i tak
identifikovatelna pro uréitou Cast verejnosti.

Zalobkyné pouze obecné namitala, Ye spravni organy provedly test proporcionality ve
vztahu k ¢lankdm b) a c) pouze povrchné. Nasledné jiz blize neuvedla, v ¢em konkrétné
nedostatenost spatfovala. V tomto ohledu je tieba s odkazem na jiz existujici judikaturu
zddraznit, ze obsah, rozsah a kvalita zaloby pfedurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného
soudniho rozhodnuti (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 8. 2010, &j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Méstsky soud neni povinny ani
opravnény za zalobkyni domyslet jeji argumentaci. Soud se proto pouze v obecné roviné
zabyval otdzkou, zda spravni organy provedly test proporcionality, resp. zda se
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neodchylily od zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu. K ¢lanktim b) a ¢)
Nejvys$i spravni soud usoudil, ze prevazi zajem na zverejnéni nad zijmem na ochranu
soukromi jen ve vztahu ke komunikaci mezi Janou Nagyovou s L. P., ale nikoliv jiz v
komunikaci mezi Janou Nagyovou a jeji asistentkou. Zalovany vyloudil zvyroku
rozhodnuti pravé ty ¢asti, jez se tykaly L. P. a jeho rozhovoru s Janou Nagyovou a naopak
ponechal ty lasti, ve kterych byl prepsan rozhovor Jany Nagyové a jeji asistentky, coz je
v souladu svyjadfenym nazorem. Rovnéz ve vyroku zalovany ponechal informaci o
vztahu mezi J. P. a A. H., coz je v souladu s obecnéjsim nazorem Nejvyssiho spravaiho
soudu, ze ,zverenénim informaci byly dotceny i osoby, jejichZ postaveni prevabu vereiného
zajmu neodrvodriovalo. 1 Casti b) a ¢) tak odpovidaly nazoru Nejvyssiho spravniho soudu.

K ¢lanku d) Nejvyssi spravai soud jednoznacné konstatoval, ze tento ¢lanek nemél byt
zverejnén. Namita-li zalobkyné, Ze zvefejnéné casti SMS komunikace byly vytrzeny
z kontextu a jednalo se o zalezitosti verejného zajmu, neni méstsky soud takovou namitku
opravnén posoudit. Jak bylo vySe uvedeno, v tomto fizeni jiz neni prostor pro polemiku.
Zavazal-li Nejvyssi spravni soud spravni organy k uréitému postupu, se kterym zalobkyné
nesouhlasi, spravnim organum nezbyva nez tento postup dodrzet a soudy jsou pak
opravnény pouze prezkoumat toto dodrzeni.

O poslednim c¢lanku e) Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze obsahem tohoto {lanku je
soukromy rozhovor mezi Janou Nagyovou a Petrem Necasem, ale je z néj patrny vyrazny
vliv Jany Nagyové na politicka rozhodnuti Petra Necdase. Nejvyssi spravai soud tak uznal,
ze se Clanek tykal soukromych projevu (které je nutno chranit i v pfipadé verejnych osob),
/ v Ve / LV o ./ X / . 2 /
ale zaroven z néj bylo seznatelné ovliviiovani premiéra Ceské republiky. Zalovany dle
v / 4 i v / i o v 4 v v VA i
méstského soudu v ramci téchto stanovenych mantineld dospél k zavéru, ze ty dasti
. v c V., V/ I’V . 4 v : 4
rozhovoru, jez v nejvétsi mire ukazovaly na vliv Jany Nagyové na Petra Necase (zejména
ochota premiéra skonéit ve funkci, aby jim prace nenarusovala vztah), bylo mozné
zverejnit. Dalsi ¢asti jiz pak byly silné soukromé povahy (,Janulko, lasko, nent to tak.,
»Myslela jsem, ze uz jsi opustil tu maloméstskou pozu pantaty®), které dle soudu jiz
Ve M / v/ M 4 4 v o i
nepfinesly nic nového a dalstho kinformovani verejnosti. Na soukromou povahu
rozhovoru upozornil jiz Nejvyssi spravni soud. Ani vtomto se tak spravni organy
neodchylily od nazoru kasa¢niho soudu. Méstsky soud souhlasi s zalobkyni, ze cely ¢lanek
neslouzil pouze k uspokojeni zvédavosti Ctenafti a ani soud neupira funkci tisku jako
yhlidactho psa“. Je vsak toho nazoru, ze v tomto ¢lanku k dostate¢nému informovani
spoleCnosti nebylo nutné zvefejnit ¢lanek cely 1 s pasazemi, jez byly vysoce soukromé
povahy.

Zalobkyné namitala, ze podle rozsudku méstského soudu sp. zn. 5 A 138/2014 je pro
4 ’ 4 VA v v/ v ’ . v
posouzeni zasahu do soukromi relevantni 1 skute¢nost, zda prislusna informace byla v dobé
4 vV . VvV / Vo . 4 /4 4 . */ 1V* . VVv/ 4 4
jejiho zverejnéni verejnosti znama. K obdobné namitce se vyjadril Nejvyssi spravai soud ve
zrusujicim rozsudku, kde uvedl: ,pojem ,,zvereinéni® je obuvykle spojovin s kazdym uvedenim
informace na verenost, pricemz z textu zikona nelze vysledovat mozZnost jiného vykladu.
Opakovanost zvereinéni, treba dilci, v daném pripadé miize mit vliv pouze pri sivaze o vysi
pokuty.” Rovnéz dospél k zavéru, ze i kdyz o nékterych informacich byla vefejnost
. ’ * VvV _V vV A v 4 V17 o V 4 M . /. / v .
informovana jesté pred zvefejnénim clanku zalobkyni, nikdy se nejednalo o uplny prepis
odposlecht, jez by obsahoval shora vytykané pasaze. Méstsky soud vazan timto nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu tak nemtze seznat namitku zalobkyné dvodnou. Nad ramec
/4 v . 4 4 v 4 v v /4 /4 Vo v 4
uvedeného vsak soud i souhlasi s nazorem zalovaného, ze kazdé opakované zverejnéni
Ve 7 V/IV/ V7/e o ’ Vv / v/ v oV 4 v/
urcité informace rozsiri okruh prijemct a ma odlisny dosah, ¢imz muaze dojit k dalsimu
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poskozeni dotCenych osob. Soud souhlasi s Zalovanym i v tom, ze zalobkyné neni trestana
. vV s v s / o (7 y e e v . v
za formu, kterou zvolila ke zverfejnéni danych odposlechu (Gplny jejich prepis), ale za to, ze
NS . . . . v , . v , Ve ’ ’
zvetejnila i hanlivé projevy, jez zasahly do cti dotcenych osob, ¢i se tykaly soukromi
/ o o /. vV . v 4 v J' /7 4 v /
aktért odposlechu, a zajem na zverejnéni neprevazil nad zajmem na soukromi dotéenych
vV oe . . ’ . VeV V7 ’ ° ’ N e .
osob. Zvetejnila-li by dané projevy ,olisténé“ od vyraza soukromé povahy a urazejici cti
nad miru nutnou pro informovani vetejnosti, nedopustila by se prestupku a nebyla by tak
za prestupek uznana vinnou.

Zalobkyné rovnéz namitla, ze neni zfejmé, z ceho zalovany dospél k zavéru o vlivu
zverejnénych ¢lankt na vyvoj a vztah déti Petra Necase k nému. Z ¢lankd provedenych
jako dikaz na Gstnim jednani neplynou tak intimni a konkrétni detaily, jaké byly nasledné

v - v \4 M M M 4 \4 M 4 M 4 \4 *V / v
zverejnény zalobkyni. Dle soudu je zjevné, ze je rozdil mezi tim, kdyz rodice svym détem
citlivé a v obecné roviné vysvétli, pro¢ budou dale zit oddélené, a kdyz pak o danych
dtvodech (i v rozporu s tim, co rodice reknou svym détem) zcela nepokryté a pejorativnim
zpusobem informuji média. Je 1 predstavitelné, ze déti Petra Necase mohou mit negativné
ladény vztah ke svému otci, dozvédély-li se z médii, ze jeho nova manzelka urazela a
zesmeésnovala (oznaceni ,Kiki“) jejich matku. Nehledé na uvedené, i kdyby predsedkyné
\4 4 / \4 / 4 v i i
zalovaného tuto uvahu v zalobou napadeném rozhodnuti neuvedla, neménilo by to nic na
zakonnosti vydaného rozhodnuti, jelikoz toto byl pouze dalsi zjinych dusledka
protipravniho jednani zalobkyné. Zalovany ani jeho predsedkyné vsak tuto Gvahu
neprikladali k tizi zalobkyni pfi uréeni vyse sankce. Uvedeni dané avahy tak nic nezménilo
na pravnim posouzeni ani vysi sankce.

Zalobkyné v zalobé dale namitala, ze se nikdo z dotéenych osob nedomahal ochrany svych
soukromych prav. K této namitce se Nejvyssi spravni soud jiz rovnéz vyjadril, kdyz uved],
ze spravni delikt podle § 45a odst. 1 zakona o ochrané osobnich iidajii neni vazan na navrh
dotcené osoby ani na vyssi miru jejiho dotceni; reakce dotCenych osob by mobly mit vyznam
vv / sV .. v . /] v / v . v / N /
rovnéz pro tvahu o vysi pokuty (jisté je rozdil, pokud osoba dotéend zverenénim informaci
z trestniho Yizeni v disledku tohoto zvereinéni nabude postaveni témér celebrity, nebo pokud
naopak utrpt zdravotni sijmu, nebo je poskozena v osobnim Zivoté & v pracovnim uplatnéni).“

Namita-li zalobkyné, ze zalovany pfi urleni vyse sankce nezohlednil znamost
Vo v / . 4 M 4 4 4 4 v 4 4
zvefejnénych informaci a absenci domahani se ochrany soukromi v obdanskopravnim
fizeni dotCenymi osobami, je nutné uvést, ze Nejvyssi spravni soud spravni organy
nezavazal k tomu, aby tato kritéria ve vysi sankce zohlednila. Kasa¢ni soud uvedl, Ze tato
kritéria mohou mit vliv pfi Gvaze o vysi sankce (bod 43 zrudujictho rozsudku:
»Opakovanost zvereinéni, treba dilci, v daném pripadé miize mit vliv pouze pri sivaze o vysi
pokuty.“ a bod 44: ,reakce dotcenych osob by mobly mit vyznam rovnéz pro svvabu o vysi

[{ v 4 \4 / v 4 4 4 A
pokury®). To vsak neznamena, ze o danych skutecnostech spravni organy musely uvazit
M /. * Vv V. */ Ve V. e/ 4 4 v . VVv/ 4 4
jako o takovych, jez zvysSuji {1 snizuji zavaznost prestupku. Nejvyssi spravni soud
naopak odivodnéni vyse sankce prvotniho rozhodnuti zalovaného nic nevytkl.
Oddvodnéni vyse sankce prvotniho rozhodnuti a nyni prezkoumavaného rozhodnuti je
pritom téméf shodné. Dle méstského soudu domahini se ochrany soukromi
v oblanskopravnim fizeni dotlenymi osobami nutné neznamena, ze tyto osoby

\4 Vo v 4 4 \4 /. ’ . . 4 v M /4 v
nepovazovaly zvefejnéni za zavazny zasah do jejich soukromi. Je predstavitelné, ze naopak
v v 4 / V17 o Ve Ve / . .
pozadavkem na odstranéni danych ¢lanka ¢i urcité anonymizace by na sebe upozornily,
coz by obnovilo zajem verejnosti o né. Tato skuteénost tak neznamena niz$i zavaznost
spachaného pfestupku. Zalobkyné se pak plete, kdyz tvrdi, ze spravni organy nezohlednily
znamost zvefejnénych informaci. Zalovany naopak vyhodnotil, ze zivaznost prestupku
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byla snizena vzhledem ke skutecnosti, ze véc byla medialné sledovana kauza a byla stfedem
zajmu verejnost (druhy odstavec na str. 19 prvostupniového rozhodnuti).

Namita-li zalobkyné, ze ulozenim pokuty muze dojit k tzv. chilling efektu funkce médii a
pokuta byla ulozena ve velké vysi, jedna se o namitky, které zalobkyné nevznesla v podané
zalobé ani ve lhuté dané krozsitreni zalobnich bodd. Nad ramec tohoto nutného
oduvodnéni vsak méstsky soud uvadi, ze by tyto namitky nebyly dtvodné ani v pripadé
jejich v¢asného uplatnéni. Vyse bylo prokazano a vysvétleno, ze zalobkyné zverejnila
informace v rozporu se zakonem. Logickym duasledkem takoveého postupu je ulozeni
sankce. Poukazem na omezeni a zastraseni funkce médii se nelze vyhnout odpovédnosti za
své protipravni jednani. K namitce ulozeni velké pokuty lze poukazat na § 45a odst. 3
zakona o ochrané osobnich tdaja, dle kterého bylo za jednani zalobkyné mozno ulozit
pokutu od 0 do 5000000 K¢. Pokuta ve vysi 140 000 K¢ je ve vysi 2,8 % z maximalni
mozné vyse pokuty. Dle méstského soudu se tak nejedna o pokutu vysokou.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvoda zalobu jako nedidvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné v fizeni Gspéch
neméla, proto nema pravo na nahradu nakladd rizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél
4 /4 4 o V/ 4 i v/ /7 N/ / 4 4 M / vV 4
pravo na nahradu nakladu fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho uredni
povinnosti, proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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predsedkyné senatu
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