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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: SpoleCenstvi vlastnikd jednotek domu Moravska 4774 - 4775 ve Zliné,
ICO 04417267
sidlem Moravska 4774, Zlin
zastoupeny Mgr. Peterem Amrichem, advokatem
sidlem Palackého 723/6 , Praha 1 - Nové Mésto
proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha 1 - Staré Mésto

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2017, ¢.j. MMR-29352/2017-26,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2017, ¢. j. MMR-29352/2017-26, se rusi

Vv ’ Vv / v/’ 4 ’
avécse vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen =zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni o Zalobé a
kasacni stiznosti v celkové vysi 25 000 K¢ k rukim jeho zastupce Mgr. Petera
Amricha, advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se zalobou podanou u zdejsiho soudu domahal prezkoumani a zruseni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozhodnuti, kterym ministryné pro mistni rozvoj Caste¢né
(dale jen ,ministryné“) potvrdila opatteni poskytovatele dotace ze dne 22. 5. 2017, jimz
byla kracena dotace ve vysi 100% z ¢astky dotace poskytnuté na financovani verejné
zakazky, tj. ve vysi 6 294 554,28 K¢, za nedodrzeni postupu stanoveného v Metodickém
pokynu pro zadavani zakazek, v souladu s bodem 18 prilohy ¢. 5. Obecnych pravidel pro
zadatele a prijemce. Vyrokem II. napadeného rozhodnuti oznacila ministryné namitky
zalobce proti ¢asti bodu druhého, jenz se tyka prokazovani referenci, jako duvodné
a opatfeni poskytovatele s nimi souvisejici bylo neopravnéné; namitky ptijemce proti
4 v 4 4 v /- o v 4 4 i i M V4
prvaimu (poruseni zakazu stretu zajmu) a tfetimu bodu (stanoveni diskriminalnich
v o (e M Vo M o / i N4 v 4
pozadavkd na kvalifikaci uchazedt) jsou nedtvodné a souvisejici opatfeni poskytovatele
byla proto opravnéna, tudiz ve zbytku rozhodnuti zalovaného, vcetné vyse kraceni dotace,
potvrdila.

II.
Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného a zalobce

V pronim Zalobnim bodé zalobce namital nezakonnost rozhodnuti, nebot ministryné se
dopustila nespravného hodnoceni dikaza a interpretace stanoviska Centra pro regionalni
rozvoj CR (dle jen ,CRR®), a zarovet aplikovala nesprivné pravni predpisy, kdy% v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, Ze CRR navrhlo kraceni dotace z duvodu
poruseni zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni rozhodném (dale jen
»ZV'Z%). Ptitom zalobce nespada pod rezim ZVZ ani pod definici zadného ze zadavatelq,
kteri byli povinni zadavat zakazky dle v rozhodné dobé Géinného ZVZ.

V drubém Zalobnim bodé namital nespravnost posouzeni namitek proti zjisténi CRR o
poruseni zakazu stfetu zajmu a o uzavreni smlouvy s uchazedem, se kterym neméla byt
smlouva uzavrena. Ing. J. S. se mél tim, ze zpracoval projektovou dokumentaci (dale jen
»,LD) pro zalobce, podilet na zadani vybérového ftizeni, nebot projektovou dokumentaci
je dle zalovaného nutné povazovat za soucast zadavacich podminek, a soucasné mél v dané
zakazce vykonavat iautorsky dozor na strané dodavatele, ktery posléze vypovédél, aby
mohl vykonavat technicky dozor investora. Jedna fyzicka osoba tam méla vykonavat ve
stejny okamzik 3 navzijem nesluditelné funkce, a to projektant, autorsky a technicky
dozor investora pro zadavatele, a autorizovanou osobu na strané dodavatele.

Ve tretim Zalobnim bodé zalobce namita neprezkoumatelnost rozhodnuti, nebot zalovany
se nevyporadal s namitkami zalobce, a to:

a) Zadavatel byl pti zadani vybérového ftizeni povinen postupovat v souladu s
Metodickym pokynem pro oblast zadavani zakazek pro programové obdobi 2014-

2020, verze 3, Cervenec 2014 (dale jen ,MP), nikoliv dle zakona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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MP v zadném svém ustanoveni vyslovné nevylucuje, aby jedna fyzicka osoba zastavala
o vt v . , o
ve stejny okamzik tfi funkce, a to projektant / autorsky dozor a technicky dozor
investora na strané zadavatele a pozice autorizované osoby na strané dodavatele. MP
Vv v/ 4 4 4 4 4 v v/ v v 4
rovnéz v zadném svém ustanoveni neuvadi, ze by se v pripadé kumulace téchto funkci
jednalo o nepripustnou kumulaci, poptipadé primo o stret zajmu. Na procesu zadani
ve vybérovém fizeni, jak ostatné vyplyva ze vSech poskytnutych podkladd, se Ing. S.
nijak nepodilel.

Zadavaci ftizeni bylo realizovano témér po roce od vypracovani projektové
dokumentace, Ing. S. tak nemél a ani mit nemohl informace o tom, ze zadavatel
v o 4 4 / v / v/ 4 / 4 M 4 4
zvazuje vypsani vybérového fizeni hrazeného z Integrovaného regionalniho

opera¢niho programu.

Vybrany uchaze¢ a Ing. S., jakoz ostatné i pan J., spolupracuji s vybranym
dodavatelem na pravidelné bazi a jejich vztahy jsou profesionalni. Z pouhé skutecnosti,
ze se Ing. S. podilel na zpracovani projektové dokumentace a nasledné byla jeho
prostrednictvim prokazana dast kvalifikace vybraného dodavatele neni sama o sobé
dtvodem pro zavér o stretu zajmu.

Ulelem zikazu uzavieni smlouvy pii stfetu zijmt dle bodu 8.4.2 pism. ¢) MP je
vylouceni zvyhodnéni uchazede pti plnéni dle smlouvy o predmétu zadané zakazky.
Ve vztahu k predmétné zakazce k takovému zvyhodnéni vSak dojit nemohlo, kdyz
Ing. S. vprubéhu plnéni zakazky vystupoval vyhradé v roli technického dozoru
investora, a to nikoli na strané vybraného dodavatele.

Ing. S. vykonaval pouze a jediné funkci technického dozoru investora, tedy

4 v v / v /4 v/ ’ ’ . Ve /4 . v
nevykonaval na predmétu vybérového rizeni navzajem neslucitelné funkce, jak mylné
dovozuje CRR.

Ing. S. se pred podpisem smlouvy na plnéni zakazky mezi zadavatelem a vybranym

dodavatelem, tj. pred zahajenim samotné realizace stavby, na zakladé zadného
4 4 . v . 4 4 v /

pravniho vztahu ani skutecnosti nepodilel na zakazce na strané vybraného dodavatele.

S ohledem na vyse uvedené neni technicky dozor dodavatele, tj. Ing. S., 1 kdyby
vykonaval funkci technického dozoru dodavatele, kterou vsak nevykonaval, osobou
propojenou s vybranym dodavatelem, nebot nenaplriuje ani jeden ze znaku § 74
zakona o obchodnich korporacich. Vyklad CRR, ze se v pripadé propojenych osob
jednd rovnéz o subdodavatelsky vztah, nema oporu v zikoné o obchodnich
korporacich ani v zakoné ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach.

Autorizovany technik, pan J. se podilel na stavbé, jak vyplyva z knihy autorizovaného
technika, ktera tvoii ptilohu ¢. 1 téchto namitek.

Ve ctortém Zalobnim bodé zalobce namitd, ze zalovany nezjistil skuteény stav véci,
ignoroval a neptihlédl k Zalobcem predlozenym dikazim a skute¢nostem tvrzenym a
prokazovanym zalobcem v namitkach, aniz by v rozhodnuti odtivodnil, pro¢ hodnotil
./ / ~ /! / Ve / v L
pouze jim vybrané podklady. Zalovany tim také porusil pravo zalobce na spravedlivy
proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Jedna ze predevsim o ptilohu ¢. 1
namitek - kniha autorizovaného technika na pfedmétu zakazky pana J., ptilohu ¢. 5
namitek - estné prohlaseni Ing. S. a prilohu ¢. 6 namitek - estné prohlaseni pana J.

V patém Zalobnim bodé¢ zalobce namita nezakonnost rozhodnuti, kdyz Zalovany nespravné
M v 4 4 4 7 v/ 4 4 4 v 4
vymezil, ze zadavanim se rozumi i pfiprava zadavacich podminek, z ¢ehoz pak plyne

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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chybné vyhodnoceni nedivodnosti namitek ve vztahu k 4dajnému stretu zajml a uzavteni
smlouvy suchazeCem, se kterym tdajné neméla byt uzavfena smlouva. Jednd se o
extenzivni vyklad, ktery nema oporu v pravnich predpisech. Toto je v rozporu se zasadou
legitimniho odekavani a zasahem do pravni jistoty. Oproti tvrzeni zalobce pak stoji § 17
pism. k) ZVZ, ktery lze aplikovat analogicky na danou situaci, dle néhoz je zadanim
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uzavieni smlouvy s vybranym
uchazeCem. Je pak rozdil mezi zadanim, které uvadi zavéry CRR a zadavanim, kdy oba

pojmy vymezuje ZVZ v § 17 pism. k) a m).

V Sestém Zalobnim bodé zalobce namita, ze neporusil MP, ktery v bodé 8.4.2. vymezuje
uchazece, se kterymi nesmi zadavatel uzaviit smlouvu, kdy dana situace nedopada ani na
. . , ~ ’ v o Vv
jednu z vyjmenovanych v pokynu. Zalobce prokazal, ze Ing. S. byl pouze pavodné
zamyslenym subdodavatel vybraného uchazele, nakonec vsak jako subdodavatel uchazece
nepusobil, nebot smlouva byla jesté pred realizaci projektu vypovézena. Bez ohledu na to
M v 4 \4 **V_V v v v M
je vsak rozhodné, ze nebylo zjisténo, ze by Ing. S. byl zaméstnancem zalobce, a nelze jej
oznacit ani jako ¢lena realizacniho tymu nebo osobu, ktera by se na zakladé smluvniho
4 4 4 v v 4 / v 4 v/ 4
vztahu podilela na zadani predmétného vybérového rizeni.

V sedmém Zalobnim bodé zalobce namita, ze mu byla ulozena sankce ve vysi 100% dotace,

VeV v M v /. o 4 M v/ v 4 / 4 4
pricemz pojem stret zaymu neni v MP ani dalsich pro zalobce zavaznych podminkach
zadnym zpusobem vymezen. Tim bylo poruseno pravo na spravedlivy proces.

V osmém Zalobnim bodé je namitano, ze zalobce oproti tvrzeni zalovaného prokazal splnéni

kvalifikaéntho predpokladu spoéivajictho v pozadavku na odborny dozor nad realizaci dila

— stavbyvedouci s autorizaci podle zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu autorizovanych

architektt a o vykonu povolani autorizovanych inzenyru a technikt ¢innych ve vystavbe,
v/ v v o1: / . . ’ .

a to prilohou ¢. 5 k odpovédi ze dne 3. 2. 2017, dale knihou autorizovaného technika pana

J. a Cestnym prohlasenim pana J., ze se na plnéni zakazky podilel jako autorizovany

technik.

V devdtém Zalobnim bodé zalobce namita nespravnost posouzeni namitek zalobce proti
zjisténi CRR o stanoveni diskrimina¢nich pozadavku na kvalifikaci uchazect, konkrétné se
. v v 4 M M / V17 4
jednalo o pozadavek na proskoleni zhotovitele realizované odbornou vzdélavaci agenturou
nebo zachranou stanici zameérené na ochranu ohrozenych druhu - rorysu a netopyrt, kdy
dle CRR sice neni tento pozadavek obecné diskriminacni, ale v souvislosti se lhtitou pro
podani nabidek, kdy nebylo takovéto skoleni potradano, diskriminaéni je. Zalovany se
nevyporadal s tvrzenim zalobce, Ze vSichni uchaze¢i mohli stihnout absolvovat skoleni
v prubéhu lhity pro podani nabidek, coz je i z piedlozenych nabidek zjevné. Zalovany se
4 W4 . 4 M \4 \4 \4 / Vv 4 v 4
navic nevyporadal ani s namitkou zalobce, ze pozadavek vyse uvedeného skoleni nebyl
definovan v zadavacich podminkach vybérového fizeni jako kvalifikaéni pfedpoklad pro
/ vV / v /4 v/ 4 / Vo v/ v ’ 4 4
Ucast ve vybérovém rizeni, nybrz jako dalsi pozadavek ve vztahu k podavané nabidce a
schopnostem dodavatelt plnit predmét vybérového fizeni ve vSech jeho specifickych
ohledech, coz bylo plné v souladu s MP.

Zalobce navrhl soudu, aby zru$il Zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjad¥eni ze dne 20. 11. 2017 uvedl, e CRR bylo v rAmci kontroly adosti o
platbu shledano poruseni zakladnich zakonnych zasad obsazenych v § 6 ZVZ, které jsou

promitnuty i do MP, konkrétné bodu 6.1.1. MP, a které jsou platné pro verejné zakazky
malého rozsahu, ackoliv se jinak vybérové tizeni ZVZ neridi. Nelze se ztotoznit se

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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zavérem zalobce, ze byly aplikovany nespravné pravni predpisy. Stejné tak je zalovany
presvéddlen, ze se vyporadal se vSemi namitkami zalobce. V ramci rozhodnuti je podrobné
popsano, ze zalobce se dopustil poruseni MP, které je pro néj zavazné, a které prejima
zakladni zasady z § 6 ZVZ. Stejné tak zalovany v rozhodnuti odkazal na pfesnou pasaz
MP, kterou zalobce porusil, a to bod 8. 4. 2. K vykladu pojmu ,zadini* je pak treba
vychazet z bodu 3 MP - definice vybérového fizeni, ktery uvadi, ze se jedna o ,Postup
zadavatele stanoveny v tomto Metodickém pokynu, jehoz iicelem je zadini zakdzky, a to aZ do
uzavreni smlouvy nebo do zruseni vybérového rizeni.“ MP upravuje i zadavaci podminky,
kdy do pfipravy zadavacich podminek patti i priprava projektové dokumentace, kterou
pro zalobce pfipravil Ing. S. K namitce, ze nemohl védét, ze pripravuje projektovou
dokumentaci pro potreby vybérového fizeni spolufinancovaného z Integrovaného
regionalniho opera¢niho programu (dale jen ,JROP®), zalovany odkazal na Harmonogram
projektu SV] Moravska, str. 9, kde je na obdobi fijen 2015 - prosinec 2015 planovano
vyhotoveni energetického auditu, vybér technického dozoru a vyhotoveni projektu,
ptricemz projektova dokumentace byla Ing. S. vyhotovena v listopadu 2015. Durazné
nesouhlasi s tim, ze se fadné nevyporadal s namitkou nedivodnosti tvrzeného stfetu zajmu.
K prokazani profesni kvalifikace odkazal na bod 7.2.2. MP a dale na definici obecné, ktera
je uvedena nap?. v rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 11. 7. 2012,
¢.j. UOHSS551/2011/VZ-8180/2012/550/SWa.  Splnéni profesnich a  kvalifikaénich
predpokladt maze dodavatel prokazat i prostrednictvim subdodavatele (§ 51 odst. 4 ZVZ).
Soucasné pak dodavatel musi mj. predlozit subdodavatelskou smlouvu, jejiz soucasti je 1
zavazek subdodavatele, ze se bude podilet na predmétu zakazky, a to minimalné rozsahu,
v némz pomohl hlavnimu dodavateli splnit kvalifikaéni predpoklady. V daném pripadé to
byla prikazni smlouva uzavrena mezi dodavatelem a Ing. S. ze dne 24. 8. 2016, pricemz bez
této by dodavatel nespliioval kvalifikaéni predpoklady a z vybérového fizeni by byl
vyloucen. Poté, co byl dodavatel vybran, byla pfikazni smlouva vypovézena a Ing. S. presel
na stranu zadavatele coby technicky dozor investora. Ve stavebnich denicich pak figuroval
jako jedina autorizovana osoba, ktera na stavbu dohlizela. Dle zalovaného nelze situaci,
kdy Ing. S. figuroval v ramci jedné stavby jako projektant/autorsky dozor a technicky
dozor investora na strané zadavatele, a zaroven v pozici autorizované osoby na strané
dodavatele, vyhodnotit jinak nez jako stfet zajmu. K otazce autorizované osoby v podobé
M.a J. zalovany zopakoval, Ze tato osoba v ptivodné pfedlozenych stavebnich denicich
nefigurovala, a jeji pritomnost byla dolozena az na zakladé depese zalobce ze dne 3. 2. 2017,
ktera byla zaslana na vyzvu CRR 27. 1. 2017, ve které CRR upozornil na mozny stret
zajmu: Do seznamu osob a podepsanych Cestnyjch probliseni o neexistenci stietu zdjmii dle
Obecnjch pravidel pro Zadatele a prljemce (ddle jen ,OPZP%), st 5.1, bod 3 dopliite i
projektanta, ktery vypracoval projektovou dokumentaci k zakazce. Dile odivodnéte, zda
zadavatel postupoval v souladu s MPZ, bod 8.4.2. (vitézny uchazec prokazoval prostiednictvim
projektanta projektové dokumentace kvalifikaci).“ Z tohoto diivodu zalovany nesouhlasi
s provadénim dikazu originalem stavebnich denikl, kdyz tyto nezarucuji, ze do nich
nebylo pozdéji zasahovano. K otazce definice ,zadini“ zakazky pak vychazi z definice
vybérového tizeni v bodu 3 MP, viz vyse. Co se rozumi zadanim zakazky dle MP je
obsazeno jiz v nazvu Casti III - Kontrola zadani zakazky v zadavacim a vybérovém fizent,
kam patfi 1 predlozeni zadavacich podminek ke kontrole dle bodu 9.1.2. K vykladu tohoto
pojmu je treba pristoupit v intencich MP, nebot jak uvadi i sim zalobce, ZVZ se nepouzije.
Zadanim neni pouze rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uzavteni
smlouvy svybranym uchazeCem, ale cely proces zadani uz od tvorby zadavacich

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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podminek, kdy projektova dokumentace je soucasti zadavacich podminek. V rozhodnuti
bylo dale odkdzano na bod 18 Tabulky sazeb financnich oprav, kde je stret zajmu
definovan jako poruSeni bodu 8.4.2. MP. Zalobce byl sezndmen s tim, Ze je povinen se Fidit
aktulni verzi Obecnyrch a specifickych pravidel pro Zadatele a ptjemce. Zadost o podporu
byla podana dne 21. 10. 2016. Stfet zajmu je v Pravidlech fesen v bodé 5.1, kde je mimo jiné
uvedeno, ze: ,PoZadavek na predloZeni seznamu a Cestmyjch probliseni o neexistenci stretu
zajmii je opatvenim IROP proti stietiim zdjmii, které mobou vést k financnim opravim. Pokud
si CRR/RO IROP vyZidal seznam osob a podepsand Cestnd problieni o neexistenci stietu
zajmii a nékterd z osob nemobla podepsat Cestné probldseni o neexistenci stvetu zdjmii, zadavatel
je povinen zdivodnit tuto skutecnost. Pokud néktera osoba wvedend na seznamu nemohla
podepsat Cestné probldseni o neexistenci stretu zajmii z divodu existence stvetu zdjmi na jeji
strané, zadavatel v odivodnéni uvede, jakymi napravnymi opatvenimi zajistil, aby stvet zajmai
neobrozil pripravu, priibéh a/nebo realizaci zakdzky.“ Z tohoto je ztejmé, ze zalovany stret
zajmu zkouma, a je definovan, zejména pak v prilohach ,probliseni o neexistenci stvetu
zajmai“. K namitce diskriminacni podminky zalovany zopakoval, ze tento pozadavek neni
obecné diskriminacni. Ovsem s ohledem na skutecnost, ze lhita pro podani nabidek trvala
od 10. 8. 2016 do 26. 8. 2016, a v tomto kratkém obdobi 16 dnt mél byt certifikat dolozen,
a tedy nikoliv tfeba pred podpisem smlouvy, je pozadavek diskriminaéni. Samotné
potvrzeni zhotovitele pak sice bylo podano ve lhaté pro podani nabidek, ale s textem, ze
podrobneé proskoleni probéhne pred zahajenim praci na misté realizace.

Zalovany navrhl soudu, aby ned@ivodnou Zalobu zamitl.

III.
Obsah spravniho spisu

Ze specifickych pravidel pro zadatele a pfijemce, specificky cil 2.5., prubézna vyzva ¢. 37,
ptiloha ¢. 6 - Podminky rozhodnuti o poskytnuti dotace (dale jen ,PPD®) se podava, ze
zalobci byly stanoveny podminky, které jsou nedilnou soudasti Rozhodnuti o poskytnuti
dotace ¢.j. 50099/2016-91/1 ze dne 12. 12. 2016. Celkové zpusobilé vydaje na projekt reg. ¢.
CZ.06.2.11/0.0/0.0/16_098/0001738, s nazvem Revitalizace bytového domu Moravska
4774-4775 ve Zliné, byly stanoveny &astkou 7 771 025,05 K& Céstka dotace bude pijemci
poskytnuta na zakladé skutecné vynalozenych, oduvodnénych a fadné prokazanych
zpusobilych vydaji. V ¢asti III PPD jsou stanoveny podminky, na které je rozhodnuti
vazano, v¢. opatfeni k napravé a sazby kraceni dotace. V lasti III. bodé 1.2. je uvedeno, ze
pokud pfijemce neni povinen postupovat podle ZVZ nebo zikona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani vefejnych zakazek (dile jen ,ZZVZ®), postupuje v souladu s Metodickym
pokynem pro oblast zadavani zakazek pro programové obdobi 2014-2020 (dile jen
SMPZ*), ktery je ptilohou ¢. 3 Obecnych pravidel pro zadatele a pfijemce. VySe financni
opravy bude stanovena podle pilohy ¢&. 5, ktera je soudasti OPZP.

Ze specifickych pravidel pro zadatele a pfijemce, specificky cil 2.5., prubézna vyzva ¢. 37,
ptiloha ¢. 3 - podklady pro hodnoceni projektu (dale jen ,PHP®), se na str. 4 podava, ze
projekt je definovan jako jednoetapovy, samotna realizace stavebni ¢asti by neméla
presahovat 3 mésice od predani stavby a stavenisté. Zacatek projektu spada do roku 2015,
kdy bylo vfijnu zadino vyhotoveni projektové dokumentace, energeticky audit.
Piedmétem investice je zatepleni obalky vytapéné ¢asti objektu. Projekt bude zohlednovat
naroky volné zijicich zivodichd, kteti by mohli byt pribéhem praci ovlivnéni (str. 6).
Administrativni  stranka projektu mj. osahuje oznaleni Ing.S., spopisem: Smlouva

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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uzaviena v rijnu 2015 na zakladé osloveni a pruzkumu trhu. Odpovédnosti - Zhotovitel
projektové dokumentace, Zpracovatel energetického auditu, Technicky dozor stavby,
zajistuje komunikaci s Gfady ohledné stavebniho povoleni, ¢len hodnotici komise ve
vybérovém fizeni na dodavatele stavby (str. 6). V prubéhu mésice Cervence az srpna 2016
bude vybrana na zakladé vybérového fizeni realiza¢ni stavebni firma. Predpoklad uzavteni
Smlouvy s vybranych dodavatelem je srpen 2016 (str. 7). Dne 22.2.2016 bylo zahajeno
stavebni Fzeni na MU Magistratu mésta Zlina. Stavebni povoleni bylo vydano 30. 3. 2016
(str. 9). V bodé 6 je opét uveden Ing. S., a to jako zpracovatel dokumentace a energetického
posouzeni, oboji k fijnu 2015. Na str. 10 a 11 je vymezeni zohlednéni naroku volné zijicich
zivoCichu a plané rostoucich rostlin stim, ze byla zalobci povolena vyjimka. Cilem
projektu je zachovani pristupnych ptvodnich vétracich otvort. V plném rozsahu budou
zachovany také pruchody do navazujicich odvétravacich prostor (dutin) za tGcelem
umoznéni hnizdéni roryse obecného. Pfi realizaci rekonstrukce je pozadovano zachovani
ptistupovych otvort do ukrytl, u kterych je mozné, ze by mohlo jit o tkryt netopyru.
V pripadé zaniku netopyriho Gkrytu, bude ztrata kompenzovana instalaci netopyti budky.
Dle harmonogramu v bodé 7 byly prvni kroky zahajeny v fijnu az prosinci 2015, kdy
doslo k vyhotoveni energetického auditu, vybéru technického dozoru, a vyhotoveni
projektu. Poté, co bylo ziskano stavebni povoleni, probéhla v dubnu 2016 schtize SV], kde
doslo k odsouhlaseni projektu, dotaci a realizace. V kvétnu az lervenci ziskal zalobce
bankovni Gvér. Cervenec a# polovina srpna 2016 byla uréena k vyhotoveni zadavacich
podminek pro vybérové fizeni, nasledné vyhlaseni vybérového frizeni. Realizace stavby
byla planovana na druhou polovinu srpna az listopad 2016.

Soucasti spisu jsou dale Specificka pravidla pro zadatele a prijemce, specificky cil 2.5:
Snizeni energetické naroc¢nosti v sektoru bydleni, Prabézna vyzva ¢ 16 - energetické
Uspory v bytovych domech, ve kterych je vbodé 6. uvedeno, ze pro tuto etapu bylo
stanoveno ex-post financovani (pfijemce podava po ukondeni etap zadost o platbu a
doklada jejich Ghradu). Metodicky pokyn pro oblast zadavani zakazek pro programové
obdobi 2014 - 2020. Obecna pravidla pro zadatele a prijemce pro vsechny specificke cile a
vyzvy. Obecna pravidla pro zadatele a prijemce - priloha ¢. 4 - seznam a Cestné prohlaseni
ke stretu zajmu.

Z kopie stavebniho deniku ¢. 1, 2 a 3, predaného k 20. 1. 2017 se podava, ze technicky
(stavebni) dozor objednatele (investora) je Ing. S. Generalnim zhotovitelem je spole¢nost
TZ Therm a.s., hlavni stavbyvedouci pan K. Generalnim projektantem je Ing. S. 22. 9. 2016
doslo k pfedani stavby. Ing. S. je uveden jako TDI (technicky dozor investora). Dne
4.11. 2016 se namisto pana K. objevuje razitko TZ Therm a.s. a odliSny podpis, dale
pokratuje pan K. Deniky kondi datem 29. 12. 2016. Dalsi denik, rovnéz predany 20. 1.
2017, obsahuje zapisy jednani se zastupci SVJ a TDL

Z vypisu systémovych zprav k projektu se podava, ze byl uverejnén dne 10. 8. 2016. Dne
18. 8. 2016 byla zverfejnéna dodate¢na informace. Vyjma dotazli na nesrovnalosti v zadavaci
dokumentaci byl dne 17. 8. 2016 zaslan dotaz k pozadavku pod bodem 27.6 zadavacich
podminek, vztahujici se k rorysim a netopyrim. Veskeré podminky jsou dle dotazu
uvedeny v pfiloze ¢. 5 zadavaci dokumentace a neni tedy zfejmé, pro¢ je pozadovano
né&jaké $koleni. Dotazem na odbornou spoletnost CSO bylo navic zjisténo, Ze teprve zatali
zvazovat, jak tato skoleni provadét. Dle uchazele je tedy neni mozné vzhledem k terminu
stihnout absolvovat.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Dale je zalozené Cestné prohlaseni (priloha ¢. 4) ke stretu zajmt podepsané Ing. S. dne 10. 8.
2016. Soucasti je 1 prohlaseni, ze se nepodilel/a na zpracovani nabidky/nabidek uchazeca
a nema osobni zajem na zadani vyse uvedeného vybérového/zadavaciho tizeni. Jako dalsi
priloha jsou dvé Cestna prohlaseni ze dne 5. 6. 2017, ve kterych Ing. S. uved], ze se nepodilel
na pravnich a faktickych tkonech ve véci odborného vedeni realizace predmétné stavby na
strané vybraného dodavatele, a pan J. Ze se na nich naopak podilel, a to na zakladé prikazni
smlouvy ze dne 15. 9. 2016.

Z odpoveédi zalobce na kontrolu 1 faze ze dne 3. 2. 2017 se podava, ze doplnil pozadovaneé
lestné prohlaseni projektanta o neexistenci stretu zajmu, ktery vypracoval projektovou
dokumentaci. K otazce rozporu s bodem 8.4.2. MP uvedl, ze: ,Ing. S. neni zaméstnanec
zadavatele — SV, je Technickym dozorem investora, neni osobou, kterd by se podilela na
organizaci a samotné realizaci vybérového 7izeni (zaddvaci dokumentaci vyhotovovala firma
eNovation s.r.0.). Autorizovany technik zhotovitele je pan M. J., viz priloba & 5. I tento bod
zadavatel splnil a zhotovitel postupoval v souladu s MPZ.“ K pozadavku na zduvodnéni
nezbytnosti pozadavku na skoleni dle bodu 27.6 zadavaci dokumentace uvedl, Ze:
»V pritbéhu vybotovovini dotacnibo projektu jsme byli nékolikrat upozornéni na Specifickd
pravidla pro Zadatele a prijemce u vyzvy ¢ 37 Energetické sispory v bytovych domech, na strané
13 téchto specifickych pravidel je uvedeno: Ze pokud je jednim z opattenim projektu zlepseni
tepelné technickych vlastnosti obvodovych konstrukci budovy a jedna se o budovu se dvéma a
vice nadzemnimi podlazimi a zachovalym odvétranim v podstiesi, resp. v obvodovém plasti,
Zadatel doloZi, Ze budou zachoviny vsechny prostupné ventilacni otvory anebo provétrdvaci
stérbiny......... , @ navazujici dutiny za nimi pro pripadné hnizdéni roryse obecného Ci ikryty
netopyri. Neni-li zachovdni takovychto otvord a stérbin mozZné, musi byt zajisténa nahrada
v odpovidajicim rozsabu....

Vzhledem k tomu, Ze se timto aspektem zabyvi i Odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvim,
oddéleni ochrany prirody a krajiny, viz Priloba ¢. 5, ve kterém se nasemu SVJ udéluje vyjimka
v realizaci v obdobi letnich a podzimnich mésici, bylo z blediska projektu nutné tam
zakomponovat podminku tykajici se pravé ochrany volné Zijicich Zivocichi. Ve Specifickych
pravidlech je zoblednéni téchto Zivocichi uvedené jako napravitelné kritérium a kritérium
prijatelnosti.

Toto bylo diskutovano s CRR - bylo nam 7eceno, Ze je nutné toto hledisko dodrzZet. Dle
komunikace s CRR je vyZadovdni certifikdtu, potvrzeni, atd. jednou z cest, jak toto splnéni
kritéria prijatelnosti zajistit.

Certifikat o proskolent, porvrzeni o proskoleni v této oblasti je béznou zdleZitosti a také s tim
uchazeci neméli problém. Tyto skoleni funguji priibézné béhem roku a vsechny stavebni firmy
jsou k témto skolenim zviny. Dle samotnych certifikatii byl vitézny uchazec proskolen dokonce
pred samotnym vypsanim vybérového ¥izeni, ostatni uchazeci byli proskoleni v terminu od
10.8.2016 - 26.8.2016.

Pokud si preje skoleni stavebni firma primo u nich ve firmé, funguje to na zdkladé objednavky a
dle komunikace sorganizaci - zdchrannou stanici ORNIS v Prerové (kterd je uchazecim
nejblize), se cena pobhybuje kolem cca 3 000 K¢.

O tom, Ze jsou skoleni dostupnd, svédci i fakt, Ze vsech pét dodanych nabidek do vybérového
7izeni tuto podminku splnilo.”

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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K vyse uvedenému byl dolozen list, na kterém je kromé objednatele, technického
stavebniho dozoru investora, generalniho dodavatele, hlavniho stavbyvedouciho, a
generalniho projektanta uveden v ¢asti nazvané ,zmény a dopliky*“ autorizovany technik
zhotovitele, pan M. J. Dale prikazni smlouva ze dne 15. 9. 2016, ve které se pan J. zavazuje
pro spolecnost TZ Therm a.s. uskutecnit veskeré pravni a faktické tkony ve véci
odborného vedeni realizace stavby zalobce. Soucasti spisové dokumentace je i dohoda o
ukondeni prikazni smlouvy mezi Ing. S. a obchodni spole¢nosti TZ Therm a.s. ze dne 15.
9. 2016, kterym se smluvni strany dohodly, Ze se prikazni smlouva ze dne 24. 8. 2016
ukoncuje ke dni 15. 9. 2016, jelikoz Ing. S. bude na stavbé realizovat ¢innost technického
dozoru investora. Doplnéno je Cestné prohlaseni pana J. o tom, ze se na stavbé podilel na
zakladé smlouvy ze dne 15. 9. 2016. A rovnéz Cestné prohlaseni Ing. S., Ze se na realizaci
stavby na strané TZ Therm a.s. nepodilel. Z kopie deniku autorizované osoby M.a J. se
podava, ze 26. 9. 2016 provedl prubézné kontroly na predmétné stavbé zatepleni pro TZ
Therm a.s.

Ze souhrnné technické zpravy pro ulely stavebniho fizeni vyplyva, ze ji vypracoval
v listopadu 2015 Ing. S.

Do spisu jsou zalozena potvrzeni o proskoleni se zaméfenim na ochranu ohrozenych
druht - rorysu a netopyru, a to ze dne 23. 8. 2016 pro spolecnost POZIMOS, a.s., a dale ze
dne 11. 7. 2016 pro spole¢nost TZ Therm, a.s.

Z informace o nevyplaceni Casti dotace ze dne 22. 5. 2017, kterou vydalo CRR (dale jen
»rozhodnuti CRR) se podava, ze v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1303/2013 byly na CRR rozhodnutim ministryné pro mistni rozvoj ¢. 115/2015 ze
dne 23. 9. 2015 delegovany nékteré funkce a tkoly Ridiciho orginu Integrovaného
regionalnitho operacniho programu, mimo jiné provadéni administrativnich ovéreni a
kontrol projektu, kontrolovani zadosti o platbu a informovani pfijemct o kraceni dle § 14e
zak. ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech. CRR ovérilo zadost o platbu, kterou
podal zalobce, s tim ze v bodé 1 uvedl nezpusobilé vydaje, jejichz vyse se vsak s ohledem na
korekci na vefejné zakazce ve vysi 100 % nijak do rozhodnuti fakticky nepromitla. V bodé
2 je rozebrano poruseni postupu z vybérovych fizeni, kterée CRR rozdélilo do trech bodg,
a to stret zajmu, uzavreni smlouvy s uchazecem, se kterym neméla byt podepsana smlouva,
a diskriminacni pozadavky na kvalifikaci uchazeca.

Ke stretu zaymi CRR uvedlo, ze stejna fyzickd osoba (Ing. J. S.) zastavala ve stejny
okamzik 3 navzajem neslucitelné funkce, a to projektant / autorsky dozor a technicky
dozor investora na strané zadavatele a zaroven i pozici autorizované osoby na strané
dodavatele, se kterym byla uzaviena smlouva na plnéni zakazky (TZ Therm, a.s., ICO:
04471792, se sidlem Klabalska I 1386, 760 01 Zlin, dile jen ,TZ Therm, a.s.“). Tyto
skutednosti vyplyvaji ze smlouvy pifikazni uzaviené dne 24.8. 2016 mezi Ing. S. a TZ
Therm, a.s., na zakladé které mél pro tuto spolecnost vykonavat autorsky dozor, kdyz dle
zjisténi CRR TZ Therm, a.s. nedisponuje autorizovanou osobou, ktera ze zakona musi byt
stavbyvedoucim na predmétné stavbé [§ 158 a § 160 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni rozhodném (dile jen ,stavebni zakon“ ]. Zajmy
zadavatele 1 dodavatele (a potazmo 1 statu) tak ,ochrariovala® v jeden moment stejna osoba.
Dle CRR se tak jedna o poruseni zakladnich zasad minimalné jak v oblasti zadavani
verejnych zakazek, tak i v oblasti stavebnich predpist. Napriklad ZVZ k datu zadani
predmétné zakazky ve svém § 46d odst. 2 vyslovné stanovi, ze ,,... technicky dozor u téZe
stavby nemiiZe provddét dodavatel ani osoba s nim propojend...“, z cehoz logicky plyne, ze to

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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nemuze byt ani taz osoba v pozici subdodavatele stavby. Na této skute¢nosti neméni nic
ani pozdéji dolozené dokumenty, dle kterych mél byt autorizovanym technikem
zhotovitele M. J. K tomu CRR obsahle popsalo domnénku, zZe tento (daj byl doplnén
pozdéji, az na zakladé zadosti o vysvétleni, kdyz se mélo jednat o dopsani do scanu
puvodné zaslané stranky stavebniho deniku ¢. 1, a soudasné se osoba pana J. nikde
nevyskytla v zapisech stavebnich denikd. Zalobce tak mél porusit bod 8.4.2 pism. ¢) MP.
Dle bodu 8.4.2 MPZ tcinného k dobé zadani zakazky byl stanoven zadavateli zakaz
uzavrit smlouvu s uchazeCem, jehoz subdodavatelem je zaméstnanec zadavatele, clen
realiza¢niho tymu ¢i osoba, ktera se na zakladé smluvniho vztahu podilela na zadani
predmétného vybérového tizeni. Vzhledem k tomu, ze smlouva o dilo s dodavatelem TZ
Therm, a.s. jiz byla dne 18. 9. 2016 uzavtena a dilo bylo nasledné provedeno, CRR uvedlo,
ze nelze prijmout opatfeni k napravé. Danému pochybeni odpovida bod 18 prilohy ¢. 5
Obecnych pravidel pro zadatele a prijemce (Finan¢ni opravy za nedodrzeni postupu
stanoveného v MPZ), ktery stanovi korekci 100%. V tomto bodé je stfet zaymu vymezen
bud’ jako situace, kdyz prislusny soudni nebo spravni organ zjisti, ze u ptijemce podpory
doslo ke stfetu zajmu, nebo zadani zakazky v rozporu s bodem 8.4.2. MP.

Ve druhém zjisténi CRR uvedlo, ze zalobce nemél uzaviit smlouvu svybranym
dodavatelem TZ Therm, a.s., z divodu, ze 1) podpisem smlouvy by doslo ke stfetu zajma
(viz vySe); 2) nebyla splnéna podminka fadného dozoru nad realizaci stavby
stavbyvedoucim s autorizaci, jelikoz ze stavebnich denikt neplyne, ze by dozor vykonaval
M. J. (viz v predchozim odstavci uvedeny nazor o pozdéjsim doplnéni jména M.a J. do
scanu stavebniho deniku a absence jeho jména a podpisu v dalsich zapisech stavebnich
denikt) a Ing. S. nemohl pro stret zajma dozor vykonavat; 3) dodavatel neprokazal svoji
kvalifikaci, jelikoz dolozené reference nebyly jeho referencemi. Vzhledem k tomu, ze
smlouva o dilo s dodavatelem TZ Therm, a.s. jiz byla dne 18. 9. 2016 uzavrena a dilo bylo
nasledné provedeno, CRR wuvedlo, ze nelze prijmout opatfeni k napravé. Témto
pochybenim odpovida bod 12 pfilohy ¢. 5 Obecnych pravidel pro zadatele a prfijemce
(Finanéni opravy za nedodrzeni postupu stanoveného v MPZ), ktery stanovi korekci min.
25 % nebo min. 10 % nebo 5 % s ohledem na zavaznost poruseni, pricemz s odkazem na
zavaznost pochybeni byla stanovena korekce ve vysi 10%.

Ve tretim zjisténi CRR popsalo, v ¢em spatfuje diskriminacni pozadavky na kvalifikaci
uchaze¢d. V zadavaci dokumentaci zadavatel pozaduje dle pfilohy ¢ 5 potvrzeni o
proskoleni zhotovitele realizované odbornou vzdélavaci agenturou nebo zachrannou
stanici zamétené na ochranu ohrozenych druht - roryst a netopyrt. V ramci dodate¢nych
informaci zvefejnénych na profilu zadavatele byl jednim zuchazetd upozornén na
potencialni diskriminaci vzhledem k terminu podani nabidek. Zalobce na pozadavku trval
s odkazem na povinnost splnit a dodrzet kritéria piijatelnosti projektu ve vyzvé & 37
Energetické spory v bytovych domech. Specifickd pravidla pro zadatele a ptijemce pro
specificky cil 2.5: Snizeni energetické naroc¢nosti sektoru bydleni vyhlasena dne 1. 7. 2016
(dale jen specificka pravidla), v dasti 2. 2 Podporované aktivity, bodé 7 uvadi nasledujici:
wPokud je jednim z opatieni projektu zlepseni tepelné technickych vlastnosti obvodovych
konstrukci budovy a jednd se o budovu se dvéma a vice nadzemnimi podlazimi a zachovalym
odvétranim v podstresi, resp. v obvodovém plasti, Zadatel doloZi, Ze budou zachovany vsechny
prostupné ventilacni otvory anebo provétravaci stérbimy ... pro pripadné hnizdéni roryse
obecného i vkryty netopyri. Neni-li zachovini takovychto otvori a stérbin mozné, musi byt
zajisténa nahrada v odpovidajicim rozsabu ...“. Ze strany CRR nejsou pozadovana dalsi
opatfeni. Soutasné pozadavek na potvrzeni o proskoleni zhotovitele realizované odbornou

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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vzdélavaci agenturou na ochranu ohrozenych druht neplyne ani z Rozhodnuti Krajského
Uradu Zlinského kraje, Odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi vydaného 6. 4. 2016,
kterym byla povolena vyjimka z ochrannych podminek ohrozenych, zvlasté chranénych
druht zivodéichu. Dle zjisténi CRR neni toto skoleni bézné dostupné. S ohledem na
skutednost, ze tento pozadavek mél byt splnén jiz v ramci nabidky, kdy lhata pro jejich
podani byla od 10. 8. 2016 do 26. 8. 2016, méla byt lhuta stanovena delsi, pfiméfena
slozitosti, a to v souladu s MP, bod 7.3.1 as § 6 ZVZ. Vzhledem k tomu, ze smlouva o dilo
s dodavatelem TZ Therm, a.s. jiz byla dne 18. 9. 2016 uzavtena a dilo bylo nasledné
provedeno, CRR uvedlo, ze nelze ptijmout opatreni k napravé. Tomuto pochybeni
odpovida bod 9 prilohy ¢. 5 Obecnych pravidel pro zadatele a ptijemce (Finanéni opravy
za nedodrzeni postupu stanoveného v MPZ), ktery stanovi korekci 5 - 25 %, pficemz
s odkazem na zavaznost pochybeni byla stanovena korekce ve vysi 10%.

Zalobce podal proti zjisténim v bodé 2 rozhodnuti CRR dne 1. 6. 2017 namitky. Ke stfetu
zajmu uvedl, ze byl povinen se ridit jen MP, ve kterém nikde neni vylouceno, aby jedna
fyzicka osoba zastavala ve stejny okamzik tfi funkce, a zaroven nestanovi, ze takova
kumulace funkci by znamenala stret zajmt. Zopakoval bod 8.4.2. MP, ktery stanovi, za
M / 4 4 v / / v V7 M v 4 4
jakych podminek neni mozné s vybranym uchazeCem uzavfit smlouvu, tj. ze nesmi dojit
ke stretu zajmG mezi osobami, které se podili na zadani vybérového fizeni. Pouha
skutecnost, ze se Ing. S. podilel na zpracovani projektové dokumentace, a nasledné byla
jeho prostrednictvim prokazana ¢ast kvalifikace vybraného dodavatele, neni dle zalobce
sama o sobé divodem pro zavér o stretu zajmu. V tomto bodé se zabyval vykladem pojmu
zadani, shodné jako v zalobé. Dale rozebral, ze pojem stret zajmu je tfeba rovnéz vykladat
v 4 M 4 v /- o v / v . M v v M
eurokonformné. Slovni spojeni stfet zaymu vSak vyznamné definuje ¢l. 24 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. inora 2014 o zadavani verejnych
zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES (dale jen ,smérnice 2014/24/EU*), dle kterého
v 4 4 .. 4 Vo 4 / Ve M 4 v 4 / Ve 4 M
Clenské staty zajisti, aby verejni zadavatelé prijali vhodna opatteni k G¢inné prevenci,
odhalovani a napravé stretu zajmu, ke kterému dochazi v prubéhu zadavaciho fizeni, a
zamezili tak naruSeni hospodarské soutéze a =zajistili rovné zachazeni se vsemi
hospodarskymi subjekty. Pojem stfetu zajmt se vztahuje pfinejmensim na situace, kdy
, . v o« 7 v . ’_ 7 v . 7
pracovnici vefejného zadavatele nebo poskytovatele sluzeb v oblasti zadavani verejnych
4 7 7 M 4 A 4 v/ 4 ./ 4 4 4
zakazek vystupujiciho jménem verejného zadavatele, kteri se podileji na vedeni zadavaciho
v/ 4 M M M M / v/ Ve v/ 4 . V4
fizeni nebo by mohli ovlivnit jeho vysledek, pfimo ¢i nepfimo vykazuji financni,
hospodarsky nebo jiny osobni zijem, ktery by bylo mozno povazovat za zajem ohrozujici
jejich nestrannost a nezavislost v souvislosti s danym zadavacim fizenim. Ing. S. se
v/ /4 v/ v /7 ’ 4 Vo / 4 . / v 7 7
v zadném pripadé nepodilel na zadani verejné zakazky, zejména nebyl clenem hodnotici
komise, ani jinym odbornikem, ktery by mél rozhodovaci pravomoc ve vztahu k
/ v /4 v/ / Ve / v . Vev/ 4 / v /4 v/ 4 4 v M
vybérovému fizeni ¢i vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve vybérovém fizeni. Dale uvedl, ze i
kdyby Ing. S. vykonaval pro dodavatele technicky dozor, nebyl by osobou propojenou s
vybranym dodavatelem, nebot nenapliiuje ani jeden ze znakl § 74 zakona o obchodnich
korporacich. Vyklad CRR, zZe se v pripadé propojenych osob jedna rovnéz o
subdodavatelsky vztah, nema oporu v zakoné o obchodnich korporacich ani v ZVZ.

K opravnénosti pozadavkl na ochranu ohrozenych druht - rorysd a netopyru, zalobce
uvedl, Ze, oproti tvrzeni zalovaného, vyplyva pozadavek na zajisténi odborného provadéni
stavby ve vztahu k ochrané ohrozenych druhd pfimo ze stavebniho rozhodnuti, konkrétné
z rozhodnuti Krajského Gradu Zlinského kraje, odboru zZivotniho prostredi a zemédélstvi
sp. zn. KUSP 15856/2016 ZPZE-HL ze dne 6. 4. 2016. Zaroven celou problematiku
zadavatel pred zahdjenim vybérového Fzeni diskutoval s Ceskou spoleénosti

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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ornitologickou (dle jen ,CSO“) a Ceskou spole¢nosti pro ochranu netopyra (dile jen
,CESON®), ptitem? poadavek na doloeni potvrzeni o proskoleni zhotovitele
realizované odbornou vzdélavaci agenturou nebo zachrannou stanici zaméfené na ochranu
ohrozenych druhl - roryst a netopyrl je adekvatni a odpovidajici predmétu zakazky.
K tomuto tvrzeni dolozil vyjadfeni CSO a CESON. Odborni $koleni k problematice
ochrany zvla$té chranénych druht Zivotichd na stavbach realizuje CSO a CESON jiZ cca
10 let, ka?doro¢né se po celé CR kona 5 - 6 vefejnych $koleni/seminata specialné uréenych
pro pracovniky stavebnich firem, projektanty apod. K adekvatnosti lhity pro podani
nabidek zalobce konstatoval, ze lhutu stanovil dle rozsahu aslozitosti zakazky, lhtta
odpovidala pozadavkim Metodického pokynu i specifikim zakazky abyla dostateéné
dlouha pro pripravu a predlozeni nabidek na zakazku.

Z vyjadieni CSO ze dne 31. 5. 2017 se podava, Ze pokud stavba probih4 na registrovaném
hnizdisti ¢ Gkrytu zvlasté chranéného druhu, je prakticka zkusenost, dolozitelna bud
referencemi ¢ osvédCenim odbornosti, naprosto nezbytna pro spravnou realizaci
konkrétnich opatfent, a to zvlasté v pripadech, kdy neni zajistén tzv. biologicky dozor.
Opatreni nejsou nijak trivialni ani jednoducha a vyzaduji zodpovédny a peclivy pristup.
Chybnych realizaci maji bohuzel dolozeno mnoho. Jedna se o zachovani ptirodnich
hodnot, coz zcela jisté opravniuje investora k pfisnéjsimu vybéru dodavatele, nebot
v pfipadé $patné realizace je $koda nenavratna. Nedodrzeni podminek muze rovnéz vést
k sankcim ze strany CIZP. Podminka doloZeni kvalifikace je ¢astou podminkou i pti
vydavani vyjimek dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, pro zasah do
sidla zvlasté chranéného druhu. Podminka kvalifikace je také béznou soucasti u stavebnich
zasaht realizovanych z dota¢nich programd ministerstva zivotniho prostredi. Odborna
$kolenti k této problematice realizuje CSO a CESON jiZ cca 10 let. Informace o konani jsou
s predstihem zvefejnovany a soucCasné jsou obesilany emailem s pozvankami ptimo
stavebni spolecnosti. Od roku 2014 jsou rovnéz realizovana s$koleni pro konkrétni
spolecnosti podle jejich zajmu, a to bud’ v prostorach spolecnosti ¢i na specializovaném
pracovisti ORNIS Muzea Komenského v Prerove. Ke kvétnu 2017 byly proskoleny radové
desitky spolecnosti. V uplynulych letech tak mély spoleénosti moznost byt proskoleny, a
neni mozné shanét takove skoleni ucelové narychlo, kdyz terminy se domlouvaji radové
meésice dopredu. Je vsak vzajmu stavebnich spolecnosti zvySovat svou kvalifikaci
prubézné. Pfedmétna stavba probihala na registrovaném hnizdisti zvlasté chranéného
druhu. Z projektové dokumentace se podava, ze otvory mély zGstat jen na oko, bez
prostupnosti do hnizdnich dutin, coz by mélo za nasledek likvidaci hnizdist. Jen diky
zodpovédnému ptistupu realizatorské spolecnosti ke Skodé na Zivotnim prostfedi nedoslo.

V zalobou napadeném rozhodnuti ve vztahu ke stfetu z4jmG ministryné zalovaného
povazovala namitky Zalobce na nedivodné a potvrdila kraceni dotace ve vys$i 100%. Ke
stfetu zajmu ministryné uvedla, ze se Ing. S. tim, Ze zpracoval projektovou dokumentaci,
podilel na zadani vybérového fizeni, nebot projektova dokumentace je soulasti zadavacich
’ v v ooe / ’ P , ,

podminek. Soucasné jeho osobou byla prokazovana profesni kvalifikace v zadavacim
fizeni. Nasledné mél vykonavat i autorsky dozor pro dodavatele, tuto smlouvu vsak
vypovedél, aby vykonaval technicky dozor pro zadavatele. Nicméné z podané nabidky
vyplyvalo, ze tadné plnéni zakazky mél zajisfovat Ing. S., coz se také stalo, nebot ve
stavebnich denicich 1-3 predlozenych dne 20. 1. 2017 figuruje jen Ing. S., a Ing. J. figuruje
. . ’ ’ ’ 4 4

jen na jedné strance stavebniho deniku. Ing. S. tak zastaval 3 funkce, a to
projektant/autorsky dozor atechnicky dozor na strané zadavatele, a ziroven pozici
autorizované osoby na strané dodavatele. ,Zadavanim“ se rozumi i pfiprava zadavacich
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31.

13 5 A 159/2017

podminek, nikoliv jen vlastni cast prabéhu vybérového fizeni. Nadto Ing. J. S. byl ¢len
realiza¢niho tymu (hlavni projektant, coz vyplyva i ze stavebnich denikt) a soucasné byl
subdodavatel vybraného dodavatele, pomoci kterého mél byt zajisfovan autorsky dozor
dodavatele, resp. pomoci kterého byl prokazovan profesni kvalifikacni predpoklad
spocivajici v predlozeni relevantni autorizace v oboru pozemni stavby. Dle ministryné tak
byl jednoznacné porusen bod 8.4.2. MP a ze strany CRR tak byla v souladu s bodem 18
ptilohy ¢. 5 Obecnych pravidel uplatnéna spravné korekce ve vysi 100% zpusobilych
vydaja uplatnénych ze zakazky. Ke druhému zjisténi ministryné uvedla, ze z dtvodu sttetu
zajmu neméla byt s vybranym uchazelem uzaviena smlouva. Zaroven nebyla splnéna
podminky odborného dozoru nad realizaci dila, jelikoz Ing. S. vypovédél prikazni
smlouvu, kterou se zavazal vykonavat dozor, a ze stavebnich denikd neplyne, ze by tento
dozor reilné vykonaval M. J. Ministryné nicméné vyhovéla namitkam tykajicich se
kvalifikaénich predpokladi - prokazani referenci. K diskriminaénim pozadavkum (treti
zjisténi) ministryné uvedla, ze Specificka pravidla pro zadatele a ptijemce pro specificky cil
2.5: Snizeni energetické narolnosti sektoru bydleni, vyhlasena dne 1. 7. 2016, v dasti 2.2
Podporované aktivity, bodé 7 uvadi: ,Pokud je jednim z opatieni projektu zlepseni tepelné
technickych vlastnosti obvodovych konstrukci budovy a jedna se o budovu se dvéma a vice
nadzemnimi podlazimi a zachovalym odvétranim v podstres, resp. v obvodovém plasti, Zadatel
dolozi, Ze budou zachovdany viechny prostupné ventilacni otvory anebo provétravaci stérbiny ...
pro pripadné hnizdéni roryse obecného (i stkryty netopyri. Neni-li zachovdni takovychto otvori
a Stérbin mozné, musi byt zajisténa ndbrada v odpovidajicim rozsabu...“ Pozadavek na
proskoleni nevyplyva ani zrozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje, Odboru
zivotniho prostredi a zemédélstvi vydaného dne 6. 4. 2016. S ohledem na skutecnost, ze
toto osvédceni mélo byt dolozeno do konce lhuty k podavani nabidek, pticemz se zadné
takové skoleni nekonalo, potencionalni dodavatel nemohl skoleni absolvovat a vybérového
fizeni zucastnit. Pokud zalobce na tomto nadstandardnim pozadavku trval, aniz by
zohlednil lhutu pro podani nabidek s ohledem na data skoleni, jednalo se o diskriminacni
pozadavek. Proto nelze ptihlédnout k vyjid¥eni CSO, kdyZ obecné diskriminaéni tento
pozadavek neni, jedna se diskriminaci jen v navaznosti na zalobcem stanovené lhaty. Proto
nelze souhlasit ani s tvrzenim CSO, Ze uchazed si mohou zapsat toto $koleni kdykoliv
béhem roku a nikoliv narychlo v navaznosti na zijem o Ucast ve vybérovém fizeni.
Takovyto postup je v rozporu s bodem 6.1.1 MP, dle kterého je zadavatel povinen pti
zadavani zakdzky dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zikazu
diskriminace. Tato zasada plati pro cely pribéh fizeni, tedy i1 pro nastaveni pozadované
kvalifikace. Zalobce mohl poZadovat splnéni poZadavku napt. az p¥ed podpisem smlouvy,
a nikoliv jiz pti predloZeni nabidky. Zalobce se dopustil poruseni bodu 9 pilohy 5
Obecnych pravidel, avSak sohledem na skutelnost, Ze finanéni opravy se vzijemné
nesCitajt, nebyla finanéni oprava za toto poruSeni nijak uplatnéna.

IV.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni rozhodném (dale jen ,s.f.s.)], a
vychazel pfitom ze skutkového ipravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Meéstsky soud v Praze jiz o podané zalobé jednou rozhodl rozsudkem ze dne 23. 9. 2020, ¢.
j- 5 A 159/2017-46. K podané kasalni stiznosti zalobce tento rozsudek zrusil Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 27. 10. 2022, ¢. j. 9 Afs 252/2020-56 (dale i jen ,zrusujici
rozsudek®). Nejvyssi spravni soud seznal duvodnou pouze jednu namitku zalobce
vznesenou v kasalni stiznosti. Nejvyssi spravni soud se stézovatelem souhlasil, ze ,méstsky
soud nespravné posoudil, Ze Ing. S. byl v dobé uzavieni smlouwvy o dilo subdodavatelem
vybraného dodavatele. Z opatreni Centra vypljvd, Ze smlouva o dilo byla uzaviena dne 18. 9.
2016. O t74 dny drive, dne 15. 9. 2016, ovsem Ing. S. uzaviel s dodavatelem Dobhodu o ukonceni
Smlouvy prikazni. V dobé uzavieni smlouvy o dilo tedy Ing. S. jiz subdodavatelem nebyl, a tato
kasacni namitka je proto duvodna. JelikoZ méstsky soud na této otdzce postavil svij zivér o
nedivodnosti Zaloby, Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil. V novém rizeni méstsky
soud znovu posoudi otazku poruseni zikazu stietu zdjmi, resp. zaddni zakdzky v rozporu s
bodem 8.4.2. Pokynu, a znovu o Zalobé rozhodne. [..] Méstskému soudu prislusi na
zakladé nového posouzeni poruseni zikazu stretu zdjmii znovu vybodnotit, zda je s obledem na
vyporadani ostatnich Zalobnich namitek na misté rozhodnuti Zalovaného zrusit.“

Zaloba je duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jejt
ast, domniva-li se divodné, zZe jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti
stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel ulel dotace nebo podminky, za kterych byla
dotace poskytnuta; je-li stanoven nizsi odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 14
odst. 6, vySe nevyplacené casti dotace musi byt stanovena v ramci Castek vypoéitanych
podle § 14 odst. 6. Pritom v ramci procentniho rozmezi pfihlédne poskytovatel k
zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni Gc¢elu dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji ¢ast
nelze pti nedodrzeni povinnosti podle § 14 odst. 4 pism. k).

Podle § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel poskytovatel o opatreni podle odstavce 1 bez
zbyteéného odkladu vhodnym zpusobem informuje pfijemce. Pfijemce muze do 15 dna
ode dne, kdy tuto informaci obdrzel, podat poskytovateli proti tomuto opatreni namitky.
O namitkach rozhoduje ten, kdo stoji v Cele poskytovatele.

Podle § 14e odst. 3 rozpoctovych pravidel v rozhodnuti o namitkach se rozhodne o tom,
zda opatreni poskytovatele bylo plné opravnéné, Castecné opravnéné nebo zda opravnéné
nebylo. Proti rozhodnuti o namitkach se nelze odvolat.

Podle bodu 1 Obecnych pravidel pro Zadatele a pHjemce (dale jen ,OPZP%) jsou OPZP
a Specifickd pravidla pro zadatele aprijemce zavazna od data jejich platnosti. Jsou
zakladnim informadénim materidlem pro zadatele pti pfipravé a pro pfijemce pfi realizaci
projektt. SPZP konkretizuji informace pro jednotlivé vizvy a jsou vzdy vydana nejpozdéji
s vyhlasenim vyzvy.

Podle bodu 5 OPZP - Investi¢ni planovéani a zadavani zakazek, je pro G&el téchto Pravidel
zakazkou myslena kazda zakazka, realizovana na zakladé smlouvy mezi zadavatelem a
jednim ¢i vice dodavateli, jejimz predmétem je Gplatné poskytnuti dodavek ¢i sluzeb nebo
Gplatné provedeni stavebnich praci. Moznost vyuzit vyjimku z postupi stanovenych
zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti, nebo z
postupu stanovenych MP, timto neni dotlena.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Podle bodu 5.1.1. OPZP je zadavatel povinen dodrZovat zasady transparentnosti, rovného
zachazeni a zakazu diskriminace (§6 zakona o verejnych zakazkach) a zasady
hospodarnosti, efektivnosti a Glelnosti vynalozenych prostredka (§ 2 zakona o financni
kontrole; dale jen ,,zasady 3E).

Podle bodu 5.1.3. OPZP CRR/RO IROP je opravnén si od zadavatele vyZadat seznam
osob a podepsana Cestna prohlaseni o neexistenci stfetu zajmu u téchto osob (priloha ¢. 4
téchto Pravidel). Seznam musi zahrnovat mj. osoby mimo organizaéni strukturu
zadavatele, které provadéji tkony souvisejici s pfipravou zadavacich podminek a/nebo
posouzenim nebo hodnocenim nabidek, jsou-li relevantni.

Podle bodu 5.3.1. OPZP Yadatelé/ptijemci pii zadavani zakizek nespadajicich pod
pusobnost zakona o verejnych zakazkach, jsou povinni postupovat v souladu s MP, ktery
je prilohou ¢. 3 téchto Pravidel, a dodrzovat pozadavky, které jsou nad ramec MP.
Povinnosti a opravnéni zadavatele nad ramec MP: Zadavatel je povinen dodrzovat obecna
ustanoveni, ktera plati pro vSechny zakazky v bodé 5.1 této kapitoly. Zadavatel je povinen
zapracovat do vSech smluv uzaviranych s dodavateli nalezitosti uvedené v bodé 5.4 této
kapitoly.

Podle bodu 5.3 UPOZORNENI: Vénujte pozornost celému textu MP (viz p¥iloha & 3
téchto Pravidel). Kazda odchylka od MP muze vést k tomu, ze vydaje budou nezpusobile.
Pfi pochybnostech, zda odchylka od MP muze vést k nezpusobilosti vydajt, je zadavateli
doporuceno konzultovat tuto otazku s CRR. Domniva-li se zadatel/pfijemce, ze mu pti
konzultaci byly podany chybné informace, a je schopen to pisemné dolozit, maze podat
stiznost (viz kap. 21 téchto Pravidel).

Podle bodu 5.5. OPZP - Spoleéna ustanoveni o postupu CRR/RO IROP pro vybérova
azadivaci Hzeni, stanoviska CRR/RO IROP k zadévacimu/vybérovému fzeni
nenahrazuji stanoviska organu dohledu (UOHS) a nezbavuje zadavatele zodpovédnosti za
dodrzovani zakona o verejnych zakazkach a MP.

Podle bodu 17.1 OPZP - Podezteni na PRK podle zikona &. 218/2000 Sb. se v piipadg, Ze
CRR na zakladé vlastnich kontrol, resp. RO IROP na zékladé ukonéenych auditt AO,
EK, EUD, kontroly PCO a NKU ¢ vlastnich kontrol, konstatuje, e p¥jemce dotace
porusil povinnosti stanovené v pravnim aktu, nesplnil G¢el nebo podminky poskytnuti
dotace a veskeré financni prostredky nebyly pfijemci proplaceny, krati dotaci o
nezpisobilé vydaje v aktulné & v budoucnu predlozené ZZoP podle § 14e zikona ¢&.
218/2000 Sb. (tento krok nelze aplikovat u prijemct typu OSS a PO OSS; u téchto
ptijemcd se vyuzije postup dle § 26 odst. 2 zakona ¢ 218/2000 Sb.). Nevyplacena dast
dotace odpovida odvodu za PRK podle pravniho aktu.

Proti kraceni ZZoP provedenému dle § 14e zakona ¢ 218/2000 Sb. miZe pijemce ve Ihiité
15 dnd ode dne, kdy se o provedeném kraceni dozvédél, podat prostfednictvim CRR
nimitky. P¥H vyporddini nimitek postupuje RO IROP dle § 14e odst. 2, 3 a 4
rozpoctovych pravidel.

Podle bodu 17.6. OPZP - Pozastaveni plateb, administrace a sniZovani ZZoP v p¥ipadé
evidence nesrovnalosti, z pravidel IROP ¢i z pravniho aktu vyplyva povinnost ptijemce v
770P predklidat zptsobilé vydaje. V pipadé predlozeni nezpisobilych vydaja v ZZoP,
odhalenych pfed provedenim platby, snizuje se dotace o nezptusobilé vydaje.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Podle bodu 18.4. OPZP - Zptsob financovani, je rozhodnuti o zptsobu financovani
v kompetenci RO IROP, ktery jej stanovuje ve vyzvich s ohledem na podporované
aktivity atypy prijemct. U ex-post financovani prijemce predklada po skonceni etapy
Z70P a doklady prokazujici thradu vynaloZenych vydaja. Finanéni prosttedky pijemce
obdr#i na Géet po schvaleni ZoP na RO IROP. Projekty, financované ex-post, nepodléhaji
finan¢nimu vyporadani podle vyhlasky ¢&. 52/2008.

Podle bodu 18.5. OPZP - Zjednodu$en4 ¥4dost o platbu, pHjemce poda prostfednictvim
MS2014+ nejpozdéji do 20 pracovnich dnt od ukonleni etapy ZZoP,
prubéznou/zavéreénou ZoR projektu a vSechny pozadované prilohy. Pokud pfijemce
nedodr{ lhéitu 20 pracovnich dnd pro predloZeni ZoR a ZZoP, provede ZS/RO poniZent
poradované vy$e ZoP za poruseni Podminek ¥diciho dokumentu. Zarovet maze ZS/RO
pouzit vyzvy k napravé dle §14 f zakona ¢. 218/2000 Sb. a stanovit prijemci dodate¢nou
Ihttu pro predloeni ZoR/ZZoP. Pokud nebude dodrZena ani dodateéné stanovens lhita
pro predloZeni, dojde k poniZeni vyse ZoP dle Podminek ¥dictho dokumentu. Jsou-li p¥i
kontrole zjistény chyby ¢i jiné nedostatky, je pfijemce vyzvan depesi k prepracovani a
doplnéni. Zarovetl je ZZoP zptistupnéna k editaci. PHjemce ve stanovené lhité opravi &
doplni pozadované tdaje, znovu provede finalizaci a ZZoP elektronicky podepise.
Pfijemce muze byt vyzvan maximalné dvakrat. Ptijemce je povinen do 10 pracovnich dnt
od obdrzeni vyzvy provést pozadované tGpravy. Po marném uplynuti této lhiuty budou
relevantni vydaje povazovany za nezpusobilé. Po dobu, kdy pfijemce doplnuje pozadované
Gdaje, pozastavuje se beh lhity urlené pro zpracovani ZoP. Pokud pHjemce
s neproplacenim/kracenim nesouhlasi, budou namitky posouzeny ze strany CRR. V
p¥padé zamitnuti nimitek ze strany CRR budou nimitky postoupeny na RO IROP, ktery
zasle datovou schrankou/v listinné podobé prijemci rozhodnuti o namitkach.

Podle bodu 24. OPZP - Pouzité pojmy:

Podminky Rozhodnuti o poskytnuti dotace (Podminky RoD) definuji povinnosti a
pravidla, kterymi se musi pfijemce ridit po celou dobu realizace a udrzitelnosti projektu.
Podminky jsou nedilnou soucasti vydaného Rozhodnuti o poskytnuti dotace a nabyvaji
platnosti dnem schvaleni Rozhodnuti.

Pravni akt, ve kterém je stvrzeno poskytnuti/prevod podpory subjektem poskytujicim
podporu vudi prijemci. Blize specifikuje podminky poskytnuti/prevodu podpory. Pravnim
aktem muze byt Stanoveni vydaji na financovani akce OSS, Rozhodnuti o poskytnuti
dotace, prip. Dopis.

Rozhodnuti o poskytnuti dotace (Rozhodnuti; RoD) je jednostranny pravni akt
poskytovatele dotace vidi pfijemci, na zakladé kterého je pfijemci poskytnuta dotace.

Vybérové tizeni je postup zadavatele stanoveny v Metodickém pokynu pro oblast zadavani
4 4 4 M v /v . ’ ’ 4 \4
zakazek pro programové obdobi 2014-2020, jehoz uclelem je zadani zakazky, a to az do

uzavreni smlouvy nebo do zruseni vybérového fizeni.

Zadavaci tizeni je postup zadavatele podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisd, jehoz Glelem je zadani vefejné zakazky, a to az do uzavfeni
smlouvy nebo do zruseni zadavaciho fizeni.

Zjednodu$ena zadost o platbu (ZZoP) je formulaf/datova oblast v MS2014+, kde pijemce

eviduje idaje nutné pro administraci platby. Dokument ptedloZeny pijemcem RO IROP
nebo zprosttedkujicimu subjektu nebo platebni agentute jako podklad k proplaceni

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

17 5 A 159/2017

realizovanych zpusobilych vydaja, v pfipadé kombinovanych plateb se jedna o vydaje za
dosud provedené avsak neuhrazené price/dodavky/sluzby. Zadost musi byt dolozena
potfebnymi doklady (napt. kopie Gcetnich dokladd, vypisy z Gctd apod.).

Podle bodu 2.1. Specifickych pravidel pro zadatele a prijemce pro specificky cil 2.5: Snizeni
energetlcke narocnosti sektoru bydleni vyhladenych dne 1. 7. 2016 (dale jen ,,SPZP“) je
mozné zahajlt realizaci projektu nejdiive 1. 1. 2014. Cinnosti uvedené ve sloupci ,Cinnosti,
které neni mozné zahajit pred podanim pisemné zadosti o podporu® tabulky v ptiloze ¢. 4
»2Motiva¢ni 0¢inek projektd v souladu s Natizenim ¢. 651/2014“ téchto Pravidel neni
mozné zahajit pred podanim zadosti o podporu.

Podle bodu 2.2.7. SPZP, Podporované aktivity - UPOZORNENI: Pokud je jednim z
opatreni projektu zlepseni tepelné technickych vlastnosti obvodovych konstrukei budovy
a jedna se o budovu se dvéma a vice nadzemnimi podlazimi a zachovalym odvétranim v
podstfesi, resp. v obvodovém plasti, zadatel dolozi, ze budou zachovany vSechny prostupné
ventilacni otvory anebo provétravaci stérbiny o praméru vétSim nez 45 mm, resp.
v v _Vv/ \4 o4 i M i v/ / 4 v 4
o rozmérech vétSich nez 25 x 60 mm, a navazujici dutiny za nimi pro pfipadné hnizdéni
roryse obecného ¢i tkryty netopyru. Nenili zachovani takovychto otvora a Stérbin
mozné, musi byt zajisténa nahrada v odpovidajicim rozsahu. Jako nahradu lze pouzit
v/ M /4 / / / v/ v/
napriklad prefabrikaty s otvory, budky pro roryse a netopyry, upravy rims nebo dalsi
stavebné-technicka opatfeni (viz metodickd doporuceni na www.rorysi.cz a
www.sousednetopyr.cz). Toto ustanoveni plati i v pripadech, kdy neni aktualné potvrzen
vyskyt rorysu.

Podle bodu 2.3.7 SPZP - Povinné p¥ilohy Zidosti o podporu, Projektova dokumentace pro
vydani stavebniho povoleni nebo pro ohlafeni stavby: Zadatel doklad4 projektovou
dokumentaci v podrobnosti pro vydani stavebniho povoleni, jez je soucasti zadosti o
stavebni povoleni, nebo je ovéfena stavebnim Gradem ve stavebnim fizeni.

Podle bodu 2.5. SPZP - zptsobilé vydaje, lze mezi zptsobilé vydaje za vedlejdi aktivity
projektu zapodist zpracovani projektové dokumentace.

Podle bodu 4 SPZP - hodnoceni a vjbér projektd: mezi specifickd kritéria pro zatepleni
obvodovych konstrukci a vyména vyplni otvort patti to, ze projekt zohlednuje naroky
volné zijicich zivodicht a plané rostoucich rostlin, ktefi by mohli byt priabéhem praci
ovlivnéni. V pfipadé zjisténi hnizdicich druht ptaka budou prace provadény mimo
hnizdni sezonu (zvlastni ztetel bude kladen na zachovani hnizdnich ptilezitosti roryse
obecného a Gkrytd netopyri).

Podle ¢asti 1L bodu 1.1. PPD pfi realizaci projektu bude uskutecniovano zadavani zakazek
v souladu s ZVZ nebo ZZVZ. Pokud piijemce neni povinen postupovat podle ZVZ nebo
Z7N'Z, postupuje v souladu s MP, ktery je ptilohou ¢. 3 Obecnych pravidel pro zadatele a
ptijemce. Vyse finanéni opravy bude stanovena v souladu s bodem 3 ¢asti IIL. téchto

Podminek podle piilohy ¢. 5 Financni opravy za nedodrzeni postupu, stanoveného v ZVZ
a v MP, ktera je soudasti OPZP.

Podle ¢asti III bodu 2 PPD pfi nesplnéni vice bodd Podminek, se jednotlivé sankce séitaji.
Kraceni za nesplnéni Podminek vsak nemtze byt vyssi nez celkova vyse schvalené dotace k
proplaceni.

Podle ¢asti III bodu 3 PPD financni opravy za nedodrzeni postupu, stanoveného v ZVZ
nebo ZZVZ nebo v MP mohou byt uplatnény ve vysi 5 %, 10 %, 25 % a 100 % v souladu s
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Pokyny Evropské komise ke stanoveni finanénich oprav, jez maji byt provedeny u vydaja
financovanych Unii v ramci sdileného fizeni v pripadé nedodrzeni pravidel pro verejné
zakazky ze dne 19. prosince 2013, které jsou prilohou rozhodnuti Evropské komise
C(2013) 9527, a zohlednuji zavaznost poruseni a zasadu proporcionality. Tyto procentualni
sazby financnich oprav se pouziji v pripadech, kdy neni mozné presné vy¢islit financni
dusledky pro danou zakazku. Vycet poruseni a odpovidajicich sazeb financnich oprav je
uveden v pfiloze ¢. 5 Finanéni opravy za nedodrzeni postupu, stanoveného v ZVZ a v MP

v OPZP.

Pokud nedodrzeni postupu stanoveného ZVZ, ZZVZ, MP nebo poskytovatelem dotace v
ramci jedné zakazky naplnuje znaky vice typu finanénich oprav, ulozi se sazba nejvyssi
finan¢ni opravy.

Podle ¢asti VI bodu 4 PPD piijemce se ridi aktualni verzi Obecnych a Specifickych
pravidel pro zadatele a pfijemce.

Podle bodu 2. MP tento metodicky pokyn definuje zakladni povinnosti zadavatela v
oblasti zadavani zakazek nespadajicich pod pusobnost ZVZ. V pfipadé rozporu MP s
pravnimi predpisy Evropské unie (EU) ¢i CR maji pravni predpisy vzdy prednost.

Podle bodu 3 MP se poskytovatelem podpory se rozumi ustredni organ statni spravy nebo
jiny subjekt urCeny zakonem, ktery muze na zakladé rozpoltovych pravidel, nebo podle
zakona ¢.250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoctl, ve znéni
pozdéjsich predpist, nebo podle zakona ¢. 256/2000 Sb., zakon o Statnim zemédélském
M v_ 7/ v v v / v/ 4 o v 4 Vev/ v * o
interven¢nim fondu a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist,
poskytnout dotaci nebo navratnou finan¢ni pomoc z vefejnych zdroja.

Piijemce je vefejny nebo soukromy subjekt zodpovédny za zahajeni, realizaci ¢i udrzenti
. / o / 4 v 4 4
operace spolufinancované z ESI fondd, ktery na zakladé pravanitho aktu o
poskytnuti/prevodu podpory a pti splnéni v ném stanovenych podminek predklada RO
v N4 M 4 v A4 M
nebo zprostredkujicimu subjektu nebo platebni agentufe zadost o platbu (resp. jednotnou
v/ M Vee/ 4 4 / . v 7/ v v / V_o
zadost o dotaci) a prijima narokovaneé financni prostredky z verejnych rozpocta.

Vybérove fizeni je postup zadavatele stanoveny v tomto Metodickém pokynu, jehoz
% . 4 4 4 4 Vv 4 v 4 / v /4 v/ 4
Ucelem je zadani zakazky, a to az do uzavreni smlouvy nebo do zruseni vybérovéeho fizeni.

Podle bodu 6.1.1. MP - Zasady postupu zadavatele, je zadavatel povinen pti zadavani
zakazky dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle bodu 7.2.1. pism. F) MP jsou soudasti zadavacich podminek zikladni hodnotici
kritéria, a to nejniz$i nabidkova cena ¢i ekonomicka vyhodnost nabidky, kdy v druhém
ptipadé musi byt stanoveny 1 diléi hodnotici kritéria, kterymi nemohou byt kvalifika¢ni
predpoklady.

Podle bodu 7.2.2 MP - vybérové fizeni, mohou zadavaci podminky dale obsahovat
pozadavky na prokazani kvalifikace uchazele, pokud zadavatel pozadavky na kvalifikaci
stanovi; Obchodni podminky, véetné platebnich podminek nebo zavazny vzor smlouvy na
plnéni zakazky; Pozadavky na specifikaci pripadnych subdodavatelt (identifikaéni Gdaje) a
vécné vymezeni plnéni dodaného jejich prostrednictvim;

Podle bodu 7.3.1 MP lhitu pro podani nabidek stanovi zadavatel vzdy s ohledem na
predmét zakazky v oznameni vybérového fizeni stanovenim konce lhity pro podani
nabidek. Lhita stanovena podle tohoto MP pocina dnem, ktery nasleduje po udalosti, jez je
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rozhodujici pro jeji pocatek. Rozhodnou udalosti je uverejnéni oznameni o zahajeni
/ v /4 v/ 4 4 4 / 4 4 4
vybérového fizeni/odeslani vyzvy k podani nabidky.

Podle bodu 7.3.2. pism. b) MP u zakazek vyssi hodnoty kratsi nez 15 kalendarnich dnt
(zakazkou vyssi hodnoty je podle bodu 6.3.3. MP u stavebnich praci zakazka, jejiz
predpokladana hodnota je vyssi nez 6 000 000 K¢).

Podle bodu 8.4.2. MP zadavatel nesmi uzavfit smlouvu s uchazedem,

a) pokud se na zpracovani uchazeCovy nabidky podilel zaméstnanec zadavatele ¢i clen
statutarntho organu zadavatele, statutarni organ zadavatele, Clen ftidictho organu
zadavatele, clen realizaéntho tymu projektu ¢i osoba, ktera se na zakladé smluvniho

4 4 4 v v / / v 4 v/ 4
vztahu podilela na zadani predmétného vybérového fizeni,

b) resp. s uchazeem ve sdruzeni, ktery je zaméstnancem zadavatele ¢i Clenem
realiza¢niho tymu ¢i osobou, ktera se na zakladé smluvniho vztahu podilela na zadani
predmétného vybéroveho fizeni, nebo

¢) jehoz subdodavatelem je zaméstnanec zadavatele, Clen realiza¢niho tymu ¢i osoba,
ktera se na zakladé smluvniho vztahu podilela na zadani pfedmétného vybérového
fizeni.
Podle bodu 10.1.3. MP pii rozhodovani o sazbé finanéni opravy, jez ma byt uplatnéna
musi byt zohlednéna zavaznost poruseni pravidel uvedenych v tomto MP. Tento MP
stanovi radu oprav v sazbé 5 %, 10 %, 25 % a 100 %, které se uplatni na vydaje v ramci
zakazky. Tyto sazby zohlednuji zavaznost poruseni pravidel uvedenych v téchto
Zavaznych postupech a zasadu proporcionality. Pouziji se v pripadech, kdy neni mozné
presné vy¢islit finanéni dusledky pro danou zakazku.

Je-li poruseni pravidel uvedenych v tomto MP pouze formalni povahy bez skute¢ného
nebo potencialniho finanéniho dopadu, nebude provedena zadna oprava.

Vyskytne-li se v jednom vybérovém rizeni vice poruseni pravidel uvedenych v tomto MP,
sazby oprav se nesCitaji, ale zohledni se pfi rozhodovani o sazbé opravy (5 %, 10 %, 25 %
nebo 100 %) nejzavaznéjsi porusenil2.

Financni opravu ve vysi 100 % je mozné uplatnit v nejzavaznéjsich pripadech, kdy
poruseni zvyhodnuje urcité uchazece/zajemce nebo kdy se poruseni tyka podvodu, jak urci
prislusny soud.

Podle bodu 10.2.7. MP jsou diskrimina¢ni kvalifikaéni pozadavky, napfiklad stanoveni
kvalifikaénich predpokladt, které neodpovidaji predmétu zadavané vetfejné zakazky, je
sazba finanéni opravy min. 25 % nebo min. 10 % nebo 5 % s ohledem na ziavaznost
poruseni.

Podle bodu 10.2.8. MP jsou hodnotici kritéria stanovena v rozporu se zasadami bodu 6.1.1.
MP takova, ktera nevyjadiuji vztah uzitné hodnoty a ceny, a sazba finanéni opravy je min.
25 % nebo min. 10 % nebo 5 % s ohledem na zavaznost poruseni.

Podle bodu 10.3.18. MP je stfetem zajmu zadani zakdzky v rozporu s bodem 8.4.2 tohoto
MP, a sazba finanéni opravy je 100%.

Podle § 6 odst. 1 ZVZ je zadavatel povinen pti postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.
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Podle § 17 pism. i) ZVZ je subdodavatelem osoba, pomoci které ma dodavatel plnit urcitou
dast verejné zakazky nebo ktera ma poskytnout dodavateli k plnéni verejné zakazky urcité
véci ¢i prava.

Podle § 17 pism. k) ZVZ je zadanim rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
a uzavreni smlouvy s vybranym uchazecem, uskute¢néné v zadavacim rizeni.

Podle § 17 pism. 1) ZVZ jsou zadavacimi podminkami veskeré pozadavky zadavatele

4 4 /7 Ve / v /7 4 4 4 v/ 4 4 4 * Ve e /
uvedené v oznameni ¢i vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni, zadavaci dokumentaci ¢i jinych
dokumentech obsahujicich vymezeni predmétu verejné zakazky.

Podle § 17 pism. m) ZVZ je zadavanim zavazny postup zadavatele podle tohoto zakona
v zadavacim fizeni, jehoz Gcelem je zadani verejné zakazky, a to az do uzavreni smlouvy
nebo do zruseni zadavaciho fizeni; zadavanim se rozumi i1 postup zadavatele smérfujici k
zadani verejné zakazky v dynamickém nakupnim systému, a fizeni, ve kterém vetejny
zadavatel zadava vefejnou zakazku na zakladé raimcové smlouvy.

K pronimu Zalobnimu bodu soud uvadi, Ze v OPZP je vymezen rozdil mezi vybérovym
fizenim, coz je postup zadavatele podle MP, a zadavacim fizeni, které predstavuje postup
dle ZVZ (popt. ZZVZ). V rozhodnuti CRR se hovoti o poruseni postupu vybérového
fizeni. Na ZVZ odkazuje v ¢asti, kde odkazuje na zakladni zasady promitnuté do dalsich
ustanoveni zakonu oblasti zadavani verejnych zakazek a stavebnich predpisech.
V napadeném rozhodnuti je na strané 2, tedy v Casti tykajici se shrnuti dosavadniho
postupu, vyslovné uvedeno, ze: ,,Centrum navrblo krdceni dotace z ditvodu poruseni zakona
¢ 13772006 Sb., o verejnych zakdzkdch, ve znéni pozdéjsich predpisi, kterého se prijemce dle
Centra dopustil tim, Ze:

1) Porusil zdkaz stretu zdjmii

2) Uzavrel smlowvu s uchazecem, se kterym neméla byt smlonva uzaviena

3) Stanovil diskriminacni poZadavky na kvalifikaci uchazecs.

V posouzeni samotnych namitek vsak ministryné vyslovné uvedla, ze zalobce se mél
dopustit poruseni bodu 8.4.2. MP tim, ze se Ing. S. podilel na zadani vybérového fizeni,
kdyz zpracoval projektovou dokumentaci, nebot tuto je tfeba povazovat za soucast
zadavacich podminek, a soucasné bylo jeho osobou prokazovano splnéni profesni
kvalifikace, pficemz mél na dané zakazce vykonavat 1 autorsky dozor na strané dodavatele.
Nadto byl Ing. S. ¢lenem realiza¢niho tymu. Pozdéji sice smlouvu vypovédél, nicméné
z podané vitézné nabidky dodavatele vyplyva, ze byl osobou, ktera méla zajistovat fadné
plnéni zakazky. Dale se ministryné vyjadtila k postaveni Ing. J. na predmétné zakazce.
Tento stret zajmu byl takto popsan i v rozhodnuti CRR. Ke druhému zjisténi ministryné
astecné namitkam vyhovéla a ¢asteéné potvrdila zavér CRR (viz bod 25 tohoto rozsudku).
Ke tfetimu zji$téni ministryné argumentovala textem SPZP, &sti 2.2.7. s tim, Ze poZadavek
na proskoleni z téchto pravidel nevyplyva a rovnéz nevyplyva z rozhodnuti Krajského
Gradu Zlinského kraje, Odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi vydaného 6. 4. 2016,
kterym byla povolena vyjimka z ochrannych podminek ohrozenych, zvlasté chranénych
druht zivocichu. Pozadavek vyhodnotila jako rozpor s bodem 6.1.1. MP.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze jak ministryné v napadeném rozhodnuti, tak i CRR ve
svém rozhodnuti postupovaly podle MP, OPZP a SPZP a neaplikovaly na dany piipad
ZVZ, jehoz rezimu postup pfi zadavani zakazky zalobce nebyl podfizen. Skute¢nost, ze
ministryné v napadeném rozhodnuti na zacatku uvedla, ze byl postup zalobce vyhodnocen
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v rozporu s ZVZ, nemél na hodnoceni namitek zalobce zadny vliv. Prvni zalobni namitku
tak soud povazuje za neduvodnou.

CRR a zalovany nespravné posoudily otazku stfetu zajmu. Z rozhodnuti CRR plyne, ze
zalobce uzavtel smlouvu o dilu s dodavatelem TZ Therm, a.s. dne 18. 9. 2016. Dne 15. 9.
2016 vsak Ing. S., vjehoz pusobeni na strané zalobce i dodavatele spatiovalo CRR i
zalovany stfet zajmu, uzaviel s dodavatelem dohodu o ukonceni smlouvy pfikazni. Je
nutné zdaraznit, ze podminka bodu 8.4.2 MP se tykd doby uzavieni smlouvy
s dodavatelem, nikoliv samotné realizace projektu. Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim
rozsudku uvedl, ze vzhledem k tomu, ze Ing. S. tfi dny pfed uzavfenim smlouvy o dilo
ukondil smlouvu pfikazni, nebyl vdobé uzavieni smlouvy o dilo subdodavatelem
dodavatele. Méstsky soud v Praze vazan pravanim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu tak
dospiva k nazoru, ze jelikoz Ing. S. v dobé uzavreni smlouvy o dilo nebyl subdodavatelem
spolecnosti TZ Therm, a. s., nebyla splnéna podminka bodu 8. 4. 2 pism. ¢) MP a tedy
nedoslo ke stfetu zajma. Méstsky soud v Praze se pro nadbytecnost dale podrobnéji jiz
nezabyval dal$imi namitkami zalobce [Zalobni body druby, pdty, sesty, sedmy a tieti v rozsahu
pismen a) aZ b)), kterymi napadal nazor o stretu zajmu i zjinych divodl nez je vyse
uvedeny. Pro vysloveni zavéru, ze zalobce nebyl ve stfetu zajmu, a proto mu z tohoto
dtvodu nemohla byt pokracena pozadovana vyplata dotace, postacuje jiz uvedene.

Ve &rortém a osmém Zalobnim bodé a v Zalobnim bodé tvetim pism. i) zalobce namita, ze
spravni organy nehodnotily vSechny do fizeni dolozené podklady - knihu autorizovaného
technika pana J., jeho Cestné prohlaseni a Cestné prohlasent Ing. S. a prilohu ¢&. 5 k odpovédi
ze dne 3. 2. 2017. Tyto podklady podle zalobce prokazuji, Ze autorizovany dohled pan J.
vykonaval. CRR ve svém rozhodnuti uvedlo, ze oproti pavodné predlozenym stavebnim
deniktim, kde byl jako autorizovany technik uveden Ing. S., Zalobce v depesi ze dne 3. 2.
2017 dolozil scan vnitfni strany stavebniho deniku, kde byl v kolonce Zmény a doplinky
dvéma ruznymi pery doplnén udaj: ,Autorizovany technik zhotovitele M. J.“ a nelitelné
autoriza¢ni razitko. CRR k tomuto dale velmi podrobné vysvétlilo, ze se jedna o
vytisténou kopii (¢i scan) stejné stranky ze stavebniho denikt ¢. 1, do kterého byl az
nasledné doplnén vyse uvedeny daj o zméné autorizovaného technika. CRR rovnéz
uvedlo, ze jméno M. ]. se nevyskytuje nikde jinde v drive predlozenych zapisech ve
stavebnich denicich ¢. 1 az 3, o jejichz Gplnosti nema CRR pochybnosti. CRR zminilo, ze
na daném zavéru neméni ,ani pozdéji doloZené podklady ze strany zadavatele®. Zalovany
nasledné v prvnim odstavci na strané 6 napadeného rozhodnuti s témito zavéry souhlasil a
doplnil, ze pochybuje o relevantnosti predlozené ptikazni smlouvy z 15. 9. 2016, kterou se
M. J. zavazal, ze bude vykonavat autorizovany dohled pro dodavatele.

Meéstsky soud v Praze k danému uvadi, ze z véty ,ani pozdéji doloZené podklady ze strany
zadavatele“ 1ze seznat, ze CRR si bylo minimalné védomo dolozenych podkladi. Lze vsak
souhlasit s zalobcem, ze CRR nijak dale nehodnotilo dolozenou knihu autorizovaného
technika pana J., jeho lestné prohlaseni a Cestné prohlaseni Ing. S. CRR se rozsahle
vyjadtilo k dolozenému scanu stranky stavebniho deniku ¢. 1, ktery povazovalo za podvrh,
avSak jiz nikoliv k dalsim podkladim. K tomu, aby bylo mozné dospét k uréitému
skutkovému zjisténi je nutné bud ve vzajemné souvislosti vyhodnotit vSechny
shromazdéné dikazy tykajici se dané otazky, ¢i alesponi odtivodnit, pro¢ néjaké dikazy
spravni organ neprovede a nepfihlédne k nim. Tim, ze spravni organy neptihlédly
k zalobcem navrhovanym dikazim, nijak je nehodnotily ani neuvedly, pro¢ k nim
neprihlédly, se dopustily vady, ktera mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Meéstsky soud v Praze nicméné uvadi, ze zalobce v podané zalobé pouze obecné namital, ze
dolozenymi podklady (které spravni organy nehodnotily) bylo prokazano, ze M. ]J.
vystupoval v pozici autorizovaného technika. Zalobce v$ak v zalobé nijak nesporuje zavéry
CRR o tom, ze jméno pana M. J. bylo na pozdéji dolozeny scan jedné strany stavebniho
deniku doplnéno pozdéji a ze ani jinde ve stavebnich denicich se jeho jméno neobjevilo.
Zalobce tento zavér spravniho organu nerozporuje, proto se Méstsky soud v Praze nemuze
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vyjadrit k tomu, zda dolozeny scan povazuje za podvrh, jak tvrdi spravni organy, ¢i
nikoliv.

V devdtému Zalobnimu bodé zalobce namita, ze zalovany pochybil, kdyz nezohlednil
skutecnost, ze vSichni uchazeéi mohli stihnout absolvovat skoleni v prabéhu podavani
nabidek, coZ je zjevné iz predlozenych nabidek. Zalovany se navic nevyporadal ani
s namitkou zalobce, ze pozadavek vySe uvedeného skoleni nebyl definovan v zadavacich
podminkach vybérového fizeni jako kvalifikacni predpoklad pro tcast ve vybérovém
fizeni, nybrz jako dalsi pozadavek ve vztahu k podavané nabidce a schopnostem
dodavatelu plnit predmét vybérového tizeni ve vsech jeho specifickych ohledech.

Soud uvadi, ze s ohledem na skutecnost, ze ve lhuté pro podani nabidek bylo 5 uchazedq,
resp. 4 z nich, schopno ziskat certifikat o proskoleni, nelze hovorit o nemoznosti certifikat
ziskat. Ministryné vyslovné nep¥ihlédla k vyjadteni CSO ze dne 31. 5. 2017 stim, Ze
v dobé¢ pro podani nabidek nebylo #adné $koleni vypsino. Nicméné CSO sdélila, e
odborn4 koleni k této problematice realizuje CSO a CESON jiZ cca 10 let. Informace o
konani jsou s predstihem zvefejiovany a soucasné jsou obesilany emailem s pozvankami
ptimo stavebni spole¢nosti. Od roku 2014 jsou rovnéz realizovana $koleni pro konkrétni
spolecnosti podle jejich zajmu, a to bud’ v prostorach spolecnosti ¢i na specializovaném
pracovisti ORNIS Muzea Komenského v Prerové. Ke kvétnu 2017 byly proskoleny radové
desitky spolecnosti. Zcela zjevné se tak nejedna o $koleni, které by nemohly stavebni
firmy, zvlasté ty, které se specializuji na zateplovani budov, mit jiz v minulosti
absolvované. S ohledem na moznosti absolvovani skoleni ad hoc, tj. domluveni terminu 1
mimo jiz vypsané, a zejména s ohledem na povoleni stavebniho dradu, kde obdobi, po
které bylo mozné stavbu realizovat, bylo stanoveno kratce a sohledem na rorysy a
netopyry, dospél soud k zavéru, ze pozadavek na proskoleni v kombinaci s casovym
omezenim pro podani nabidek nebyl diskrimina¢ni. Pokud stavba probiha na
registrovaném hnizdisti, je v zajmu zadavatele, aby byla opatfeni provedena odborné,
nebot se jinak vystavuje nemalym pokutam ze strany organt ochrany ptirody. Zadavatel
ma pak vzasadé dvé moznosti, jak zjistit, ze vybrany uchazed je schopen dostat
pozadavkim organu ochrany ptirody. Jednou znich je pozadovani doloZeni splnéni
technického kvalifikaéniho pfedpokladu v podobé dolozeni referencnich stavebnich praci,
jejichz soudasti by bylo i provadéni opatfeni k zachovani hnizdnich dutin. Takovéto
predpoklady by bylo nutné dolozit rovnéz pro podani nabidky, a zcela jisté by byly
schopné diskvalifikovat fadu zijemct. Pokud tedy zalobce zvolil cestu pro pfipadné
zajemce snadnéji, a to ,pouhé® potvrzeni o proskolenti, nelze v tomto dle soudu spatfovat
jednani diskriminaéni. Tuto namitku zalobce tak soud povazuje za divodnou.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

79. Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravni organy snizily zalobci vyplatu dotace ve vysi 100 %

z Castky z poskytnuté dotace. Vyse tohoto snizeni byla odivodnéna tim, ze pochybeni

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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spocivajici ve stretu zajmu (¢ast 2 A.1 rozhodnuti CRR) bylo dle bodu 18 prilohy ¢. 5
OPZP hodnoceno finanéni opravou ve vy$i 100 %. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru,
ze zalobce se nedopustil stfetu zajmu, proto mu z tohoto duvodu neméla byt snizena
vyplata dotace, tudiz zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu
fizeni.

Meéstsky soud v Praze rovnéz dospél k zavéru, ze pozadavek na proskoleni zhotovitele na
ochranu ohrozenych druhl zivocicht (rorysu a netopyria), nebyl diskriminac¢ni, naopak
byl odtvodnény a legitimni. Za toto domnélé pochybeni (¢ast 2 A.3 rozhodnuti CRR)
zalobci neméla byt snizena vyplata dotace ve vy$i 10 %. K tomuto snizenti sice nedoslo, ale
to z toho divodu, ze dotace byla ponizena jiz v maximalni mozné mife za pochybeni
spocivajici ve stretu zajmu. V dal$im fizeni jsou spravni organy vazany nazorem soudu a za
toto domnélé pochybeni vyplatu dotace nesnizi.

Meéstsky soud v Praze posledné dospél k zavéru, ze za pochybeni spoclivajici v tom, ze
zalobce uzavrel smlouvu s uchazecem, se kterym nemeéla byt smlouva uzavrena (¢ast 2 A.2
rozhodnuti CRR) zalobci neméla byt snizena vyplata dotace z davodu stretu zajmu [¢ast 2
A2 bod (i) rozhodnuti CRR]. Duvod snizeni vyplaty dotace pro neprokazani
kvalifikacnich referenci [¢ast 2 A.2 bod (iii) rozhodnuti CRR] za neopravnéné uznal jiz
zalovany. Duvod snizeni vyplaty dotace pro neprokazani, ze stavbu nedozoroval
stavbyvedouci s potfebnou autorizaci [éast 2 A.2 bod (i) rozhodnuti CRR] nebyl
dostatecné oduvodnén, jelikoz spravni organy neposoudily vSechny zalobcem dolozené
podklady (bod 77 tohoto rozsudku). Tyto budou muset v dalsim tizeni zhodnotit a budou
muset znovu posoudit tento posledné zminény davod (prokazani dozoru autorizovanym
stavbyvedoucim) snizeni vyplaty dotace.

Spravni organy rovnéz vezmou v uvahu vécné nezpusobilé vydaje (¢ast 1 rozhodnuti CRR,
zminéné v bodé 23 tohoto rozsudku) a posoudi, zda vyplatu dotace mohou snizit o tyto
vydaje.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. 1. s. Jelikoz mél zalobce ve véci play
Gspéch, nalezi mu nahrada nakladu fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady za fizeni o
zalobé a o kasacni stiznosti.

Naklady za rizeni o zalobé predstavuji naklady na soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za
podani zaloby a odménu a nahradu hotovych vydaja advokata. Odmeéna nalezi celkem za
étyfi Ukony pravni sluzby, a to prevzeti a pripravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokath za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi], dva tkony za navrh ve
véci samé - zalobu a repliku k vyjadfeni Zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu] a Gcast na jednani dne 23.9. 2020, které trvalo 35 minut [§ 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu]. Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi zastupci zalobce mimosmluvni
odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu],
ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Celkem tedy ¢ini ndhrada naklada fizeni o zalobé ¢astku 16 600 K¢.

Naklady za fizeni o kasaéni stiznosti predstavuji naklady na soudni poplatek ve vysi 5 000
K¢ za podani kasacni stiznosti a odménu a nahradu hotovych vydaji za jeden tkon pravni
sluzby, a to navrh ve véci samé - kasacni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].
Tento Gkon se zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaji. Za fizeni o kasacni stiznosti
¢ini nahrada nakladu fizeni celkem 8 400 K¢.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Celkem je tak zalovany povinen uhradit zalobci k rukam jeho zastupce Mgr. Petera
Amricha, advokata, castku 25 000 K¢, a to do 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je kasacni stiznost pripustna (§ 102 s. f. s.). Nepripustna je vsak
takova kasacni stiznost, na niz dopadaji vyluky z ptipustnosti stanovené v § 104 s. t. s.
Kasacni stiznost se podava ve lhuté dvou tydnt ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19.01.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



