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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potrizkové v pravni véci zalobkyné:
Teva Pharmaceuticals CR, s.r.o., se sidlem Radlicka 3185/1c, Praha 5, zast. Mgr. Martinem
Schimmerem, advokatem se sidlem Na Pori¢i 1067/25, Praha, proti zalované:
Rada pro rozhlasové atelevizni vysilini, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti
rozhodnuti zalované ze dne 29.8.2019, ¢&.j. RRTV/9403/2019-had, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalované proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 27.1.2022,

¢. .6 A 164/2019-50,
takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladt fizeni ¢stku
4 114 K¢ k rukam jejtho zastupce Mgr. Martina Schimmera, advokata se sidlem
Thamova 84/23, Praha 8, do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné zadala ni’e popsanou televizni reklamu na doplnék stravy Vibovit
Imunity, kterd byla odvysilana dne 1.9.2018 v dase 8:12:29 hodin na programu Nova
Cinema (dale jen ,Obchodni sdéleni ¢.1%), adale reklamu na doplnék stravy Vibowvit
Imunity, ktera byla odvysilana dne 8. 10. 2018 v Case 6:05:55 hodin na programu Nova
Cinema (dale jen ,Obchodni sdéleni ¢.2%). Podle rozhodnuti Rady pro rozhlasové
a televizni vysilani (dale téz ,zalovana®) ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. RRTV/9403/2019-had, tim
zalobkyné porusila §5d odst. 2 zakona ¢.40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné
a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o regulaci reklamy®), ve smyslu ¢l. 7 odst. 3 a 4
pism. a) narizeni ¢. 1169/2011, o poskytovani informaci o potravinach spotfebitelum (dale
jen ,narizeni ¢. 1169/2011%). Za spachani uvedeného prestupku zalovana ulozila zalobkyni
podle § 45 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, trest ve formé napomenuti, kterym zalobkyni vyslovné upozornila na
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dusledky jejtho protipravniho jednani, které ji hrozi v pfipadé opakovani vytceného
protipravniho jednani.

[2]  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalované podala Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni.
Meéstsky soud neshledal, ze by bylo napadené rozhodnuti neptezkoumatelné. Pripustil sice,
ze zalovana v napadeném rozhodnuti vyslovné nezminila potfebu interpretovat dotéena
obchodni sdéleni z pohledu tzv. prumérného spotrebitele, to vSak podle néj neznamena,
ze zalovana pfi svém hodnoceni takto (mlcky) nepostupovala. Z napadeného rozhodnuti
totiz nevyplyva interpretace opacna, tedy z pohledu specifickych skupin spotrebitela.

[3] K véci samé vysel z nazoru, ze tvrzeni obsazena v obou obchodnich sdélenich davaji
v/ . . . . . ’ v /o Voo . J
ptipravek Vibovit Imunity do souvislosti se zdravim, coz vyplyva uz jen z jazykového
vykladu vyjadfené formulace ,Vibovit - zdravi..®, kde je pomlcku mozné nahradit
napfiklad slovesem ,je“, ,znamena“ atp. Také ze slovniho spojeni ,nejen v obdobi chripek
a nachlazeni“ je souvislost se zdravim zjevna. Jedna se tedy o zdravotni tvrzeni ve smyslu
v v/ /7 Vv / NV / 4 4 Ve
¢l. 2 odst. 2 pododst. 5) narizeni ¢. 1924/2006, o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pfi
oznacCovani potravin (dale jen ,nafizeni ¢. 1924/2006%). Zdravotni tvrzeni byla doplnéna
tvrzenim tykajicim se vitamint D a C, Ze slouzi pro zdravou imunitu déti a ze podporuji

4 /4 4 7 . i 4 /4 4 v 4 v
spravné fungovani imunitniho systému. Zvolené formulace podle méstského soudu plné
vyhovuji Seznamu zdravotnich tvrzeni a podminek jejich uziti dle natizeni ¢. 1924/2006
avném schvalenym zvlastnim zdravotnim tvrzenim, ze vitaminy D a C pfispivaji
k normalni funkci imunitniho systému. Zvolené formulace rovnéz odpovidaji Voditkim
k problematice zdravotnich a vyzivovych tvrzeni, ktera pripoustéji moznost nahradit slovo

71 7« /7« v ’ v ) ’ . y .
ynormalni“ slovem ,zdravy“. Obé obchodni sdéleni jsou tedy povolenymi zdravotnimi
tvrzenimi ve smyslu nafizeni ¢.1924/2006, nebot znich vyplyva souvislost mezi
propagovanym pripravkem a zdravim, azaroven obsahuji zvlastni zdravotni tvrzeni

souladné se Seznamem zdravotnich tvrzeni apodminek jejich wziti dle nafizeni
¢. 1924/2006.

[4] Pri posuzovani, zda mluvené slovo, psany text aobrazové sdéleni v obou
obchodnich sdélenich vyvolavaji dojem o preventivnim lé¢ebném ulinku pfipravku
Vibovit Imunity, se méstsky soud zaméfil predevsim na formulace ,vibovit - zdravi®
a ,,nejen v obdobi ch¥ipek a nachlazeni®, které zalovana oznacila za problematické. Vychazel
iz toho, jak reklamni sdéleni v jeho celku pochopi prumérny spottebitel. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS¥) lze totiz dovodit, ze zakazana z divodu
zameénitelnosti s lé¢ebnymi vlastnostmi mohou byt itvrzeni, ktera by sama o sobé
izolované posuzovana byla pravdiva. Pfi tomto hodnoceni dospél k zavéru, ze posuzovana
obchodni sdéleni nedemonstruji lécebné uéinky pripravku. Shledal tedy, ze skutkova
podstata prestupku spoclivajici vtom, ze se predmétnému pfipravku prisuzuji Gcéinky
prevence nebo lécby lidskych nemoci, nebyla naplnéna.

II. Obsah kasaéni stiznosti zalované a vyjadfeni zalobkyné

[5]  Zalovani (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).
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[6] Nejprve vytkla méstskému soudu, ze svym rozsudkem nahradil rozhodnuti
kolektivniho organu, ktery ,jakoZto zdstupce verejnosti je plné kompetentni k posuzoviani
poruseni zakona“ a ktery sporna obchodni sdéleni posuzuje ve sboru tfinacti osob. Soudni
kontrolou nemuze byt dle stézovatelky dotlena ochrana, kterou maji poskytovat k tomu
urené organy verejné spravy, tedy ona.

[7] Z dosavadni judikatury, konkrétné z rozsudku méstského soudu ze dne 11. 1. 2019,
¢.j. 11 A 94/2018-52, ve véci Preventan, dovozuje, ze i neexplicitni odkaz na onemocnéni
v reklamé na doplnék stravy muze porusovat pfislusna zakonna ustanoveni. Pfipomnéla,
ze zakon o regulaci reklamy nerozliSuje adresaty reklamy na skupiny, nybrz stanovi
objektivni odpovédnost za poruseni tohoto zakona. Ochrana nemocnych je sice vyssi nez
ochrana zdravych, stvrzenim ze primérné matky, respektive rodice, jako prumeérni
spottebitelé nemohou byt uvedeni v omyl, vsak nelze souhlasit.

[8] Ve svém rozhodnuti vychdzela zejména zrozsudku NSS ze dne 17.1.2014,
C.j. 4 As 98/2013-88, ¢. 3022/2014 Sb. NSS, ve véci multiIMUN AKUT. V ném NSS ve
shodé se stézovatelkou shledal nepripustnost vyroku, které deklarovaly vztah mezi uzitim
tohoto pripravku a odstranénim priznaka podobnych chfipce. Stézovatelka setrvava na
nazoru, ze i v nynéjsim pripadé byly doplnku stravy pfisuzovany ucinky prevence nebo
1é¢by lidskych nemoci. Odkaz na konkrétni onemocnéni v reklamé na potravinu odporuje
zakonu o regulaci reklamy, jelikoz ve spotfebiteli utvrzuje dojem o provazanosti
konzumace dané potraviny s prevenci ¢i 1écbou onemocnéni zminovaného reklamou.
Napadeny rozsudek by umoznil rozvolriovani povinnosti v pripadé reklam na potraviny,
které deklaruji Gcinky na lidské zdravi. Hodnoceni prezentace z pohledu prumérného
spotrebitele je velice obtizné a vzdy je zalozeno na subjektivnim vnimani, coz odpovida
1 nazoru vyjadfenému v bodé 46 rozsudku Soudniho dvora EU (dale téz ,SD EU“) ze dne
15. 11. 2007, Komise proti Némecku, C-319/05. Pokud by nebylo mozno efektivné trestat
ptipady obchodnich sdéleni propagujicich dopliky stravy ve spojeni s deklaraci 1é¢ebnych
nebo preventivnich G¢inkd, pak by stézovatelka musela fesit veskeré vyskyty odkazi na
1éCebné a preventivni Géinky v reklamé podnétem Statnimu Gstavu pro kontrolu lééiv (dale
té2 ,SUKL®) k ¥zeni o zahijeni registrace, nebot podle napadeného rozsudku by bylo
treba na kazdy pripravek prezentovany jako lécivy ¢i predchazejici onemocnéni nahlizet
jako na skutecné 1é¢ivy.

[9]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti nejprve zpochybnila jeji ptipustnost,
ato ze dvou divodu. Zaprvé vytkla kasacni stiznosti, ze stézovatelka nedolozila opis
’ Vev / v vV . . / ’ . v
usneseni, z néjz by vyplyvalo, ze stézovatelka jako kolektivni organ (jak ostatné sama
v o v M i v 7/ A% M v
opakované zduraznuje) vyslovila souhlas sobsahem kasacni stiznosti. Pozadavek na

dolozeni takového opisu zalobkyné dovozuje z posledni véty § 37 odst. 2 s. 1. s.

[10]  Za dal$i davod nepripustnosti kasacni stiznosti zalobkyné oznacila své pochybnosti,
zdalze divody, o néz je oprena, podradit pod néktery zduvodd podle § 103 odst. 1
Vv M 4 4 4 / v 7/ /v M VV i \4 v / /

s. f. s. Jedina zasadni vyhrada kasacni stiznosti sméfuje proti tomu, ze méstsky soud svym
rozsudkem ,nabradil rozhodnuti kolektivniho organu, ktery jakoZto zdstupce verejnosti je plné
kompetentni k posouzeni poruseni zakona“. Tim vsak stézovatelka fakticky zpochybnuje
spravnost nynéjsi Upravy spravniho soudnictvi, coz nepredstavuje zakonny kasa¢ni davod.

Z téchto dvou davoda by meél NSS kasacni stiznost odmitnout.
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[11]  Z vécného hlediska zalobkyné odmitla tvrzeni stézovatelky, ze rozsudek méstského
soudu ¢.j. 11 A 94/2018-52, tykajici se reklamy na dopliky stravy Preventan Akut
a Preventan Junior, je analogicky nyni posuzovanému pfipadu. Televizni reklamni spoty
N4 v v Vv o .. /4 v v/ / i 4 4 * Ve
propagujici doplnék stravy zalobkyné jsou zcela jiné, protoze s zadnymi konkrétnimi ¢i
/ M v/ b / v 4 */ /v /. /N . .
obecnymi priznaky specifickych onemocnéni nepracuji a 1é¢ebny Géinek produktu Vibovir
Imunity nijak nekonstatuji ani nenaznacuji. Upozornuji pouze na ucel prezentovaného
vyrobku, kterym je podpora imunity. A jelikoz podstatou a funkci imunity je vlastni
ochrana lidského organizmu pred negativnimi vlivy prostredi, tak prezentace priklada
téchto negativnich vlivli, jako je tfeba Spatné pocasi, v souvislosti simunitou je
.. VVv/ o . M M 4 v v i V17 / M
nejjednodus$im zpusobem, jak podstatu imunity nazorné vysvétlit. Neptiléhavy je
istézovateléin odkaz na zavéry rozsudku C.j.4 As98/2013-88 ve véci dopliku stravy
multiIMUN AKUT. V ném slo o spot zalinajici sugestivnim zobrazenim potizi, které lidé
zazivaji pri onemocnéni chfipkou (tj. zobrazenim pacientu viditelné trpicich pfiznaky
chripkového onemocnéni, spolu s napisy oznacujicimi nepifijemné potize spojené s timto
v 4 / 4 v 4 4 4 /4 v 4 4 /4
onemocnénim - ucpany nos, nachlazeni, skrabani v krku a celkové vycerpani) a které
doprovazel hlas tazajici se divaku, zda citi priznaky podobné chripce ¢i nachlazeni.

[12] Sté¢Zovatelka v kasatni stiZnosti sice poukazuje na stanovisko SUKL ohledné
zakladnich principu rozliSovani humannich lécivych pripravka (pokyn UST-30 verze 4,
platni od 1.1.2014), ovlem nelplné. Zalobkyné¢ zdtraznila, e v bodu 1.2.1 tohoto
stanoviska SUKL vyslovné uvadi: ,,Rovné? pak i dopliiky stravy mohou obsahovat prezentaci
urcitych vlastnosti spocivajicich ve fyziologickém pisobeni na lidsky organismus. V tomto
obledu je rotiz tieba pamatovat, Ze existuji potraviny (adopliky stravy jsou v pravnim
i faktickém smyslu podmnoZinou potravin), [...] které kromé toho, Ze jsou potravinami, jsou
uzndvdny pro svij priznivy ucinek na zdravi [...] existuje rotiz velké mnoZstvi vyrobki obecné
uzndvanych jako potraviny, které je mozné objektivné pouzivat pro lécebné icely. Tato okolnost
nemize nicméné stacit k tomu, abyjim propijcila povabu lécivého pripravku ve smyslu
smérnice 2001/83. [...] Obecné je mozné pripustit, aby doplnék stravy ¢i potravina nesly tvrzeni
vztahujici se k prospésnému prisobeni potraviny na lidské zdravi [...].«

[13] V kasacni stiznosti zminovana judikatura Nejvysstho soudu se tyka definice
prumérného spottebitele jako takového, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mire
pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory. Zohlednéni takove
definice pruimérného spotrebitele se nicméné dovolava i zalobkyné. Ma totiz za to, ze pravé
v ocich prumérného spottebitele nemuze byt celkoveé vyznéni dotlenych televiznich spott
na doplnék stravy Vibovit Imunity takové, jak to vnima stézovatelka, tedy ze dotleny
produkt m4 1é¢ebné nebo preventivni Glinky. Zalobkyné proto navrhuje, aby NSS kasaéni
stiznost odmitl, nebo zamitl.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) posoudil formalni nalezitosti kasacni
stiznosti a shledal, ze kasaéni stiznost byla podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna. Posoudil ji v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davoda
a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

1. a) Pripustnost kasacni stiznosti
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[15] Vzhledem k tomu, zZe zalobkyné ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zpochybnila
jeji pripustnost, je namisté vyjadrit se nejprve k této otazce.

[16]  Zalobkyné nejprve kasa¢ni stiznosti vytyka, %e k ni neni ptiloZen opis usnesent,
z né&jz by vyplyvalo, ze stézovatelka jako kolektivni organ vyslovila souhlas s obsahem
kasa¢ni stiznosti. Zalobkyné odkazuje na posledni vétu §37 odst.2 s.F.s., upravujici
naleZitosti tkont ve spravnim soudnictvi, kterd zni: Cini-li takovy itkon kolektivni orgdn
nebo osoba, za niz podle zvlistniho zdkona nebo na jeho zikladé jedna kolektivni organ, musi
k nému byt pripojen opis usneseni takového organu, jimz byl s obsahem podani vysloven soublas.

[17] Neni sporu o tom, ze uvedené ustanoveni dopada na zakladé § 120 s.f.s.ina
4 4 v 7 7V M i 4 v / V. Ve i 4 v M M /
podani kasa¢ni stiznosti. Citovana véta ma fesit situace, kdy neni uréen jednotlivec, ktery
muze sam jednat jménem kolektivniho organu. O takovou situaci se vsak v nyni
/4 v/ v M /4 Vv M 4 M 4 717 4
posuzovaném pripadé nejedna. Stézovatelkou je Rada pro rozhlasové a televizni vysilani,
tedy Ustredni spravni urad zfizeny pfimo §4 zakona ¢.231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zdkonu, ve znéni pozdéjsich
v - o ’ . v v v/1/7 v . ’
predpist. Z § 9 odst. 2 tohoto zakona jasné plyne: Predseda Rady 7idi innost Rady a jednd
jejim jménem. Na rozdil od subjektt, na néz ma dopadat vyse citovana posledni véta § 37
odst. 2 s. t. s., je tedy v pfipadé stézovatelky jasné, ze jejim jménem jedna predseda. Pravé
vV: v TV / . ’ nr.r vV 7
on povéril zameéstnance Ufadu Rady pro rozhlasové atelevizni vysilani (povéreni na
¢.1.17 spisu NSS), aneni tedy pochyb, Ze tento zaméstnanec povéreny predsedou
stézovatelky je opravnén jménem stézovatelky kasacni stiznost podat.

[18] Druhym divodem, jenz podle zalobkyné zaklada nepfipustnost nyni posuzované
kasa¢ni stiznosti, je, ze jeji argumentaci nelze podradit zadnému z davoda podle § 103
odst. 1 s. . s. S tim se NSS neztotozuje. Jadro argumentace 1ze totiz podradit pismenu a)
uvedeného ustanoveni, nebot stézovatelka zpochybnuje, jak méstsky soud posoudil pravni
otazku aplikovatelnosti § 5d odst. 2 zakona o regulaci reklamy na posuzovanou reklamu.
Tuto otazku NSS posoudi v nasledujici ¢asti rozsudku.

[19] Zaroven je ale namisté pritakat zalobkyni vjejim nazoru na nepatfi¢nost
stézovateléiny kritiky na adresu méstského soudu, ktery podle ni nahradil jeji rozhodnuti,
tedy ,,rozhodnuti kolektivniho orgdnu, ktery jakoZto zdstupce verejnosti je piné kompetentni
k posuzovini poruseni zikona“. Nejprve je treba pripomenout, ze méstsky soud jeji
rozhodnuti ,nenahradil®, ostatné takovou pravomoc mu s. f. s. nedava. Jeji rozhodnuti
Ve B / v v/ v/ 4 4 v/ Ve
pouze zrusil avratil ji véc k dalSimu fizeni, adaljitak pfilezitost rozhodnout znovu,
tentokrat ovSem v souladu s pravnimi predpisy. Zejména je vsak tfeba odmitnout tvrzeni,
jimiz stézovatelka vyjadfuje své pohorseni nad tim, ze jeji rozhodnuti, tedy rozhodnuti
kolektivniho odborného organu slozeného ze tfinacti osob, muze byt zruseno rozsudkem
spravniho soudu (tedy v daném pripadé ,pouze” tfi osob tvoricich dany senat méstského
soudu). Nejprve nelze prehlédnout, ze stézovatelkou zduraznovana odbornost onoho
kolektivniho odborného organu se zde projevila v rozhodnuti, jehoz vlastni oduvodnéni
(»Spravni uvazeni Rady*) je obsazeno na jediné strance textu, coz kontrastuje s podrobnosti
v v Ve 4 4 / v / M / v vV
a presvédCivosti nasledné argumentace meéstskeho soudu. Zejména se vsak stézovatelka
fakticky nepohors$uje nad nicim jinym, nez nad zakladnim principem fungovani spravniho
soudnictvi, vnémz je spravnim soudim, tedy iméstskému soudu, pfisouzena v §2
V. / vV o+ 7 . . / / o . ’ / . ’
s. f. s. uloha poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych a pravnickych
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osob, ato pravé iv rizenich o zalobach proti rozhodnutim spravnich organt, vcetné
stézovatelky.

1. b) Divodnost kasacni stiznosti

[20] Zalobkyné byla potrestina za nasledujici dvé obchodni sdéleni, podrobné popsana
v rozhodnuti stézovatelky i1 meéstského soudu. Obchodni sdéleni ¢. 1 je prezentovano
obrazem, na némz je postupné znazornéna barevna nadobka s pripravkem Vibovit Imunity
. 4 4 . 4 v ’ v 7 7 v/ 4 .
a animovana kulata fialova postava s destnikem, predstavujici tento ptipravek. Nasleduje
v 4 v 4 4 4 /7 v 7 4 4
obraz $patného pocasi, postava se zamysli a v nasledujicim spotu destnikem chrani chlapce,
ktery je zdravy a spokojeny a v desti a boufce skace pres potok. Pocasi se poté méni ve
vétrné, chlapec se setkd s modrymi postavami, zfejmé viry, fialova postava se vtom
okamziku kolem chlapce roztoci do fialového viru, jehoz soudasti je fialovy napis
SJIMUNITA®. RoztoCeny vir odmrsti modré postavy pry¢. Nasleduje hrana cast
obchodniho sdélent, kde si chlapec bere od matky jeden bonbén pripravku a bézi od ni
. 71 v . 7.7 ’ . 71V ’
mimo zabér kamery aoba jsou rozesmati. Nasleduje zabér nabarevnou nadobku
s pripravkem. Obchodni sdéleni ¢. 1 obsahuje mluvené slovo tohoto znéni: ,,Novinka -
Vibovit Imunity. S vysokym obsabem vitaminu D a C pro zdravou imunitu déti - nejen
v obdobi ch¥ipek a nachlazeni. S vynikajici chuti cerného bezu. Vibovit - zdravi, které bavi.
Novinku Vibovit Imunity koupite ve wvasi lékarné.“ Obchodni sdéleni ¢.1 postupné
zobrazuje tento text: ,Novinka - doplnék stravy Vibovit Imunity. Doplnék stravy: neslouzi
jako ndbrada pestré a vyviZené stravy. Swvysokym obsabem wvitaminid D a C. Imunita.
Vitaminy D a C podporuji spravné fungovani imunitnibo systému. 100% prirodni barviva
a aroma.

[21] Obchodni sdéleni ¢.2 je prezentovano obrazem, na némz je nejprve opét

4 v 4 4 v/ o . . v/ \ P 4
znazornéna barevna nadobka s pripravkem Vibovit Imunity, ta se zatoci v desti, v pozadi
. v 7 o1 7 ’ Voo v ’ ’ v/ . ’
jsou mracna aspadané listi, nasledné ilouze. Kolem nadobky poté skota¢i animovana
kulata fialova postava s destnikem stejna jako v obchodnim sdéleni ¢. 1. Obchodni sdélent
C. 2 obsahuje mluvené slovo tohoto znéni: ,, Novinka — Vibovit Imunity. S vysokym obsahem
vitaminu D a C pro zdravou imunitu déti - nejen v obdobi ch¥ipek a nachlazeni. Vibouvit -
zdravi, které bavi.“ Obchodni sdéleni €. 2 postupné zobrazuje tento text: ,Novinka -Vibovit
Imunity. Doplnék stravy: neslouzi jako nibrada pestré a vyvizené stravy. S vysokym obsabem
vitamini D a C. Vitaminy D a C podporuji spravné fungovani imunitnibo systému.

[22] Zadanim téchto dvou obchodnich sdéleni se zalobkyné podle stézovatelky dopustila
poruseni § 5d odst. 2 zakona o regulaci reklamy, podle néjz plati: Reklama na potraviny
musi spliovat poZadavky stanovené zikonem o potravindch a tabikovych vyrobcich, zejména
pokud jde o uvedeni informace naznacujici, e zemé pivodu potraviny je Ceskd republika,
primo  pouZitelnym predpisem Evropské unie o poskytovini informaci o potravindch
spotrebiteliim a primo pouZitelnymi predpisy Evropské unie, které stanovi pravidla pro pouZiti
oznacent puvodu, zemépisnych oznaceni a tradicnich vyrazi.

[23] V nyni posuzovaném pripadé tedy nebyla zalobkyné trestana za poruseni odst. 1
(V reklamé na potraviny mohou byt uvedena vyZivova nebo zdravotni tvrzeni za podminek
primo  pouzitelného predpisu Evropské wunie.), dopadajicim na uvedeni nepovolenych
zdravotnich  tvrzeni (knim viz zeyména rozsudek NSS ze dne 12.6.2020,
&.j.5 As 219/201949, & 4049/2020 Sb.NSS, tykajici se vyrobki STOPKASEL,
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STOPKASEL pro déti a STOPBACIL) ale za poruseni odst. 2, tedy za to, Ze do obchodniho
sdéleni zahrnula léebné sdéleni. Tento odstavec odkazuje v poznamce pod c¢arou na
narizeni ¢. 1169/2011. Podle jeho ¢l. 7 odst. 3: S vyhradon odchylek stanovenych v pravnich
predpisech Unie, které se wvztabuji na ptirodni minerdlni vody ana potraviny wuriené
pro zvldstni vyZivu, nesméji informace o potraviné pripisovat jakékoli potraviné vlastnosti
umoznujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit, ani na tyto vlastnosti
odkazovat. Podle Cl. 7 odst. 4 pism. a) se citované ustanoveni pouzije rovnéz na souvisejici
reklamu.

[24]  Stézovatelka nezpochybnuje zakladni vychodiska, ktera aplikoval méstsky soud,

v M v Vv 4 4 4 vV Vv o4 4 M Ve 7
tedy ze je tieba odliSovat zakazana tvrzeni o vlastnostech umoznujicich zabranit uréité
lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylélit na jedné strané (tzv. léCebna tvrzeni), dle ¢l.7
odst. 3 nafizeni ¢.1169/2011, ana strané druhé tzv. zdravotni tvrzeni, kterd jsou za
urcitych podminek pripustna, ve smyslu nafizeni ¢. 1924/2006, podle jehoz ¢l. 2 odst. 6
Jtorzenim o snizeni rizika onemocnéni® se vozumi kazdé zdravotni tvrzeni, které uvidi,
naznacuje nebo ze kterého vyplyva, Ze spotreba urcité kategorie potravin, potraviny nebo
nékteré z jejich slozek vyznamné snizuje riziko vzniku urcitého lidského onemocnéni. Cl. 13
narizeni ¢.1924/2006 upresnuje pravidla pro uzivani zdravotnich tvrzeni jinych

v ’ 7 N [ v/ . ’ vV 7 A

nez tvrzeni odkazujicich na snizeni rizika onemocnéni a na rozvoj a zdravi déti. Cl. 14
naproti tomu upravuje pravidla pro uzivani tvrzeni o snizeni rizika onemocnéni a tvrzeni
tykajicich se vyvoje a zdravi déti.

[25] Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti posuzoval nékolik obchodnich sdéleni na
doplnky stravy, kde byla spornou pravé otazka, zda jde o obchodni sdéleni, ktere ve
smyslu ¢l.7 odst. 3 nafizeni ¢.1169/2011 nepfipustné pripisuje potraviné vlastnosti
umoznujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit.

[26] Nejvyssi spravai soud se problematice doplnka stravy obsahujicich léé¢ebna tvrzeni
vénoval ve své judikature jiz na zakladé drfivéjsi pravni Gpravy, ktera vychazela
z obdobnych pravnich principu (které vSak vice prebirala ptimo do znéni §5d odst. 2
zakona o regulaci reklamy, zatimco nynéjsi Uprava vice odkazuje na jejich vyjadreni
vunijnich natizenich). Jizvrozsudku ze dne 25.9.2008, ¢.j.7 As48/2008-72,
¢. 1772/2009 Sb. NSS, ve véci VARIXINAL, NSS akceptoval pokutu za reklamu
naznacujici, ze dany pripravek dokaze zabranit vzniku kreCovych zil, a uvedl, ze ,/dJoplnék
stravy je v souladu s platnou pravni sipravou potravinou, a proto nelze akceptovat reklamni
sdélent, které tuto potravinu zpiisobem prezentace a charakteristikou pribliZzi lécivim, aZ
dokonce wvyvold dojem, Ze v podstaté se jednd o lécivo. Zadavatel reklamy je samoziejmé
oprdvnén wvddét pravdivé informace obledné vlastnosti nabizeného dopliiku stravy, aviak je
zdroven predevsim povinen spotvebitele zietelné ajasné informovat otom, Ze jde pouze
o doplnék stravy, a nikoliv o léGivo, které by v pFipadé onemocnéni mélo lécivy icinek. (..)
VYklad citovaného ustanoveni neznamend absolutni nemoznost reklamy na doplnék stravy
nebo dokonce zikaz wvddér o nabizeném wvyrobku pravdivé informace. Je pouze nutné
spotrebitele dostatecné informovat o povaze vyrobku, kterym je doplnék stravy, se sdélenim
0 tcincich a piisobeni latek obsaZenych v pripravku a zietelné uvést, Ze se nejednd o lécivo a Ze
v pripadé zdravotnich potiZi je t¥eba se obratit na lékare.

[27] Citovany pravni nazor byl poté potvrzen irozsudkem NSS ze dne 23.9. 2009,
¢.j. 1 As 49/2009-45, ve veéci Lipovitan, tykajicim se doplnku stravy, ktery mél podle
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reklamy pomahat tesit problémy s jatry. Podle tohoto rozsudku ,,/pfro naplnéni skutkové
podstaty spravnibo deliktu podle ustanoveni § 5d odst. 1 pism. d) zakona o regulaci reklamy
nent rozhodné, zda byly v reklamé na doplnék stravy uvadény pravdivé informace o iicincich
uzivani prezentovaného pripravku, ale zda kombinace obsabu reklamnibo sdéleni a jejiho
grafického zpracovini miiZze vzbuzovat v adresdtech reklamy dojem, Ze prezentovany doplnék
stravy je lékem nebo pripravkem schopnym lidské choroby lécit nebo jim predchdzet. Nejvyssi
spravni soud proto dospél ve shora jmenovaném rozhodnuti k zavéru, Ze pro naplnéni skutkové
podstaty je dostacujici, pokud je na takové schopnosti pripravku obsahem reklamnibo sdéleni
pouze odkazovino.

[28] Stézovatelka pak zduraziuje zejména pravni nazor vyjadreny v rozsudku
¢.j. 4 As 98/2013-88, ve véci multilMUN AKUT, ktery jiz reagoval pravé na evropskou
legislativu, jez se uplatiiuje iv nyni posuzovaném pripadé, pricemz ive svétle tohoto
rozhodnuti vyse uvedené drivéjsi zavéry NSS obstaly. Soud se zde zabyval obchodnim
sdélenim vyjadfenym v reklamé zalozené na nasledujicich tvrzenich: ,Citite priznaky
podobné chiipce a nachlazeni? UZivejte multilMUN AKUT s okamZitym ndstupem icinku.“
SMultilMUN  aktivuje  imunitni  systém  a okamZité  pomdhd posilit  obranyschopnost.
SMultilMUN AKUT extra silnd davka prirozené imunity.“ Nejvyssi spravni soud zde pritakal
nazoru zalované, ze $lo o neptipustné leCebné tvrzeni. Pfi tom zduraznil, ze nelze ,vychdzer
pouze z explicitnibo reklamniho vzkazu, ktery v reklamé zazni (1. to co je v reklamé skutecné
receno & napsano), nybrz z toho, jak primérny spotrebitel reklamni sdéleni v jebo celku pochopi.
V jiz citovanych rozsudcich Nejvyssiho spravnibo soudu (ve vécech Varixinal a Lipovitan) totiz
bylo vyslovné uvedeno, Ze klamavymi, tj. spotrebitele v omyl uvddéjicimi, mohou byt i tvrzeni
sama o sobé izolované posuzovino pravdiva.“ Za rozhodujici proto NSS oznadil celkovy
scénar spotu, ktery zalinal sugestivnim zobrazenim potizi, ktere lidé zazivaji pri
onemocnéni chripkou (tj. zobrazenim pacientt viditelné trpicich ptiznaky chripkového
onemocnéni, spolu s napisy oznacujicimi nepfijemné potize spojené s timto onemocnénim
- ucpany nos, nachlazeni, skrabani v krku a celkové vyclerpani), které doprovazi hlas
tazajici se divakd, zda citi priznaky podobné chfipce ¢i nachlazeni. Nasledné bylo divakam
prezentovano feSeni této nepfijemné situace: ,UZivejte multilMUN AKUT s okamZitym
ndstupem #cinku! To bylo demonstrovano divakim i v obrazové formé tak, ze zena, ktera
byla nejprve zobrazena utrapena s chripkovymi priznaky, byla nahle uvolnéna, vesela
a zjevné zdrava, zatimco hlas sdéluje, ze ptipravek aktivuje imunitni systém a okamzité
pomaha posilit obranyschopnost. Celkové reklamni sdéleni mohl podle NSS pramérny
spotrebitel tézko pochopit jinak nez tak, ze uzitim inzerovaného pfipravku bude okamzité
a ulinné vylécen z chripkového onemocnéni.

[29] Nyni posuzovany pfipad je vSak odlisny. Zatimco totiz reklama na multiIMUN
AKUT byla pravé popsanym zpusobem zalozena na scénafi prezentujicim lidi jiz nemocné
chripkou ¢i nachlazenim, jimz mél uvedeny ptipravek pomoci, tedy vylécit je, v nyni
/ 4 v 4 4 4 \4 4 4 4
posuzovanych obchodnich sdélenich podobné poselstvi obsazeno neni. Nyni posuzovana
4 v 4 M 4 4 v/ / / 4 v 4 Ve <«
obchodni sdéleni nejsou vazana na zadné konkrétni onemocnéni (slova ,chripka
a ,nachlazeni“ jsou pouzita pouze pro oznaleni urcité Casti roku, ato jeSté postupem
a contrario: ,nejen v obdobi chiipek a nachlazeni). Neni nijak naznaceno, ze by zobrazené
postavy byly nemocné a prezentovany doplnék stravy by je mél vylécit. Jediné poselstvi
obchodniho sdélenti je, ze prezentovany doplnék stravy posiluje imunitu. To je zduraznéno
zminkami o obsahu vitamind C a D, coz jsou vsak zdravotni tvrzeni ve smyslu § 5d odst. 1
zakona o regulaci, jehoz poruseni stézovatelka v napadeném rozhodnuti nekonstatovala.
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[30] 'V bodech 36 a 38 rozsudku ¢. j. 4 As 98/2013-88 se NSS zabyval i vykladem pojmu
prumérny spotrebitel ve vztahu k doplikiam stravy: ,,Chovani primérného spotiebitele je
zajisté reklamou, zejména pak televizni, ovliviiovino, v opacném pripadé by vyrobci doplrikii
stravy i jiného zboZi nevynaklidali na reklamu vysoké prostiedky, jak v reilném svété cini.
Vyklad pojmu priimérného spotiebitele, ktery by byl imunni viici reklamé, by ostatné éinil zcela
nadbytecnym jakykoli zakaz klamavé reklamy. Pokud vsak unijni i Cesky zdkonodarce vyslovné
zakazal reklamu, kterd tvrdi ¢i vyvolavd dojem lécivych ucinki dopliiki stravy, pak zjevné
vychazel z toho, Ze primérny spotrvebitel takovouto reklamon ovlivnén byt ke své dymé miize.
(..) Lze mit rounéZ za to, Ze skupina osob nemocnych urcitou chorobou je obzvlasté zranitelna
jako cilovd skupina reklamy na produkt slibujici vyléceni, resp. odstranéni priznaki této
choroby. Primérny spotvebitel nemocny uréitou chorobou je totiz nepochybné vice ndachylny
uvérit urcitému torzeni obledné vylécent jeho choroby nez primérny zcela zdravy spotrebitel.
I tento argument hovor pro to, aby byla predmétna reklama hodnocena relationé prisnéji.

[31] V nyni posuzovaném pripadé obchodni sdéleni, na rozdil od pravé citovaného
rozsudku ¢.j. 4 As 98/2013-88, necilila na (jiz) nemocné osoby, které by bylo mozno
oznacit za obzvlast zranitelnou skupinu spotrebitela (obdobné viz téz rozsudek NSS ze
dne 14.7.2017, ¢.j.2 As5/2017-62, tykajici se extraktu z Cesneku Allivictus tinktura,
o némz se v reklamé tvrdilo, Ze podporuje imunitu, i pokud je oslabena chemoterapii pfi
1é¢bé rakoviny). Cilila zejména na rodice a stézovatelka neuvadi zadné divody, pro¢ by
pravé je bylo namisté pokladat za obzvlast zranitelnou skupinu spotrebitelu (srovnatelnou
s osobami jiz nemocnymi), byt vyssi ovlivnitelnost nékterych rodica vyloudit nelze, jak
uvedl méstsky soud. Ten v bodé 70 svého rozsudku presvédéive vysvétlil, pro¢ rodice
(k tomu ponékud nadbytecné dodal ,primdrné matky déti) takovou skupinou nejsou,
a vysveétlil, ze pramérny rodic ,je bez problémii schopen kriticky zhodnotit obsah predmétného
obchodniho sdéleni a primérené jej posoudit tak, Ze tento neddva pripravku Vibovit Imunity
vlastnosti umozZriujici zabranit wrcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit. Proky
obchodniho sdéleni, které dle Zalované podporuji celkovy dojem, Ze je predklidino lécebné
torzent, totiz dle soudu vtomto konkrétnim pripadé v kontextu celého obchodnibo sdéleni
o lécebnych vicincich pripravku niceho nevypovidaji.

[32] Tim se ostatné nyni posuzovany pripad lisi iod stézovatelkou zdiraziiovaného
rozsudku samotného meéstského soudu ¢.j. 11 A 94/2018-52. Ten z povahy véci neni
zavazny pro nyni rozhodujici NSS, nelze v ném vsak ani shledat stézovatelkou namitanou
nejednotnost judikatury samotného méstského soudu. Rozsudek ¢.j. 11 A 94/2018-52 se
totiz tykal reklamy cilici opét na osoby jiz nemocné ¢i obavajici se nemoci spojenych
s kaslem a rymou, jak zhodnotil méstsky soud v jeho bodé 23.:  ,Reklamni spot totiZ lécebné
tcinky pripravku jednoznacné demonstruje. Pribéh reklamnibo spotu spocivd v tom, Ze muZ
vychdzejici z domova se obraci na Zenu, pritabuje si limec kabatu a chouli se v teplém oblecent,
tvdr{ se, jako by se necitil dobre. Zena je obletena jednoduse, usmivi se, obraci oéi v sloup
a ukazuje na animovanou postavicku ledniho medvéda. Postava muze vyvolivd dojem nemoci,
inavy a spatné ndlady az do okamZiku, kdy se plicne do Cela jako by si na néco vzpomnél
a spolu s medvédem odchazi k otevienému historickému automobilu, ve kterém sedi starsi muz
ve spolecnosti dalsiho ledniho medvéda. Doprovodnd piseri v podani Tvana Mlidka na motivy
pisné ,Medvédi nevédi‘ obsabuje text (,Medvédi to védi, Ze kdo da se na Preventan, jen tak nic ho
neskldti, odolny je jako Sandokan. Preventan kdyZ cucime, nekaslem 'a nepsikame. Ji a moji
nejblizsi u nosu nudli nikdy nemame.’) zvetelné naznacuje stav nachlazeni ¢i jiného podobného
onemocnént. Soud tak md za to, Ze reklamni spot nemiize z celkového pobledu vyznit jinak, nez
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Ze dany pripravek md preventivni léebné tcinky.” Naopak v ptipadé nyni posuzovanych
obchodnich sdéleni zadné takové zacileni na jiz nemocné osoby ¢i na prevenci konkrétniho
onemocnéni zjevné neni.

[33] Nic na tom neméni ani stézovatelkou zminovany bod 46 rozsudku SD EU
C-319/05, ktery zni: ,, Vyrobek je rovnéZ [prezentovin jako] urceny k léceni nebo predchazeni
nemoci‘ pokazdé, kdyz se v oich priimérné obezretného spotvebitele jevi, tieba jen neprimo, ale
s jistotou, Ze uvedeny vyrobek by s obledem na svou prezentaci mél mit predmétné vlastnosti®.
Nyni posuzovana obchodni sdéleni se takto nejevi, jak méstsky soud presvedéive vylozil
zejména v bodech 66 a 67 svého rozsudku. V nich hodnotil obé obchodni sdéleni jako
celek, predevsim obsah mluveného slova, psaného textu, obrazového ztvarnéni (zamétil se
na prezentaci osob v obchodnich sdélenich vystupuyjicich ajejich pfibéh), zohlednil
ijednotlive diléi slozky grafického znazornéni ashledal, ze formulace o chripce
a nachlazeni spolu sobrazovym ztvarnénim podzimu neodivodniovaly posouzeni
obchodnich sdéleni jako 1é¢ebnych tvrzeni.

[34] Stézovatelka proti Gtvaham méstského soudu nenabizi presvéd¢ivou argumentaci
azaméfuje se pouze na udajnou podobnost posuzovaného pripadu s rozsudkem

C.j. 4 As 98/2013-88.

[35] Nejvyssi spravai soud neprehlédl, ze v obou obchodnich sdélenich byla pouzita
slova chripka a nachlazeni a navic symboly podzimu a $patného pocasi (bourka, dést),
které jsou z hlediska moznosti onemocnéni vnimany jako rizikové vlivy. Samotna
skutenost, ze posuzované obchodni sdéleni hovoti o nemocech, které hrozi béhem
i v M v 4 \4 v/ /4 M v /v A
podzimu, vsak neobsahuje sdélenti, ze ptipravek ma proti témto nemocem 1é¢ebné ulinky.
Od obchodnich sdéleni ve vySe rekapitulovanych rozsudcich, vcetné stézovatelkou
zdtraznovaného rozsudku ¢. j. 4 As 98/2013-88, se nyni posuzovana obchodni sdélenti lisi

ve dvou ohledech.

[36] Zaprvé, zatimco v nich byly prezentovany osoby nemocné, respektive uzdravené

béhem reklamniho spotu, v nyni posuzovanych obchodnich sdélenich byla hlavni détska
V/1. VvV 4 /v v v 4 v/

postava pribéhu zdrava po celou dobu, nebyla léCena, oSettovana atp., pfipravek tedy

pouze udrzuje, nikoli vylepsuje jeji zdravotni stav. Ani v kombinaci s upozornénim na

obdobi chripek a nachlazeni nezastira uvedené obchodni sdélent, ze propaguje potravinu,

a nevyvolava dojem, ze by se jeji vlastnosti posunuly smérem k G¢inktim lécivym.

[37]  Zadruheé, zatimco v pripadech posuzovanych v rekapitulovanych rozsudcich bylo
tézisté obchodnich sdéleni pravé v 1é¢ebném tvrzeni (doplnék stravy vylééi nebo ochrani
pred nemoci), v nynéjsim pripadé se sdéleni rozpada na dvé ¢asti: v prvni je tvrzeni, ze
doplnék stravy podporuje imunitu, protoze obsahuje vitaminy C a D, coz je zdravotni
tvrzeni, jehoz ptipustnost stézovatelka nerozporovala, ve druhé je pak banalni tvrzeni, ze
imunita chrani pred viry, coz je naznaCeno itim, ze ochranny vir nese zfetelny napis
IMUNITA. Shodné jej ostatné interpretuje isama stézovatelka na str.3 napadeného
rozhodnuti: ,Nasleduje vyobrazeni ochranného stitu (viru), ktery je ztvarnénim iicinku
imunity.

[38] Jinak feCeno, zalobkyné ve svych obchodnich sdélenich zkombinovala jednak
vV v 4 4 4 M 4 o v / v
stézovatelkou nezpochybnéna zdravotni tvrzeni o vztahu vitaminu obsazenych v doplnku
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stravy a imunitou a jednak bézné tvrzeni, ze imunita chrani pred viry, a to i v ¢ase chfipek
a nachlazeni. Stézovatelka ani ve svém rozhodnuti, ani nyni v kasacni stiznosti presvédcive

v.1: v/ . / /v ’ / v .
nevysvétlila, ¢im by tato kombinace zakladala lécebné tvrzeni. Lze se tedy ztotoznit
s nazorem meéstského soudu, ze takova obchodni sdéleni neporusila zakaz vyjadfeny v ¢l. 7
odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011, a tedy ani § 5d odst. 2 zakona o regulaci reklamy.

[39] Stézovatelka v zavéru kasaéni stiznosti naznacuje, ze v mantinelech vymezenych
napadenym rozsudkem prakticky nemuze vykonavat svou pravomoc ve vztahu
k obchodnim sdélenim propagujicim dopliiky stravy a deklarujicim 1éCebné nebo
preventivni 4¢inky, a argumentem ad absurdum uvadi, Ze ji nezbyde, ne% iniciovat u SUKL
fizeni o registraci vSech téchto doplrku stravy jako 1é¢iv. Takova rezignace stézovatelky na
jeji tkoly opomiji podstatu posuzovaného pfipadu avyse shrnuté judikatury. Ta se
zabyvala nékolika obchodnimi sdélenimi, ktera se nachazela pred hranou zakona nebo za
touto hranou. Nyni posuzovana obchodni sdéleni se podle stézovatelina nazoru nachazela
za touto hranou, avSak patrné pouze velmi tésné, jak lze seznat z toho, Ze zalobkyni
neulozila pokutu, ale z davodu generalni prevence pouze napomenuti. Naopak podle
nazoru méstského soudu se posuzovana obchodni sdéleni nachazela pred hranou zakona,
ale komplexnost jeho argumentace naznacuje, ze neslo o pfipad jednoduchy. Jinak feceno,
slo vnyni posuzovaném pripadé o dalsi detailni upfesnéni hranice mezi pripustnymi
a nepripustnymi obchodnimi sdélenimi. Neni tedy namisté, aby stézovatelka napadeny
rozsudek chapala tak, ze umoznuje jakakoli obchodni sdéleni propagujici dopliky stravy
ve spojeni s deklaraci lécebnych 4¢inkd, a nad svou vlastni pravomoci pomyslné ,zlamala

hal«.
IV. Zavér a naklady tizeni

[40] Zvyse uvedeného vyplyva, ze mnapadeny rozsudek méstskeho soudu neni
nezakonny z davodu namitanych v kasa¢ni stiznosti. Proto NSS kasalni stiznost jako
nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[41] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka, ktera neméla v fizeni Gspéch, nema
ze zakona pravo nanahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s.f.s. ve
spojeni s § 120 s. f. s.). Zalobkyné byla ve véci Gsp&dna, nalez{ ji proto nihrada dévodné
vynalozenych nakladd fizeni. Mezi naklady fizeni (§57 odst.1 s.f.s.) patfi odména
zastupce anahrada jeho hotovych vydaji stanovena podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Odména zastupce v rizeni pred NSS ¢ini 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
spocivajici v sepsani vyjadreni zalobkyné ke kasacni stiznosti stézovatelky [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], zvySena o nahradu hotovych vydaja ve
vy$i 300 K¢ za kon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu); celkem tedy 3 400 K¢&. Castka
3 400 K¢ byla poté navysena o castku 714 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty ve vysi
21 %, jejim? platcem zéstupce Zalobkyné je. Castku 4 114 K¢ je stéZovatelka povinna
uhradit zalobkyni ve lhaté 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku, a to k rukam jejiho
zastupce.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudkun ejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 31. bfezna 2023

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



