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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové aMgr. Tomase Kocourka vpravni véci zalobce: V. K,
zast. Mgr. Sarou Uli¢nikovou, advokatkou, se sidlem Radlicka 751/113e, Praha 5, proti
Yalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 1. 2022, ¢. j., v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 7. 2022, ¢. . 4 Ad 14/2022-31,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18.7.2022, ¢C.j.4 Ad 14/2022-31, se
zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

OdtGvodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovani shora oznalenym rozhodnutim (dile té% ,prvostuptiové rozhodnuti®)
odebrala zalobci invalidni dichod dle §56 odst.1 pism.a) a§39 odst.1 zikona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, nebot podle posudku Prazské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 30. 12. 2021 jiz zalobce neni invalidni. Namitky zalobce proti tomuto
rozhodnuti zamitla zalovana rozhodnutim ze dne 22.4.2022, ¢.j.X, asoucasné
prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

[2]  Méstsky soud v Praze zalobu odmitl, nebot zalobou bylo napadnuto prvostupnové
rozhodnuti. Zalobce tak nenaplnil zakonnou podminku, ze zalobou lze napadnout az
rozhodnuti spravniho organu, ktery rozhodl v poslednim stupni. V situaci, kdy zalobce
sméruje zalobu proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, proti némuz zakon
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pripousti uplatnéni fadnych opravnych prostredku, je jiz zcela bez pravniho vyznamu, zda
zalobce opravné prostiedky fakticky podal nebo nepodal, ¢i zda je podal vcas. Podstatnou
vdané véci je totiz skutelnost, ze zalobce ulinil predmétem soudniho prezkumu
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rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Za tohoto stavu pak je neptipustnost jeho
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prezkumu dana tim, ze zalobce nevylerpal rfadné opravné prostredky v rizeni pred
spravnim organem ve smyslu § 68 pism.a) s.f.s. asoudu nezbylo nez zalobu podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. jako neptipustnou odmitnout

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadient Zalované

[3] Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale téz ,stézovatel”) kasacni stiznost, ve které
namitl nezakonnost napadeného usneseni. Méstsky soud nedodrzel zakonem stanovené
nalezitosti vyzvy pro odstranéni vad podani dle §37 odst.5 s.f.s., nebotf vyzva
k odstranéni vad byla koncipovana pouze jako prosty pripis bez nalezitého pouceni
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stézovatele. Neobsahuje-li vSak vyzva poudeni o moznych dusledcich nevyhovéni
povinnostem ze strany stézovatele a ma za nasledek odmitnuti zaloby, tak plati, ze nebyla
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vydana ve formé usnesenti, a nespliuje tak pozadavky dle § 37 odst. 5 s. f. s. Méstsky soud
pti posuzovani podminek fizeni pracoval pouze sdomnénkou, ze rozhodnuti, proti
kterému je zaloba smérovana, nebylo dosud vydano. Vabec vsak nekontaktoval zalovanou
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s otazkou tykajici se stavu probihajictho spravntho fizeni. Takovym postupem meéstsky
soud zcela rezignoval na svou zakonem stanovenou roli. Méstsky soud mél postupovat
z Uredni povinnosti dle § 74 s. t. s. a pro zachovani prav stézovatele adresovat vyzvu i na
zalované s dotazem na stav rizeni, ¢i vyzadani kopie daného spravniho spisu. Nebylo tak
nutné stézovatele vyzyvat, aby urcil den doruceni predmétného rozhodnuti o namitkach ¢i
predlozil kopii napadeného rozhodnuti.

[4] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze nema k dispozici vyzvu,
kterou méstsky soud adresoval stézovateli, a nemuze se tak ke kasa¢ni stiznosti vyjadrit.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
stézovatele a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. . s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost
kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pritom vady, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 4
s. . s.].

[6] Kasacni stiznost stézovatele je divodna.

[7] Stézovatel spatfoval nezakonnost napadeného usneseni zejména v pochybeni
méstského soudu pfi vydani vyzvy dle § 37 odst. 5 s. f. s. adale v tom, ze nekontaktoval
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zalovanou s zadosti o informace ohledné stavu rizeni, pripadné nevyzadal od ni kopii
spravniho spisu.

[8] Pred posouzenim sporné otazky, tj.zakonnosti kasacni stiznosti napadeného
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usneseni, je tfeba nejprve poznamenat, ze stézovatel podal zalobu v dobé, kdy spravni
organ II. stupné jiz rozhodl o namitkach proti rozhodnuti spravaiho organu I. stupné
a kdy rozhodnuti o namitkach bylo stézovateli 1 doruceno (jak vyplyva ze spravaniho spisu).
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pokracovani

[9]  Pokud jde o samotny obsah zZaloby, lze nejprve poukazat na to, ze stézovatel na
predni strané zaloby jako Zalovanou oznacuje spravni organ L. stupné aiv prabéhu textu
pak velmi Casto polemizuje pravé s prvostupiovym rozhodnutim. Soucasné vsak v zalobé
stézovatel vyslovné zminuje, ze proti prvostupnovému rozhodnuti podal namitky, na
jejichz zakladé bylo zahajeno namitkové fizeni a byl vydan novy posudek o invalidité (viz
s. 2 zaloby). Z kontextu zaloby je tedy zfejmé, ze v souzené véci bylo zahajeno fizeni
o opravném prostredku proti prvostupiovému rozhodnuti, které stézovatel v zalobé
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napadal. Pravé zminka stézovatele v zalobé o namitkovém frizeni svédéi otom, ze
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stézovatel (byt implicitné€) napadl nejen prvostupriové rozhodnuti, ale téz vyse oznacené
rozhodnuti zalované o namitkach (k tomu srov. rozsudek INSS ze dne 31.8.2011,
&, 6 Ads 90/2011-72).

[10] Jelikoz vsak stézovatel nespecifikoval obsah namitek ani dtvody, pro které napada
rozhodnuti o namitkiach, mél méstsky soud postupovat vsouladu s § 37 odst.5 s.t.
a stézovatele konkrétné a s ohledem na jeho individualni vlastnosti a specifika pripadu
poucit o tom, jaké rozhodnuti muaze zalobou napadat, vjaké lhaté tak muze udinit,
stanovit mu k doplnéni zaloby ptimérenou lhatu a poulit jej, ze jeho zaloba bude jako
nepripustna podle § 68 pism.a) a § 46 odst. 1 pism.d) s. f.s. odmitnuta, pokud vyzve
soudu nevyhovi (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004,
¢.j. 5 Afs 16/2003-56, ¢.534/2005 Sb.NSS). Timto zplisobem vsak méstsky soud
nepostupoval, nebot stézovateli adresoval pouze pripis (ze dne 23.6.2022,
¢.j. 4 Ad 14/2022-23), jehoz obsahem byla zadost o zaslani kopie napadeného rozhodnuti
a sdélenti, kdy bylo toto rozhodnuti stézovateli doruceno.

[11] Méstsky soud v dané véci nepochybil tim, ze stézovateli adresoval prosty pripis,
a nikoli ptipis ve formé usnesent, jak obecné vyzaduje § 37 odst. 5 s. 1. s. (viz rozsudek NSS
ze dne 14. 4. 2005, ¢.j. 6 Ads 13/2004-20, ¢. 616/2005 Sb. NSS). Rozhodujici totiz obecné
je, ze vyzva splinuje vSechny obsahové pozadavky, takze se podateli dostane radného
pouceni (viz Kithn, Z., Kocourek, T. akolektiv. Soudni 7id spravni. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 286). Takova situace viak v posuzovaném p¥ipadé nenastala,
nebot predmétny pripis méstského soudu adresovany stézovateli neobsahoval fadné
pouceni ve smyslu §37 odst.5 s.t.s., tj. méstsky soud vném stézovatele konkrétné
nepoudil vtom smyslu, ze zalobou dle §65 anasl. s.f.s. mize napadat rozhodnuti
spravniho organu o namitkach (tak aby byla splnéna podminka ptipustnosti ve smyslu § 68
pism. a) s. f.s.), vjaké lhaté tak ma ucinit, ani jej nepoudil, ze jeho zaloba bude jako
nepfipustna odmitnuta, pokud vyzvé soudu nevyhovi (viz vySe citované usneseni
rozsifeného senatu NSS ¢. j. 5 Afs 16/2003-56).

[12] Pokud jde o namitku stézovatele, ze mél méstsky soud postupovat dle § 74 s. 1. s.
a vyzvat zalovanou k predlozeni spisové dokumentace a vyjadfeni k zalobé, této nelze ve
svétle okolnosti daného pfipadu zcela prisvédéit. Tento postup totiz bude na misté az ve
chvili, kdy méstsky soud postupem dle § 37 odst. 5 s. 1. s. pripadné odstrani vady zaloby,
tedy kdy bude postaveno na jisto, ze stézovatel napada zalobou rozhodnuti spravniho
organu II. stupné avtomto sméru zalobni argumentaci patfi‘né doplni (k tomu srov.
Kiihn, Z., Kocourek, T. a kolektiv. Soudni 7ad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, s. 593).
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[13] Nutno dodat, ze méstsky soud tim, ze zalobu stéZzovatele odmitl, aniz by jej
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patricné poucil a vyzval k opravé jeho zaloby, postupoval nepfipustné formalisticky. Podle
rozsireného senatu pfitom prepjaty formalismus pfi posuzovani nalezitosti zaloby ve
spravnim soudnictvi naprosto neodpovida principu materialniho pravniho stitu, ale ani
samotnému poslani soudnictvi. Soudy poskytuji ochranu prav jednotlivet rozhodovanim
v konkrétnich vécech, proto ,nemohou odmitnout zabyvat se urcitou véci ze zcela formalnich
¢ spise formalistickyjch divodii, ale pouze z takovych pricin, které poskytovani soudni ochrany
skutecné vylucuji.“ Pti vykladu mezi prava na spravedlivy proces, stanovenych soudnim
v/ 4 4 Vv ’ Ve * VvV o ./ 4 ’ 4 ’ .
radem spravnim (napf. nalezitosti zaloby, lhuta pro jeji podani, procesni podminky), je
v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod nezbytné Settit jejich podstatu
asmysl anezneuzivat je k jinym tcelim, nez pro které byly stanoveny. Nabizeji-li se
ptitom dvé interpretace, z nichz jedna hovoti ve prospéch vykonu prava na spravedlivy
proces a druhd proti nému, musi soud vzdy zvolit vyklad prvni (srov. vySe citované
usneseni rozsireného senatu NSS ¢. j. 5 Afs 16/2003-56).

[14] V daném ptipadé je nutno uzavrit, ze méstsky soud postupoval v rozporu s § 37
odst. 5 s. f. s., nebot stézovatele, i pfes informace obsazené v jeho zalobé, a sice ze podal
proti prvostupfiovému rozhodnuti namitky, fadné nepoucil a nevyzval jej k odstranéni vad
zaloby. Meéstsky soud tedy v dal$im fizeni bude postupovat dle § 37 odst. 5 s. t. s., tedy
stézovatele konkrétné poudi o tom, jaké rozhodnuti muze zalobou napadat, v jaké lhuté
tak muze udinit, stanovi mu k opraveé zaloby primérenou lhitu a poudt jej, ze jeho zaloba
bude jako nepripustna podle § 68 pism. a) a § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnuta, pokud
vyzvé soudu nevyhovi.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[15] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost dtvodnou. Rozsudek meéstskéeho

soudu podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném

bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
v

s. 1. 8.).

[16] Méstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu tizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 31. brezna 2023

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



