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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobce: P. N., zast. Mgr.
Michalem Zib¥idem, advokitem, se sidlem Udolni 2997, Tébor, proti Zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 6. 2019, ¢. j. 25131/19/5200-10424-709923,
ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 23686/19/5200-10424-708965, a ze dne 12. 6. 2019, ¢. .
23687/19/5200-10424-708965, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 3. 2022, &. . 16 Af 4/2019-99,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 6. 2019, &. j. 25131/19/5200-10424-709923, podle §
116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,danovy rad®), podle § 143, § 147 a § 98 danového fadu a podle zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, ve znéni rozhodném pro posuzovanou véc (dale jen ,zakon o danich
z pHjma*), zménil dodateény platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale
jen ,spravce dané®) ze dne 8. 4. 2019, ¢.j. 938003/19/2514-50524-501301, tak, ze zalobci
doméfil podle pomucek dan z prijmta fyzickych osob za zdatovaci obdobi roku 2010 ve
vysi 327.855 K¢ a daovou ztratu ve vysi -380 665 K¢ a stanovil nahradni splatnost
dométené dané. Zalovany dale rozhodnutim ze dne 12. 6. 2019, &. j. 23686/19/5200-10424-
708965, podle vyse citovanych zakonnych ustanoveni zménil dodate¢ny platebni vymér
spravce dané ze dne 4. 4. 2018, ¢. j. 741635/18/2514-50524-508151, tak, ze zalobci doméril
podle pomucek dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 ve vysi 17.126
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K¢ a danovy bonusve vysi -7.819 K¢ a stanovil nahradni splatnost domérené dané.
Zalovany kone¢né¢ rozhodnutim ze dne 12. 6. 2019, & j. 23687/19/5200-10424-708965,
podle vyse citovanych zakonnych ustanoveni zménil dodatecny platebni vymeér spravce
dané ze dne 4. 4. 2018, ¢. . 742157/18/2514-50524-508151, tak, ze zalobci doméril podle
pomucek dan z prijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 ve vysi 5.796 K¢ a
danovy bonus ve vysi -13.404 K¢ a stanovil nahradni splatnost dométené dané.

[2]Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 22.3.2022, &.j. 16 Af 4/2019-99,

zalobu proti témto rozhodnutim zalovaného zamitl.

[3]V odivodnéni rozsudku se krajsky soud nejprve zabyval pfipustnosti jednotlivych
zalobnich bodt konkretizovanych zejména v doplnéni zaloby ze dne 30. 9. 2019. Dospél k
zavéru, ze byt zalobce v zalobé uplatnil jednotlivé zalobni body velmi strucné, byly
podany véas a nasledné rozhojnény.

[4]Ke sporné pravni otazce, zdali spravce dané pochybil, pokud zalobce nevyzval k podani
dodate¢ného dariového priznani a namisto toho zahajil danovou kontrolu, nejprve citoval
rozhodnou pravni Gpravu v danovém radu. Doplnil, Ze spravnosti postupu spravce dané
se v posuzovaném pripadé ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2010 jiz krajsky soud
v minulosti zabyval, pticemz dospél k zavéru, ze spravce dané mél zalobce nejprve vyzvat
k podani dodatecného danového priznani. Nejvyssi spravni soud nasledné s ohledem na
zavéry uvedené v rozsudku ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 2 Afs 209/2014-23, uzavfrel, ze zahajeni
danove kontroly vuci zalobci predstavovalo nezakonny zasah. Tuto skuteénost ostatné
ptiznal sam zalovany. Krajsky soud dale konstatoval, ze ne kazdé procesni pochybeni
spravce dané vak musi nevyhnutelné vést ke zruseni jeho rozhodnuti, a v této souvislosti
odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 61/2018-
30, a ze dne 31. 10. 2018, C.j. 6 Afs 386/2017-56. Ackoli tak bylo danové fizeni zatizeno
procesni vadou spocivajici v nevydani vyzvy podle § 145 odst. 2 danového fadu,
nezpusobuje tato skutecnost nezakonnost samotného doméfeni dané. Doplnil, ze zahajeni
danoveé kontroly nemélo v posuzovaném pripadé vliv na plynuti prekluzivni lhaty pro
stanoveni dané. K otazce zakonnosti samotného domeéreni danove povinnosti zalobce
krajsky soud nejprve citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, ¢. .
10 Afs 268/2019-53, ¢. 4005/2020 Sb. NSS, a uvedl, ze se scitovanymi zavéry plné
ztotoznuje. Skutecnost, ze spravce dané opomnél zalobce vyzvat k podani dodatecného
dafiového pfiznani, v posuzovaném ptipadé neméla vliv na nasledné doméfeni danové
povinnosti zalobce. Popsany postup spravce dané tak nemohl zkratit zalobce
na jeho pravech, a to ani tGstavné zarulenych, a nezpisobuje nezikonnost zalobou
napadenych rozhodnuti ani dodateénych platebnich vyméra spravce dané.

[5]Ve vztahu k namitce Zalobce, ze spravce dané neopravnéné zahrnul zdanitelné ptijmy
do zakladu dané z ptijmG véetné dané z pridané hodnoty, krajsky soud nejprve zdtraznil,
ze zalobce byl registrovan jako platce dané z pfidané hodnoty v obdobi od 3. 4. 2000
do 30. 9. 2012. Pro zdatiovaci obdobi dané z pfijmt za roky 2013 a 2014 tak byly pfijmy
zalobce zcela opravnéné zahrnuty do zakladu této dané v plné vysi. Co se tyce zdatiovaciho
obdobi roku 2010, krajsky soud uvedl, ze zalobce z pfijmu, které byly predmétem
dométeni dané, dani z pfidané hodnoty neodvedl. Zalovany pak popsany postup spravce
dané odivodnil obsahem Pokynu D-22, ktery je pro datiové organy zavazny. Krajsky soud
nasledné s ohledem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudku ze dne 24.
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7.2019, ¢. j. 6 Afs 352/2018-51, konstatoval, ze skute¢nost, podle niz zalobce zdanil urcité
V7 v v v/ 4 v / v V/e o . v Ve ’
prijmy vletné castky, ktera meéla byt ztéchto pfijmd odvedena jako dan z pridané
hodnoty, nijak nebrani tomu, aby nasledné byla dodate¢né domérena dan z téchto ptijmu.
Zalobce se proto musi v takovém pripadé s negativnim dasledkem v podobé vyssi dané
V7 o IV b4 . . 4 v o . 4 o Vv ’
z prijmu smirit, nebot ten je primarné dusledkem jeho zvoleného zpusobu danové
optimalizace. V situaci, kdy tak dariovy subjekt jako platce dané z pfidané hodnoty ¢ast
ptijmt odpovidajici dani z ptidané hodnoty ptizna, neni v souladu s § 24 odst. 2 pism. ch)
zakona o danich z pfijma tato Castka soucasti zdkladu pro stanoveni dané z prijma. V
/ v/ vV oV v X7 / V7. o sV Ve e
posuzovaném pripadé vsak zalobce takto nepostupoval. Cast svych pfijma totiz neucinil
vubec soudasti svych danovych tvrzeni, a to ve vztahu k obéma zminénym danim. Zalobce
tak s celym objemem téchto ptijmt nakladal jako se svym ptijmem, tj. véetné Casti, kterou
mél odvést na dani z pridané hodnoty. Krajsky soud zduaraznil, ze pokud by zalobce
postupoval v souladu se zakonem, pochybnosti o vys$i dané z pfijma by vibec nevznikly.
Krajsky soud doplnil, Ze spravce dané v posuzovaném pripadé postupoval v souladu s § 7
zakona o danich z pfijmt, pokud zalobce neptfiznal ani neodvedl zjeho prijma dan
Ve /4 4 v / . . V7 o \4 V7
z ptidané hodnoty, aspravce dané tak cely objem jeho ptfijmi povazoval za prijmy
z podnikatelské ¢innosti.

II. Obsah kasalni stiZnosti a dal$ich podani G¢astnikd Fizeni

[6]Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
blanketni kasa¢ni stiznost, v niz oznacil divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%).

71V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravni soud obdrzel v zakonné mési¢ni lhaté, stéZovatel
J€) P ) JVYSS1 Sp
M 4 v 4 V/V 4 4 M vv/ 4 4
nejprve namitl, ze podle usneseni roz$ireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2010, ¢ j. 2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb. NSS, nezakonna danova
kontrola porusuje mnozstvi Gstavné zaruCenych prav danovych subjektt. V posuzovaném
v/ v v M / /4 v 4 4 4 Vv M b
ptipadé kromé vyjmenovanych prav doslo ke zkraceni prava stézovatele podnikat, nebot
fada odbératelt v dusledku danového Setfeni s nim ukondila spolupraci, coz je
v obchodnim styku bézné. K poruseni uvedenych ustavné zarucenych prav pfitom podle
citovaného usneseni dochazi automaticky. Pokud jde o judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu citovanou krajskym soudem, stézovatel uvedl, ze neni na posuzovanou véc plné
V17 4 M *V / 4 v 4 4 4 4 J4 b /
prilehava. Nereflektuje totiz Ustavni rozmér sporné pravni otazky a vychazi zjinych
argumentacnich pozic. Krajsky soud se vSak sustavnépravni argumentaci stézovatele
v/ M / 4 v/ i /. 4 o 4 4 4 4
nevyporadal, zejména pak sotazkou pfipustnosti netstavniho zptsobu ukladani dani.
Zavér krajského soudu uvedeny v odstavci 56 napadeného rozsudku ptitom lze vylozit
4 v/ / M o M / Vv Ve i v v b v 4
vicero pripustnymi zpusoby. Krajsky soud totiz pfipustil, ze ackoli je daniova kontrola
nezakonna, nezpusobuje zkraceni na pravech danového subjektu, pokud byla na zakladé
./ / v 4 / / Ve vV v 4 \4 4 4
jejtho vysledku stanovena dan ve spravné vysi. Stézovatel vsak namitl, Ze nezakonna
danova kontrola, jez by nezpusobila zkraceni na pravech danového subjektu, je
i 4 Ve / Vv M / 4 M vVv/ 4 4 i
protimluvem. Odkazal pritom na vySe citované usneseni Nejvyssitho spravatho soudu i
dfivéjsi pravomocné rozhodnuti krajského soudu o nezakonnosti danové kontroly.
Krajsky soud tak zohlednil pouze hledisko spravné vyse stanovené dané, opomnél vsak
pozadavek ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), podle néhoz
jsou dariové organy povinny postupovat v mezich a zpusoby stanovenymi zakonem.
Ukoncéeni samotné danové kontroly pak nema vliv na povinnost krajského soudu ochranit
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Ustavné zarucCena prava stézovatele. V posuzovaném pripadé tak bylo nutné zrusit zalobou
napadena rozhodnuti i spravce dané. V opacném pripadé by totiz spravce dané mohl
/ v v M v 4 4 /4 v /4 M4 v 4 v
spoléhat na skutecnost, ze i pres vedeni nezakonné darové kontroly a jeji ukonceni pred
vynesenim rozsudku o zalobé podle § 82 s. f. s. se danovy subjekt ochrany svych prav
nedomuze. Stézovatel zdiraznil, ze pokud by spravni soud stihl o nezakonnosti danové
kontroly rozhodnout jesté vjejim prabéhu a jeji pokracovani by zakazal, neslo
by poznatky z ni ziskané viibec pro stanoveni dané pouzit.

[8]Stézovatel dale namitl, ze dan z pridané hodnoty jakozto soucast prijmu stézovatele
za jim uskuteénéna zdanitelna plnéni v zadném pripadé nevstupuje do zakladu dané
z ptiymu. Dan z pfidané hodnoty vybrana od poplatnika se totiz viibec nestava majetkem
4 4 v v M i / Vv 4 M 4 v V7/e o
platce této dané, nepredstavuje tak ani zvySeni majetku poplatnika dané z ptijma. Podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tato skutecnost ostatné notorietou vyplyvajici ze
samotného mechanismu uplatiiovani obou dani. Zavéry krajského soudu tak nemaji
zakonnou oporu a nelze je dovodit ani z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
1. 2018, ¢. j. 7 Afs 4/2017-37. Stézovatel shrnul, ze pro stanoveni zakladu dané z pfijma u
platce dané z ptridané hodnoty je nerozhodné, zda se statu podatilo vybrat dan z ptidané
hodnoty od platce této dané, jenz ji vybral od poplatnika. V posuzovaném ptipadé se
Ve 4 v Ve / Ve / 4
ptitom statu dan z pridané hodnoty vybrat nepodaftilo, a to vzhledem k marnému uplynuti
prekluzivni lhity pro jeji stanoveni. Z této skuteCnosti vsak statu neplyne pravo zminénou
dan vybrat v ramci dané z pfijma, a to v duchu zasady ,,uicel svéti prostredky*.

[9]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[10] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti nejprve k otazce vlivu nezdkonnosti datiové
kontroly na zakonnost rozhodnuti spravce dané odkazal na prislusné dasti oduvodnéni
zalobou napadenych rozhodnuti. Dale konstatoval, ze i v pripadé, kdy by stézovatele
spravce dané vyzval k podani dodatecného danového prfiznani a stézovatel jej podal, nebyl
by sankcionovan ulozenim povinnosti uhradit penale podle § 251 danového fadu. Rovnéz
podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je zasadni, ze dodatecné platebni vymeéry
spravce dané neukladaly v posuzovaném pripadé stézovateli povinnost hradit penale.
Finanéni zatéZ stéZovatele by tak byla v obou pfpadech stejna. Zalovany proto shrnul, Ze
v posuzovaném pripadé nezakonnost danove kontroly neméla vliv na vysi nasledné
doméfené danové povinnosti, nemohla tak stézovatele zkratit na jeho pravech, a to ani na
jeho tGstavné zarulenych pravech, a nezpusobila automaticky nezdkonnost dodate¢nych
platebnich vymérd spravce dané. Dale Yalovany odkézal na usneseni Ustavniho soudu ze
dne 20. 8. 2019, sp. zn. IV. US 828/19, a uvedl, Ze procesni prava sté¥ovatele v dtsledku
nezakonné dariové kontroly nijak neutrpéla. Spravce dané svym postupem soucasné
neporusil zddné zikonné ustanoveni, pfiemz zalovany v této souvislosti odkazal na
stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL. US - st. 33/11. St&¥ovateli
byla dari z pfijma stanovena ve spravné vysi, otdzka nevyporadani namitky pripustnosti
netstavniho ukladani dani tak nema vztah k nyni fesené véci.

[11] K namitce stézovatele o nespravném zahrnuti dané z ptidané hodnoty do zakladu dané
v/ o v / 4 v/ v /4 /v o v 4 4 /.

z prijmu  zalovany odkazal na ptislusné pasaze oduvodnéni zalobou mnapadenych

rozhodnuti a zopakoval, Ze stézovatel dan z pridané hodnoty z jeho pfijmt nezahrnul do

danového ptiznani. Ponechal si tak pfislusnou ¢astku odpovidajici této dani, kterou mél
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odvést do statntho rozpoétu. Podle zalovaného proto ziskal prijmy, které prokazatelné
souvisely s podnikanim, a podléhaly proto zdanéni podle § 3 a § 5 zakona o danich
z ptijmu. S ohledem na konstitutivni povahu dodate¢ného platebniho vyméru tak neni
mozné snizit zaklad dané z pfijmu o dan z pfidané hodnoty, ktera zacne pravné existovat
teprve na zakladé ptislusného rozhodnuti spravce dané. Az timto okamzikem lze tento
naklad zohlednit v zakladu dané z ptijmt vsouladu s § 24 odst. 2 pism. ch) zakona o
danich z pfijma. Odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1.
2006, ¢. j. 2 Afs 42/2005-136, ¢. 843/2006 Sb. NSS, byl pritom nepripadny, jelikoz se tykal
fizeni o zakladu dané a ztraty z ptijmu fyzickych osob, nikoli dané z ptidané hodnoty.
Zavéry jednotlivych soudnich rozhodnuti tak nelze pausalizovat. Na posuzovanou véc je
naopak priléhavy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.1.2018, ¢&. j. 7 Afs
4/2017-31. S ohledem na tyto skutednosti zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[12]V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatel uvedl, ze meritem sporu je pravé otazka,
zda lze povazovat za zakonné rozhodnuti o spravném stanoveni dané v rfizeni, v némz
doslo ke zkraceni tUstavné zarulenych prav danového subjektu. Odkazy zalovaného na

/Y g / . v/ / v / v Ve Ve
zavéry Ustavniho soudu jsou pak zcela nepfipadné. Tvrzeni, ze spravce dané neporusil pfi
stanoveni dané z ptijmu zadné zakonné ustanoveni, je soucasné nemistné, jelikoz spravni
soudy jiz drive rozhodly o nezakonnosti darnové kontroly. Stézovatel zopakoval, ze
krajsky soud napadenym rozsudkem neposkytl ochranu dstavné zarulenym pravim

Vv ' \4 v 4 4 v v . 4 4 /. 4
stézovatele a nezvazil, ze ochrana téchto prav ma prednost pred fiskalnim zajmem statu.
Dale konstatoval, ze zadné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nepfisvédcuje zavéram
krajského soudu, ze spravce dané je opravnén zdanit dani z pfijmu i dan z pridané hodnoty
vybranou stézovatelem 1 presto nebo pravé proto, ze marné uplynula prekluzivni lhata pro

4 v Ve / / /7 N7/ /4 M

stanoveni dané z pridané hodnoty. Takovy postup tak nema zadnou zakonnou oporu a je
nepfipustny.

v .
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[13] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4s. 1.
s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti. Stézovatel v kasacni stiznosti odkazal na divod uvedeny v § 103 odst.
1 pism. a) s. f. s., podle néhoz kasacni stiznost lze podat pouze z diavodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
rizent.

[14] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval prvni spornou pravni otazkou, a to zdali

v / v 4 / vV M / 4 v
méla nezakonnost dariové kontroly provedené u stézovatele vliv na zakonnost nasledné
vydanych dodateénych platebnich vymeért spravcem dané. V této souvislosti zdlraznuje,
ze o nezakonnosti predmétné danové kontroly rozhodl krajsky soud jiz rozsudkem
ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 15 A 47/2018-82. Zalovany ostatné uznal nespravnost postupu
spravce dané spocivajici v absenci vyzvy podle § 145 odst. 2 dafioveho fadu pred zahajenim
samotné danové kontroly.

[15] Stézovatel nejprve namitl, Ze podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb. NSS, v prubéhu
nezakonné danové kontroly vzdy dochazi k poruseni astavné zarucenych prav danového
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subjektu. V posuzovaném pripadé konkrétné doslo napriklad ke zkraceni prava stézovatele
podnikat v dasledku ukonéeni obchodni spoluprace ze strany jeho odbérateld, dale pak
k poruseni ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Krajsky soud vsak pfedesttenou ustavnépravni argumentaci
stézovatele nevyporadal.

[16] Stézovateli lze prisvédcit, ze podle citovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho

4 4 v V4 / v N V4 4 / v N v /
spravniho soudu ,dariovd kontrola, ktera vybocuje ze zikonmych mezi, porusuje mnoZstvi
vistavné zarucenych prav dariovych subjekti. Nezakonnou dariovou kontrolon dochdzi
vZdy prinejmensim k poruseni verejného subjektivnibo prava dariového subjektu na vseobecnou
ochranu svobodné sféry jeho osoby (status negativus), vyplyvajiciho z clanku 2 odst. 2 Listiny
zdakladnich prav a svobod, a Casto téZ miiZe porusovat subjektioni verejnd prava dalsi.”
Konkrétné se muze dale jednat o poruseni prava na ochranu vlastnictvi, neptipustné
omezeni subjektivnitho vefejného prava podnikat a provozovat jinou hospodarskou
¢innost, nezakonna danova kontrola je téz Casto v rozporu s pravem na respektovani

4 V/V / 4 M / 4 v 4 v v v Ve M

obydli. Rozsifeny senat v citovaném usneseni proto dospél k zavéru, ze ,,dariovému subjektu
musi byt poskytnuta soudni ochrana nejen proti nezikonnym platebnim vymériim, ale i proti

/ 4 v / / YD 4 V4 7/ . / 4 v /
nezikonnym dariovym kontrolim, které jim predchdzeji, resp. proti nezikonnym dariovym
kontrolam wvitbec.“ Pripustil tak moznost danového subjektu, jehoz prava byla zasazena
nezakonnou danovou kontrolou, podat podle § 82 s. f. s. zalobu naochranu proti
nezakonnému zasahu.

[17]V tomto ohledu je vsak nutno zdtraznit rovnéz dalsi zavér rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v citovaném usnesent, ze ,,pripadny dodatecny platebni
vymer, jimz by spravce dané na zakladé vysledkisi dariové kontroly domévil dan, jiz neni soucdsti
dariové kontroly.“ Z uvedeného tak vyplyva, ze zavéry o tUstavnépravnim charakteru
zkraceni prav danovych subjektd, proti nimz byla vedena nezakonna danova kontrola, se
vztahuji pravé k posuzované darové kontrole. Rozditeny senat Nejvyssitho spravaiho
soudu ostatné v citovaném usneseni vyjmenoval a popsal zasah do tstavné zarucenych prav
danového subjektu pravé nezakonnou danovou kontrolou, proti niz se lze vzhledem
k témto zasahtim branit samostatné. Jinak receno, z citovaného usneseni nevyplyva, ze by
v dusledku nezakonné danové kontroly doslo automaticky k tak zavaznému zasahu do
Gstavné zaruCenych prav danového subjektu, ze by primo ovlivnil rovnéz nasledné vydané
dodate¢né platebni vyméry spravcem dané. K obdobnému zavéru ostatné dospél rovnéz
rozsifeny senat jiz v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, v némz uvedl, ze
»0 Tizeni o zdsahové Zalobé je jeho predmétem dariovd kontrola takrikajic per se, tedy sama o
sobé, jako takovd. Soud posuzuje, zda byla provddéna zpihsobem, ktery do prdvni sféry
Zalobce zasahl toliko v souladu se zakonem. Pokud ne, jeho vyrok sméruje opér proti kontrole
samotné - zakaze jeji dalsi provadéni, prikdze ji neprodlené ukoncit, dochdzi-li v ni k pritabim,
naridi ndapravu nepripustného excesu, k némuz v ramci kontroly doslo, anebo - skoncila-li jiz
kontrola, deklaruje jeji nezakonnost jako celku (i nezakonnost néjakého konkrémiho sikonu
sprdvce dané v ramci kontroly.

[18] Tomu ostatné odpovidaji i zavéry formulované v rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 61/2018-30, ve vztahu k absenci predchozi vyzvy
spravce dané podle § 145 odst. 2 daniového radu pred zahdjenim samotné darové kontroly,
ze ,me kazdé procesni pochybeni oditvodriuje zruseni rozhodnuti spravnibo organu (zde
Odvolaciho financnibo 7editelstvi a jemu predchazeji rozhodnuti spravce dané). Nejvyssi spravni
soud tedy musel zvdZit, zda toto procesni pochybeni dosiblo takové intenzity, aby odiivodnilo
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zruseni napadeného rozhodnuti. Obecné plati, Ze vada rizeni neohrozila meritorni zdkonnost
napadeného rozhodnuti, jestlize lze dovodit, Ze vyrok rozhodnuti by byl stejny, i kdyby k vadé
7izeni nedoslo (viz napr. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 2. 2001, sp. zn. 22 Ca
473/2000). Procesni pochybeni miiZze mit alespori teoreticky vliv na prezkoumavané rozhodnuti
tehdy, existuje-li souvztaznost mezi nim a osobami i pravy, o kterych je rozhodovino, a to v
primé navaznosti na predmét rizeni. Posouzeni vlivu této vady na zikonnost napadeného
rozhodnuti je pritom nutné rozdélit na dvé otizky - zaprvé, zda tato vada méla vliv na
zdkonnost samotného doméreni dariové povinnosti Zalobci, a zadrubé, zda méla vliv na
predepsani pendle.“ V této souvislosti je nutno doplnit, ze pokud je dan domérovana na
zakladé dodateéného danového priznani, nevznika povinnost uhradit penale z ¢astky, ktera
je v ném uvedena (viz § 251 odst. 4 danového radu).

[19]V jiz citovaném rozsudku ve véci sp. zn. 6 Afs 61/2018, na ktery rovnéz spravné
odkazal jiz krajsky soud, pak Nejvyssi spravni soud zopakoval, Ze posouzeni vlivu
chybéjici prvotni vyzvy podle § 145 odst. 2 danového radu na zakonnost dodatecnych
platebnich vymért je nutno rozdélit na dvé otazky. Zaprvé, zda tato vada méla vliv na
zakonnost samotného doméfeni danové povinnosti. Zadruhé, zda méla vliv na predepsani
penale, které spravce dané predepsal i v nyni posuzované kauze. Doplnil, ze nezakonnym
zasahem wuvnitt dariové kontroly se podrobné zabyval rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu zejména v usneseni ze dne 16.11. 2016, ¢.1Afs 183/2014-55,
¢. 3566/2017 Sb. NSS. V tomto usneseni rozsireny senat oddeélil nékteré aspekty danove
kontroly, které lze zpravidla napadnout zasahovou zalobou podle § 82 a nasl. s. t. s. (body
42, 43 a 48 cit. usneseni), a ty aspekty danové kontroly, které lze zpochybnit v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. 1. s. (body 44, 45 a 49). Pfitom zdUraznil, ze
predmét soudniho fizeni o zalobé proti rozhodnuti a zalobé zasahové je rozdilny.

[20] Vzhledem k vySe citovanym zavérum je tak podle Nejvyssitho spravniho soudu
v posuzovaném pripadé zasadni, zdali existuje vztah mezi pochybenim spravce dané a
/ v 4 4 v / v/ 4 4 i .. o M v
vysledkem prezkoumavaného dariového rizeni. V této souvislosti je nutno zduraznit, ze
vV v 7/ % i 4 \4 4 4 v v 4 v /
stézovatel v kasacni stiznosti nenamital, ze skutkové zavéry zalovaného ohledné stanovené
dané jsou nespravné. Rovnéz je v posuzovaném pripadé zfejmé, ze zalovany, védom si
popsaného procesniho pochybeni spravce dané, nepredepsal stézovateli k thradé podle §
251 danového radu danové penale. Z uvedeného tak presvédéivé vyplyva, ze vyrok
rozhodnuti zalovaného by i v ptipadé, kdy by spravce dané hypoteticky nejprve vyzval
stézovatele k podani dodatecného danového priznani, ktery by jej nasledné skute¢né podal,
byl totozny, jelikoz z niceho nevyplyva, ze by pravé v dasledku podaného dodateéného

danového priznani své zavéry ohledné konkrétni daniové povinnosti stézovatele zménil.

[21] Nejvysst spravai soud proto ve shodé s krajskym soudem jinymi slovy konstatuje, ze
v M 4 v v M vV v 4 v /
ackoli spravce dané mél nejprve vyzvat stézovatele k tomu, aby podal dodatecné danové
Ve 4 4 4 v M 4 /4 4 4 v v v /
ptiznani, toto pochybeni nezpochybnuje skutkové a pravni zavéry ohledné danové
povinnosti stézovatele. I kdyby totiz stézovatel respektoval vyzvu spravce dané a reagoval
i 4 v M v v / v 4 VvV o / Ve M o v
na ni, spravce dané by meritorné dospél k tymz zavérim, které ucinil v prubéhu
v v / v 4 / v/ v 4 / 4 v
predmétné danoveé kontroly. V posuzovaném pripadé tak nespravny postup spravce dané
nemél vliv na zakonnost dodateénych platebnich vyméra a zalobou napadenych
rozhodnuti (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 6 Afs
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61/2018). Namitka stézovatele, ze méla byt zalobou napadena rozhodnuti v dusledku
chybného postupu spravce dané zrusena, je tak nedavodna.

[22] Nejvyssi spravai soud neprisvédcil ani namitce stézovatele, ze pripadné ukonceni
danové kontroly nemize mit vliv na povinnost krajského soudu poskytnout ochranu jeho
Gstavné zaruCenym pravum, jinak by na tuto skutecnost mohly danové organy spoléhat,
pricemz v opa¢ném ptipadé by spravni soudy zakazaly dalsi pokralovani datové kontroly
a neumoznily by pouzit z ni ziskané poznatky. Podle jiz citovaného usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 183/2014, plati, ze ,,v #izeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho orginu je tak dariovd kontrola, v ramci niz byla ucinéna zjisténi, jez se
stala podkladem doméreni dané, posuzovina jiz nikoli sama o sobé, nybrzZ jen a pouze z toho
hlediska, zda jsou zjisténi z ni plynouci zakonnym podkladem pro doméreni dané a nakolik je
lze povaZovat za vypovidajici, dostatecnd a spoleblivd. Spravni soud v proni ¥adé hodnoti, zda
zjisténi byla kontrolou ucinéna za situace, Ze viibec byt porizena mobla (napriklad zjisténi
potizend kontrolou po uplynuti lhity pro stanoveni dané & kontrolou neziakonné opakovanou
nemohou byt vitbec podkladem pro stanoveni dané). Dale u obecné pripustnych zjisténi hodnoti,
nakolik z nich plyne, co z nich spravce dané usoudil. V nékterych pripadech miiZe samotné
hodnoceni dariové kontroly a jejibo pribébu byt dileZité pro posouzent, zda bylo viibec mozno
dari domé¥it (typicky pri zkoumani, byla-li dariovd kontrola zahdjena a provddéna tak, Ze jeji
kondni mélo icinek predpoklidany v § 148 odst. 3 dariového 7ddu).“

[23]V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravai soud jiz vyse uvedl, ze je nutno odliSovat
v/ 4 4 /4 i v 4 / v / 4
fizeni o posouzeni zakonnosti danové kontroly a o samotnych dodatecnych platebnich
vymérech spravce dané. Pokud jde o nezakonnou danovou kontrolu, poskytl krajsky soud
ochranu Gstavné zaruCenym pravum stézovatele jiz dfivéjsim rozsudkem, jimz ji oznacil za
nezakonny zasah. Nadto je ztejmé, ze otazka pripadného neukonceni danové kontroly a
zakazu v ni dale pokracovat neméla na posouzeni véci zadny vliv, resp. neni pro
posuzovanou véc relevantni. Pokud vs$ak jde o stézovatelem odkazovanou doktrinu tzv.
»ovoce z otraveného stromu®, Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 10. 10. 2018, .
6 Afs 61/2018-30, ¢i ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 268/2019-53, konstatoval, ze ji nelze
mechanicky aplikovat na pripady dil¢ich nezakonnosti uvnitt danové kontroly, ze které
4 vV 4 4 4 o vV /4 4 v / v/
posléze vzesla napadena rozhodnuti organt danoveé spravy. V nékterych pripadech lze
skuteCnosti zjisténé v ramci danové kontroly, byt byla zahdjena ¢ivedena v rozporu se
4 Ve 4 /v ’ 4 v /4 4 / v
zakonem, pozdéji pouzit za Ulelem vydani dodatecného platebniho vyméru,
tzn. rozhodnuti ve véci samé. Podle vyse citovanych zavérh rozditeného senatu ve véci sp.
zn. 1 Afs 183/2014 je ostatné ukolem soudu, aby vyhodnotil, zdali lze z takovych
poznatkl vychazet. Obecné by nebylo mozné tyto poznatky vyuzit zejména v pfipadé,
kdy by uplynula lhita pro stanoveni dané. Takova skutecnost vSak v posuzovaném pripadé
nenastala. Stézovatel soucasné v kasa¢ni stiznosti konkrétné neuvedl, které poznatky
v / ’ 7 V] V7 . . v . v
nebylo mozné vzhledem k pochybeni spravce dané pouzit, jelikoz je nelze povazovat
v /4 . 4 4 7/ M vV/ 4 4 14 4 . /.
za dostatecné, spolehlivé a vypovidajici. Nejvyssi spravani soud proto uzavira, ze krajsky
soud v posuzovaném pripadé poskytl stézovateli plnou ochranu jeho prav.

[24] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval spornou pravni otazkou, zdali zalovany
postupoval spravné, pokud do zakladu dané z pfiymt stézovatele zahrnul rovnéz Castku
odpovidajici dani z pfidané hodnoty ze stézovatelem uskuteénénych zdanitelnych plnéni.
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[25] Stézovateli lze prisvédéit, ze principy uplatniovani dané z pfijmu a dané z pfidané
hodnoty jsou odlisné, dokazovani u jednotlivych dani tak do jisté miry sleduje i odlisné
cile. Vyse dplaty za zdanitelné plnéni, tj. uréeni vyse zakladu dané z pridané hodnoty a
samotné dané z pridané hodnoty, pak ma vliv i na vysi vynosu z pohledu dané z prijmu za
tentyz obchodni pfipad. Do zakladu dané z prijmi proto lze zahrnout jen uplatu
za zdanitelné plnéni bez dané z pridané hodnoty; tj. pouze zaklad dané z ptidané hodnoty
(viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2019, & j. 6 Afs
352/2018-51). Stézovateli lze prisvédcit i potud, ze radné vybrana dan z pridané hodnoty
nepredstavuje majetek platce této dané, protoze ji pouze vybira od poplatnika.

[26] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2013, ¢. j. 8 Afs 9/2013-47,
vsak dale plati, ze ,platcem DPH je osoba, kterd pod vlastni majetkovou odpovédnosti odvadi
spravci dané dan vybranou od poplatniki. Pokud pldtce 7adné odvidi DPH ve zdariovacim
obdobi, v ném? bylo uskuteinéno zdanitelné plnéni, DPH neovliviiuje jeho ziklad dané. Ridné
odvedend DPH neni ndkladem pldtce, protoZe ji vybral od poplatniki.“ Uvedené tak plati
pouze za predpokladu, ze darfiovy subjekt vybranou dan z pfidané hodnoty vybere od
poplatnika, kterou nasledné fidné odvede do statniho rozpoctu. Pfislusna castka tak
nepredstavuje prijem danového subjektu (Castku odpovidajici této dani si totiz neponecha
k Ghradé vlastnich ekonomickych aktivit), ani vydaj danového subjektu (Castku
odpovidajici thradé této dané totiz vybere od poplatnika a nehradi ji z vlastnich finanénich
prostredka).

[27] Stézovatel konkrétné namitl, ze Castka odpovidajici dani z pridané hodnoty neméla
byt zahrnuta do jeho zakladu dané z ptijma. Darové organy totiz nemohou v duchu hesla
Hicel svéti prostredky” vybirat v ramci jedné dané jinou dan, kterou se jim od stézovatele
nepodarilo vybrat véas. Takovy postup totiz nema oporu v zakoné a je neptripustny.

[28]Z oduvodnéni zalobou napadenych rozhodnuti vsak vyplyva, ze prostrednictvim
o V7/e *eV_V / / v 4 4 vV v
pomucek prijmy zjisténé v posuzovanych zdanovacich obdobich stézovatel povazoval pro
Ucely dané z pfijmu za ptijmy za plnéni s tzv. konecnou cenou, tedy cenou véetné dané
Ve 4 v vV v v v v /
z ptidané hodnoty. To ostatné stézovatel nepoprel, naopak konstatoval, ze predmétné
Castky odpovidajici dani z pridané hodnoty vybral vzdy od poplatnika této dané.

[29]]Jak jiz Nejvyssi spravni soud vySe uvedl, pokud platce fadné odvede dan z pridané
hodnoty ve zdariovacim obdobi, v némz bylo uskutecnéno zdanitelné plnéni, dan z pfidané
hodnoty neovliviiuje zaklad dané z ptijmu a je treba prihlizet k ,Cistému® pfijmu danového
subjektu bez dané z pfidané hodnoty. Radné odvedena dari z pfidané hodnoty rovnéZ neni
zpravidla z hlediska dané z pfijma nakladem platce, protoze ji platce vybral od poplatnika
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 7 Afs 4/2017-37).
Z uvedeného tak logicky vyplyva, ze v ptipadé, kdy stézovatel dan z pridané hodnoty
radné neodvedl, ackoli ji od poplatnika pfed tim vybral, ovliviiuje takto vybrana lastka
rovnéz zaklad dané z pfijmu. Opacné by tomu bylo v pfipadé, kdy by cenu za poskytnuta
plnéni stézovatel sjeho odbérateli sjednal bez dané zpridané hodnoty. To vsak
v posuzovaném pripadé nenastalo a stézovatel to ani netvrdil. Jinak feCeno, v ptipadé, kdy
stézovatel v ramci penéznich hodnot, které obdrzel za uskutecnéna zdanitelna plnéni,
obdrzel rovnéz ¢astku odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou vSak nasledné neodvedl
do statniho rozpoctu, predstavovala predmétna Castka soucast jeho prijmu. Stézovatel tak
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s touto ¢astkou mohl po rozhodnou dobu fakticky neomezené a volné nakladat, a nijak se
tak nelisila od zbyvajici ¢asti jeho priymt za uskuteénéna zdanitelna plnéni.

[30] Z uvedeného vyplyva, ze v posuzovaném pripadé pro zahrnuti pouze ,Cistého“ pfijmu
vV 4 v V7/e o v 4 v 4 i V7/e o
stézovatele do zakladu dané zpfijmu chybél pravé zakonem o dani zpfijma
predpokladany neutralni stav, kdy samotny danovy subjekt z vybrané dané z ptidané
hodnoty nijak neprofituje, zaroven ji vSak nehradi z vlastniho rozpocltu. Stézovatel si totiz
predmétnou castku ponechal vrimci vlastnich prijma, které tak byly o prislusnou
hodnotu fakticky navySeny. Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud ve shodé
s krajskym soudem zduraznuje, ze je povinnosti stézovatele své prijmy radné priznat
a nasledné odvést dané do statniho rozpoctu. Pokud vsak stézovatel nepostupuje v souladu
4 4 M v i vV V/ v 4 4 4 4 /4 4 M 4 4 V7 o4
s pravnimi predpisy a dané radné neodvadi, musi nést nasledky vlastniho jednani spocivajici
v doméfent prislusnych neuhrazenych dani.

[31] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud posoudil pfislusné pravni otazky
spravné, a proto duvod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl
naplnén.

IV. Zavér a naklady rizeni

[32]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gcastnika
4 4 4 o V/ 4 v 7/ % M b vV v v /. v
pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél uspéch
v / v i v/ / 4 v N4 4 M vV / / vV 4
a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné uredni
v :
¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. brezna 2023

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



