5 Afs 36/2022 - 72

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudcti JUDr. Lenky Matyasové a]JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
EMBA TRADEs.r.o., se sidlem Pikop 838/6, Brno, zast. Mgr. Jakubem Sotnikem,
advokitem se sidlem Sikulova 190/17, Brno, proti Zalovanému: Odvolaci finantni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasatni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 31 Af 1/2020-232,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti neptfiznava.

Oduavodnént:

I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud), kterym
byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného =ze dne 16.12.2019,
¢.j. 52002/19/5300-21445-712211; timto rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti
Financniho afadu pro Kralovehradecky kraj (dale jen ,spravce dané®) - dodate¢né platebni
vyméry na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) ze dne 6. 6. 2018 za zdanovaci obdobi
zari - prosinec 2014.
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[2]  Vyse uvedenym rozhodnutim zalovaného byla (ve spojeni s rozhodnutimi spravce
dané) stézovatelce domérena DPH ve vysi 5650 099 K¢ (zari 2014); 4 829 130 K¢ (fijen
2014); 5195 038 K¢ (listopad 2014) a 2 528 002 K¢ (prosinec 2014), a to z davodu védomé
Gcasti na danovém podvodu. Soucasné s domérenim dané byla stézovatelce sdélena rovnéz
povinnost uhradit 20 % penale.

[3] Predmétem {innosti stézovatelky je maloobchodni a internetovy prodej textilniho
zbozi, bytovych doplnka a dal$itho zbozi. Spravce dané nejprve zahajil danovou kontrolu
za zdanovaci obdobi srpen a zafi 2015, nasledné na zakladé zjisténych poznatka zahajil
danovou kontrolu také za zdanovaci obdobi zari - prosinec 2014. V prubéhu danové
kontroly spravce dané zjistil, ze stézovatelka nakupovala zbozi od dodavatelt MCK Import
s.r.o.; R.P. Textil Trade, s.r.o.; RECAVA as.; DAMIDA CZ s.r.o.; M.C.K. REALITY
a.s. aDDK JAROV s.r.o. Vsichni tito dodavatelé nakupovali zbozi od spole¢nosti Credit
Finance Group a.s., kterd zbozi nakoupila od spole¢nosti WAXUM, a.s. Jak spolecnost
WAXUM, a.s., ktera stala na pocatku vSech dodavek textilntho zbozi, tak ispolecnost
Credit Finance Group a.s. se pfitom na internetu prezentovaly jako stavebni spolednosti
(WAXUM, a.s.jako vyhradni distributor pérobetonovych stavebnich systémt Greisel;
Credit Finance Group as.jako vyrobce aprojektant administrativnich center
a polyfunkénich budov).

[4]  Zalovany identifikoval v Fetézcich chybéjici dat a popsal nestandardni okolnosti,
ze kterych bylo mozné usuzovat na cilenou snahu subjektd v retézci ziskat danové
zvyhodnéni. Jednotlive subjekty v retézcich byly propojeny osobami, mezi nimiz byly
rodinné a pratelské vazby; tyto osoby se v jednotlivych spole¢nostech Casto sttidaly na
pozicich clent statutarnich a kontrolnich organt, jakoz i vlastnikd podila ¢i akeii. Osobni
vazby k dodavatelim zalovany shledal také u stézovatelky; nékteti z ptimych dodavatelt
stézovatelky byli zalozeni pravé zauclelem jejich vzajemné spoluprace kratce pred
kontrolovanymi zdariovacimi obdobimi. Dodavatelé byli propojeni také svymi sidly, ktera
jsou vétsinou virtualni, pritemz propojenost dodavateld zalovany zjistil takée skrze
Getnictvi. Viem pHmym dodavatelim stéZovatelky vedla Gletnictvi spole¢nost RECAVA
a.s., ktera také za jednotlivé dodavatele vystavovala faktury se shodnymi rysy. Tato
spolecnost také pronajimala dalsim dodavatelim sklady a organizovala prepravy zbozi.
Osoby pusobici jako clenové statutarnich organt dodavatelt neznaly konkrétni zpusob
obchodovani, na téchto pozicich ptsobily spiSe formalné. Rada lankd Fetézcd byla
pti provadéni kontroly nekontaktni, poté se stali ¢leny statutarnich organd cizi statni
ptislusnici (zpravidla Chorvati a Bulhati).

[5]  Stézovatelka neuzavirala zadné pisemné smlouvy, prestoze obchodovala v radu
desitek miliond K¢, a to ani s nové vzniklymi spole¢nostmi, se kterymi neméla predchozi
obchodni zkuSenost; pfi¢emz na dodané zbozi uplatiiovala nepfiméfené nizkou marzi.
Zalovany také zjistil, Ze dodavatelé stéZovatelky nevyvijeli Z4dnou &innost ve vztahu
k potencialnim dal$im zakaznikGm, neprezentovali se na webovych strankach. Prvni dva
Clanky fetézce prfitom podnikaly ve stavebnictvi. Nesrovnalosti zjistil Zalovany také
v platbich za dodané zbozi - dhradu jednotlivych dodavek provadéla stézovatelka se
zpozdénim az 9 mésici od dodani; drtivou vétSinu zbozi uhradila stézovatelka po
splatnosti, a to nestandardnim zpisobem, nebot hradila ¢astky v radku nékolika miliond
jednorazové. Cely zptsob obchodovani stézovatelky v predmétnych zdanovacich
obdobich pak podle zZalovaného dokresluje fakt, ze oproti predchizejicim obdobim
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stézovatelce prudce narostl ¢isty obrat, nasledné v roce 2015 doslo k extrémnimu propadu
/7 7V 4 / /4 . v 7 4 VvV i 4
jejtho hospodarského vysledku. Poté, co finan¢ni organy provérovaly realizované
obchodni transakee, se stala rada dodavatelt stézovatelky nekontaktnimi, pricemz nasledné
doslo k jejich likvidaci a zaniku.

[6] Zalovany tedy uzaviel, Ye stéZovatelka byla Glastna podvodu na DPH, ptidem?
s ohledem na existujici okolnosti o tomto podvodu védét mohla a méla. Neptijala zadna
opatreni, kterymi by se podvodu na DPH vyhnula. Zejm. neuzavirala zadné pisemné
smlouvy, spoluprace s dodavateli probihala na Gstni bazi, prestoze se jednalo io nové
vzniklé spoleCnosti. Zbozi v hodnoté miliontt K¢ nebylo pojisténo, stézovatelka si tak
pocinala velmi neobezretné.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[7]  Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu, kterou krajsky soud
kasacni stiznosti napadenym rozsudkem zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.).

[8]  Krajsky soud zrekapituloval judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu a Soudniho
dvora Evropské unie k podvodam na DPH a pfipomnél, ze ve smyslu této judikatury neni
povinnosti prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelt v retézci byl
spachan podvod. Postali, pokud je v darflovéem rizeni postaveno na jisto, v jakych
skutkovych okolnostech dafiovy podvod spodival. Zalovany ptitom maZe vychazet
z mnoha ruznych indicii, které jsou mu k dispozici a které mohou mit ptivod v minulosti,
v dobé uzavteni transakce, ale také v dobé nasledujici po uzavteni obchodu, byt nasledné
nastalé skutecnosti nemuze pricitat danovému subjektu k tizi z hlediska jeho védomosti

o podvodu.

[9]  V dalsi casti napadeného rozsudku krajsky soud konstatoval, ze zalovany existenci
podvodu na DPH prokazal - tj. prokazal jak chybéjici dan, tak takeé nestandardni okolnosti
obchodovani. Byt krajsky soud ptipustil, ze v daném pfipadé 1ze mit pochybnosti o tvrzeni
zalovaného o chybéjici dani u spoleénosti WAXUM, a.s. (. u prvantho clanku retézce,
nebot této spolecnosti byla finanénim Gradem vymeérena dan ve vysi 0 K¢), u dalsich ¢lanka
fetézce (spoleénosti Credit Finance Group a.s. a MCK Import s.r.0.) je zavér o chybéjici
dani dostatecné podlozeny. Podstatna je zejm. chybéjici dan u spoleénosti Credit Finance
Group a.s., ktera byla soucasti vsech retézct dodavek textilniho zbozi.

[10] Krajsky soud odmitl namitku stézovatelky, podle niz by mél zalovany povinnost
prokazovat konkrétni souvislost mezi zdanitelnym plnénim, ze kterého nebyla odvedena
DPH u jiného subjektu v retézci, se zdanitelnym plnénim, které je predmétem domeérent
dané u stézovatelky. Za chybéjici dan v ramci podvodného fetézce muze byt oznaceno
jakékoli doméfeni dané, resp. jakékoli jeji neuhrazeni; rozhodujici je, aby byl dan davod
domeéreni do spojitosti s takovymi objektivnimi okolnostmi, které odivodni, ze poruseni
neutrality dané bylo nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné zvyhodnéni (body 66 a 67
rozsudku krajského soudu).

[11] V daném pripadé zalovany identifikoval takové okolnosti, které zjevné o cilené
snaze ziskat neopravnéné zvyhodnéni svédéily - o nestandardnosti obchodovani v danych
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fetézcich svédcily Casté zmény sidla zainteresovanych spolecnosti, Casté zmény v obsazeni
statutarnich a kontrolnich organt a vlastnikG podilt ¢i akeii v danych spolecnostech,
personalni propojenost subjektt v fetézci, jakoz 1ijejich propojenost skrze uletnictvi,
pronajem skladovacich prostor a zajisténi prepravy zbozi, formalnost pusobeni osob na
pozici statutarnich organt (i nekontaktnost zapojenych subjektt. Jednotlivé okolnosti
pritom nelze hodnotit izolované, jak se snazi Cinit stézovatelka. Vsechny zminéné
okolnosti ve svém souhrnu napovidaji tomu, ze se zapojené subjekty uclastnily podvodu na
DPH. Jiné smysluplné vysvétleni toho, pro¢ dochazelo k preprodeji textilniho zbozi
a bytovych doplnka v retézcich personalné ajinak propojenych, bez prokazatelné
existujici pridané hodnoty jednotlivych prodejt, krajsky soud neshledal. Krajsky soud se
zabyval také stézovatelkou vyslovné citovanou judikaturou a uvedl, ze konkrétni namitané
rozsudky na dany pfipad nedopadaji. V daném pripadé totiz rozhodnuti zalovaného
netrpélo takovymi deficity, které Nejvyssi spravni soud shledal v jinych pripadech.

[12] Tkdyz krajsky soud pfisvéd¢il namitce, ze zalovany dostatecné neprokazal své
tvrzeni o nepriméfené nizké marzi stézovatelky, zduraznil, ze argumentace zalovaného na
tomto dil¢im tvrzeni nestala. I bez tohoto dil¢itho tvrzeni zalovany identifikoval natolik
silné objektivni okolnosti svéd¢ici o podvodu, ze tato vada nemohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

[13] V dalsi casti napadeného rozsudku se krajsky soud zabyval védomosti stézovatelky
o zapojeni do podvodného retézce, pricemz zduraznil, Ze z hlediska hodnoceni této otazky
nelze klast daniovému subjektu k tizi ty skutecnosti, o kterych nemohl védét. Jelikoz vsak
stézovatelka nakupovala zbozi v fadu desitek miliont K¢, aniz by uzavirala pisemné
smlouvy, ato istémi spoleénostmi, se kterymi obchodovala poprvé akteré nemély
obchodni historii, dospél krajsky soud k zavéru, ze stézovatelka si pfi svém obchodovani
podinala neobeztetné. Zbozi nakupovala - ipres své vlastni podnikatelské zkusenosti -
skrze prostredniky bez téchto zkusenosti, 1 kdyz si byla schopna zbozi vybrat a nakoupit
sama. Zbozi nakupovala od 6 spolecnosti, ikdyz ji byla dostupna informace o jejich
personalni propojenosti, o ¢emz svédcila ostatné také totoznost jejich sidel a shodneé rysy
danovych dokladu, které ji vystavovaly. Stézovatelka nedbala ani toho, ze se dodavatelé
aktivné nesnazili prostfednictvim internetovych stranek ae-shopu nabizet své zbozi
a oslovit nové zakazniky, a to presto, ze s nékterymi z nich dfive neobchodovala. Zasadni
nesrovnalosti se tykaly také zpusobu plateb za jednotlivé dodavky zbozi. Nestandardnost
podnikani se projevila také v ekonomickych ukazatelich (vyznamny nartist ¢istého obratu
a nasledny propad).

[14] Krajsky soud proto uzaviel, ze stézovatelka neptijala dostate¢na opatteni
k zabranéni své Glasti na danovém podvodu. Své dodavatele si nalezité neprovérovala
**V_V / 4 v v /. v 4 4
a zjisténych nestandardnosti nedbala. Nevénovala pozornost dastym zménam sidel
a obsazeni statutarnich a dozoréich organt a vlastnikd dodavatelt. V daném ptipadé tak
nelze hovotit o dobré vite stézovatelky, ktera neuzavirala pisemné smlouvy, nedolozila ani
v/ .. . v N ’ . . Voo
zadnou jinou dokumentaci ohledné navazani spoluprace se svymi dodavateli. I kdyz je

/. 4 / . 4 4 . 4 v M v v/ /7
takovy postup mozny z hlediska soukromopravniho, jedna se o skutecnosti svédcici (ve
spojitosti s dal$imi zjiSténimi zalovaného) o nestandardnosti predmétnych obchodnich

v/ o /. M Vv /. v
pripadu, kterych si stézovatelka musela byt védoma.
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III. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[15] Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasaéni stiznost z dtvoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.t.s. Vdoplnéni kasacni stiznosti stézovatelka
zrekapitulovala skutkovy stav projednavané véci a nasledné se vymezila proti zavérim
krajského soudu.

[16]  Stézovatelka pfedev$im namitala, ze samotné identifikaci nestandardnich okolnosti
predmétnych obchodt musi predchazet identifikace chybéjici dané, coby esencidlni
podminky pro existenci dariového podvodu“. V daném pripadé vsak existence chybéjici dané
tak, jak vyzaduje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie,
prokazana nebyla. V projednavané véci je chybéjici dan dovozovana jen ztoho, ze
obchodni vztahy stézovatelky a jejich dodavatela pripadaji Zalovanému a krajskému soudu
nestandardni a ze je nebylo mozné ze strany spravce dané kontaktovat a zkontrolovat
jejich danové povinnosti. Krajsky soud také nedostal svému tvrzeni, ze v kazdém pripadé je
nutné hodnotit skutkové okolnosti pripadu s ohledem na jejich specifika.

[17] 'V dalsi ¢asti kasacni stiznosti stézovatelka citovala judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu a Soudniho dvora Evropské unie, na niz navazala argumentaci, ve které vyjadrila
svuj nesouhlas s hodnocenim provedenym krajskym soudem. Zduraznila, ze chybéjici dan
nebyla zjisténa ani u spolecnosti Credit Finance Group a.s. Tato spole¢nost nadto nebyla
v/ / vV 4 v M v /4 4 /4 vV
primym dodavatelem stézovatelky ave vztahu k této spolecnosti danové organy témér
zadné nestandardni okolnosti neidentifikovaly. Vérohodnost této spolecnosti pak
stézovatelka nebyla povinna provérovat, nebot se nejednalo o jejiho pfimého dodavatele.
Pozadavek provérovani vérohodnosti obchodnich partnert v fetézci nelze extenzivné
VeV ’ . / Ve WV qVe / v / v
rozsifovat. Zatimco tedy krajsky soud prisvédcil nazoru zalovaného, opomnél zcela
/4 4 v M v vV _V / v M 4 .. 4 V17 v v

zasadni skutednost, a sice ze zjisténé skutecnosti se vztahuji ke zcela jinému ¢lanku retézce.
Dtvod doméreni DPH wutéto spoleénosti tak nebyl dan do spojitosti s takovymi
objektivnimi okolnostmi, které by odtvodnily zavér o cilené snaze ziskat zvyhodnéni.
V dané véci je naopak nutno trvat na pozadavku prokazat souvislost mezi zdanitelnym
plnénim, ze kterého nebyla odvedena DPH u jiného subjektu v fetézci, se zdanitelnym
plnénim, které je pfedmétem domeéfeni u stézovatelky. Zadnou takovou souvislost vsak
zalovany neprokazal. Stézovatelka také namitala, ze k doméfeni dané u spolecnosti Credit
Finance Group a.s. doslo az s odstupem 4 let od realizace obchodnich transakei. Nelze tedy
tvrdit, ze by si tato spolecnost v dobé obchodovani se stézovatelkou neplnila své danové
i i vV 4 4 v/ / i v v v
povinnosti. Stézovatelka také nemohla mit zadny vliv na to, zda tato spoleénost dodatecné
vyméfenou dan uhradi, ¢ nikoli. S existenci chybéjici dané u spolecnosti MCK Import
s.r.o. se pak krajsky soud dostatené nevyporadal. Ani v pfipadé této spoleCnosti vsak

i Ver 7 v v v v 4

nebyla existence chybéjici dané dostatecné podlozena.

[18] V daném pripadé nelze akceptovat, ze k doméreni dané doslo takeé u dodavek zbozi,
které primi dodavatelé stézovatelky, u kterych nebyla identifikovana chybeéjici dan,
nakupovali od Credit Finance Group a.s. Timto postupem totiz dochazi k neptipustnému
prenaseni danové povinnosti na stézovatelku. Rozhodné se nelze ztotoznit s avahou
zalovaného, ze pokud neodvedl dan jeden z clanku fetézce, jedna se o podvod, o kteréem
musela stézovatelka védét. Zalovany nijak neprokédzal, v éem konkrétné meél datiovy
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podvod spocivat - neprokazal, ze ucelem nakupu zbozi bylo ziskani danového
zvyhodnéni.

[19] 'V dalsi éasti kasa¢ni stiznosti stézovatelka rozporovala jednotlivé okolnosti, které
oznacil zalovany (a nasledné také krajsky soud) jako nestandardni. Zdtraznila, Ze rovnéz
. . . vVv/ / / v . / . o J
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu povazuje uvedené okolnosti za podplrné, samy
o sobé nedosahujici natolik vyznamnych pochybnosti, ze by bylo mozné hovotit
o podvodu. S tim se vsak krajsky soud podle jejiho presvédéeni dostateCnym zptsobem
nevyporadal.

[20]  Stézovatelka predevsim zduraznila, ze hospodarskou ¢innost spodivajici v dodani
zbozi v ramci nékolika naslednych prodeji nelze povazovat za nezakonnou. Stejné tak
propojenost dodavatelt stézovatelky neni ni¢im neobvyklym - fada obchodnich vztaht
vznika na bazi pratelskych ¢i obdobnych vztaht a nemuze byt dikazem o nestandardnosti
konkrétniho plnéni. Bez duvéry v obchodni partnery by nebylo mozné obchody vibec
provadét, nadto obchody v fadu milionti K¢. Jako nestandardni nelze hodnotit ani zmény
sidel, nebot se jedna o interni zalezitost jednotlivych subjektt, které nejsou v dispozicni
stéfe stézovatelky.

[21] Na ekonomickou ¢innost dodavateld nelze usuzovat z (ne)existence webovych
stranek, proto ani tyto pochyby Zalovaného nebyly opodstatnéné. Zalovany stéZovatelce
také vytkl, Ze neuzavirala pisemné smlouvy, avsak nevzal v potaz tu skutecnost, ze
obchodni spoluprace probihala na zakladé konkrétnich objednavek, ,pricemz k ovéreni
konkrémiho zdvazkového vztahu stézovatel disponuje napy. také platbami za zbozi & dodacimi
listy; neni tedy pravda, Ze by pisemnd dokumentace uskutecnénych transakci zcela absentovala“.
Zalovany rovné? nemohl dovozovat nestandardnost obchodni spoluprice z prodlen plateb
za zbozi, kdyz vSechno dodané zbozi bylo nasledné uhrazeno, k tomu ostatné stézovatelka
dolozila v fizeni u soudu vypis z uctu, se kterym se krajsky soud nijak nevyporadal. Také
svédci potvrdili, ze dodavatelé urgovali pozdni platby upominkami ¢i vydislenim penale.
Uhrada ptijatych faktur nadto neni zikonnou podminkou pro pfiznini ndroku na odpodet
DPH. Ani marze stézovatelky nesvedci o tom, ze by se mélo jednat o podvod.

[22] Zcela standardni je maly okruh dodavatelt, na ktery se stézovatelka mohla
spolehnout. Pocet dodavatelt nevypovida niceho otom, jak obchodni spoluprace
probihala. Zalovany pFitom stéZovatelce na jednu stranu vytykal maly polet dodavateld,
v jiné ¢asti svého rozhodnuti vsak uvedl, ze adekvatni bylo zbozi odebirat od 1 dodavatele,
jeho argumentace je tak vnitfné rozporna. Stézovatelkou provadéna obchodni ¢innost byla
zcela béznou, coz nezpochybniuje ani tvrzené formalni plsobeni osob ve statutarnich
a dalsich organech dodavatelt, které nadto nema oporu v provedeném dokazovani.
Stézovatelka nesouhlasila s hodnocenim svédeckych vypovédi Zderika Linkeho, Romana
Petitka a Ing. Zdetika Cably, z jejich vypovédi nebylo mozno udinit zavér o formalnim
pusobeni osob v danych organech. Svédecké vypovédi byly nadto uskuteénény ve vztahu
ke zdariovacim obdobim roku 2015, ziskané poznatky tak nevypovidaji o vzijemné
spolupraci stézovatelky a jejich bezprosttednich dodavatelti v roce 2014. K tizi stézovatelky
nelze klast tu skutenost, ze ve statutarnich organech dodavatelt ptsobi cizinci, nebot tato
skuteénost nastala az se znacnou c¢asovou prodlevou od kontrolovanych zdariovacich
obdobi. Béznou praxi je také vedeni Gletnictvi prostrednictvim ovéfené Gcetni spolecnosti.
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[23] Stézovatelka rozporovala skuteCnosti, které ji krajsky soud pticetl k tizi stran jeji
védomosti o tcasti na podvodu, a zduraznila, Ze nemuze byt ¢inéna odpovédnou za jednani
jinych subjektd, o kterém objektivné védét nemohla. Zadna z vise uvedenych skuteénosti
nemohla ve stézovatelce vzbudit podezteni, Ze se Gcastni podvodného jednani, nebot kazda
z téchto skutecnosti je vysvétlitelna béznou obchodni praxi v daném odvétvi. Stézovatelka
namitala, ze ji byly v ramci védomostniho testu dany k tizi skutecnosti, které mély slouzit
pouze pro identifikaci podvodného fetézce, nadto zjisténé ex post. Stézovatelka
obchodovala se subjekty na zakladé svych predchozich zkusenosti, a to i v pfipadé nové
vzniklych spolecnosti, nebot i k tém méla diky znalosti jednatelu z drivéjsi doby duvéru.
U vsech obchodnich partnerti pak provedla kontrolu nahledem do obchodniho rejstfiku,
v némz ovéfila, ze jde o existujici spolecnosti, u kterych neni zahajeno insolvenéni fizeni,
pricemz nejde o nespolehlivé platce. Skutecnost, ze se dané spolecnosti staly
nespolehlivymi platci pozdéji, nelze stézovatelce pricitat k tizi. Stézovatelka vychazela
z Udaja zverejnénych darnovou spravou.

[24] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze chybgjici dati byla zjidténa
dostatecné u vSech tfi subjektd. Prvotni pochybnost vznikla sice v nekontaktnosti, k té se
v$ak pridala rada dalsich okolnosti, ze kterych bylo mozné o podvodu spolehlivé usuzovat.
Neni ptitom rozhodujici, u jakého clanku fetézce doslo k naruseni neutrality dané (ze
neslo o pfimého dodavatele), dualezité je, zda mohla stézovatelka z nastalych okolnosti
védét o tom, ze se plnénimi ucastni podvodu. Stézovatelka jednotlivé okolnosti vytrhava
z kontextu, zjisténé nestandardnosti ve svém souhrnu o podvodu na DPH svéd¢i. O vétsiné
objektivnich okolnosti stézovatelka v dobé realizace obchodd musela védét, neptijala vsak
fakticky 74dni opatfeni, aby svému zapojeni do podvodu zabranila. Zalovany také
zdUraznil, ze neni jeho povinnosti pfesné identifikovat konkrétni vysi neodvedené DPH,
ani propojovat chybéjici dan s konkrétnimi plnénimi realizovanymi stézovatelkou.
Zavérem proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[25] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
ashledal, Ze kasacni stiznost byla podana vdas, stézovatelka je radné zastoupena,
VeV A2 4 M v A2 V4 A% v/ 4 / v
pricemz jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna. Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti av ramci uplatnénych
dtvodd, ovéril pfitom, zdanetrpi vadami, knimz by musel prihlédnout z Gredni
p p y p
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[26] Kasacni stiznost neni divodna.

[27]  V navaznosti na obsah kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze
napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny [§ 103 odst. 1 pism.d) s.t.s.]. Zjeho
oduvodnéni je zcela zfejmeé, jak krajsky soud rozhodl, co jej k zamitnuti podané zaloby
vedlo, pricemz jeho vyrok zcela odpovida odiavodnéni napadeného rozsudku, které je
srozumitelné a jasné.

[28] Z hlediska vécného posouzeni podané kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
pripomina, ze podvodem na DPH judikatura Soudniho dvora Evropské unie vymezuje
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situaci, kdy jeden z GCastnikt neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte,
ato za ulelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu sucelem smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systemu dané z pridané hodnoty (dale jen
ysmeérnice 2006/112/ES“), nebot skutecné operace neodpovidaji béznym obchodnim
podminkam (srov. také rozsudek zdejsitho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. . 5 Afs 60/2017-60,
& 3705/2018 Sb. NSS). Ukolem Zalovaného (spravce dané) proto je, aby ,dostatecné pravné
prokdzal objektivni okolnosti umozZriujici ucinit zavér, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo
musela védét, Ze plnéni uplatriované k odiivodnéni naroku na odpocet bylo soulisti podvodu
spachaného dodavatelem ¢ jinym subjektem operujicim v dodavatelském vetézci na vstupu®;
viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 6. 2012, Mahagében, spojené véci
C-80/11 a C-142/11, bod 49.

[29] Nejvyssi spravai soud proto zdaraznuje, ze narok na odpocet DPH nemuze byt
dotlen tim, ze v retézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena
skuteénostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védét. Proto subjekty, které prijmou
v 4 v 4 4 i / v v 4 b M \4 M
veskera opatfeni, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich
v 4 v/ 4 ./ 4 v o vV .V /
plnéni nebudou soucasti podvodu, museji mit moznost duvérovat legalité uvedenych
plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 5. 2006 Commissioners of Customs & Excise a Attorney
General, véc C-384/04, bod 33).

[30] Je-li tedy identifikovan v fetézci podvod na DPH (aniz by musely spravni organy
prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatela v fetézci byl spachan podvod;
srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 25.6.2015, C.j. 6 Afs 130/2014-60, ¢.3275/2015
Sb. NSS), must v souladu se zavéry vyslovenymi Soudnim dvorem Evropské unie danové
organy zkoumat subjektivni stranku, tj. zda zalobce védél nebo mél veédét, ze se svym
jednanim ucastni tohoto podvodu. Pro posouzeni této subjektivni stranky je pak zasadni
pravé prijeti takovych opatreni, ktera lze po danovém subjektu rozumné pozadovat, aby
zajistil, ze soucasti tohoto podvodu nebude. Paklize darfovy subjekt takova opatteni
neprijme, riskuje ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (srov. také
rozsudek INSS ze dne 15. 12. 2011, C. j. 9 Afs 44/2011-343).

[31] Prokazani objektivnich skutecnosti svédcicich o podvodném jednani, resp.
védomosti datiového subjektu o ném, tiZi spravce dané. Ukolem spravce dané (2alovaného)
je proto popsat nestandardni okolnosti zjisténé u dodavatelsko-odbératelského fetézce.
Témito skuteénostmi mohou byt napf. ¢asté zmény v osobach jednateld spolecnosti
zapojenych v fetézci, jejich vzajemna personalni ¢i finanéni (kapitalova) propojenost, vznik
danovych subjekti tésné pred realizaci podeztelych transakci, Gcelova registrace k DPH
pred uskuteénénim neobvykle velké dodavky zbozi anasledna nekontaktnost,
nestandardné rychly preprodej zbozi mezi nékolika subjekty napt. v ramci jediného dne
apod. Tyto skutednosti pak mohou byt doplnény fadou dalsich (dopliujicich), kterymi
mohou byt napf. nulova ¢ vagni smluvni dokumentace, sidla subjekti v fetézci
na hromadnych adresach, absence jakékoli prezentace subjekti napf. na internetu i presto,
ze obchoduji s takovym zbozim, které se vyznacuje velmi vysokymi cenami, apod.

[32] Vycet okolnosti, které mohou svédéit o podvodném jednani, nemize byt z povahy
véci koneény a v kazdém jednotlivém pripadé se konkrétni okolnosti vzdy lisi. Podvodna
jednani totiz mohou nabyvat mnoha rtznych podob, nebot jak uvedl generalni advokat
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Damaso Ruiz-Jarabo Colomer ve svém stanovisku ke spojenym vécem Kittel a Recolta
(C-439/04 a C- 440/04), ,ve skutecnosti existuji varianty tak neobuvyklé a spletité, jako je
predstavivost téch, kter? je pripravuji; viz bod 35 tohoto stanoviska. Nejvyssi spravni soud
proto pro uUlely nyni projednavané véci shrnuje, Ze vramci tzv. objektivni stranky
podvodu na DPH maji datiové organy povinnost uvést takové skutenosti, ze kterych bude
objektivné ztejma nestandardnost dané obchodni transakce, na zakladé které mohl a mél
danovy subjekt ,zpozornét®.

[33] Stézovatelka v kasacni stiznosti zpochybriovala v prvé radé existenci chybéjici dané;
k tomu uvedla, ze o chybéjici dani lze mit pochybnosti nejen u spolecnostt WAXUM, a.s.,
ale také u spolecnosti Credit Finance Group a.s. Vychozim bodem pro posouzeni této
namitky je judikaturou dovozeny test, na zakladé néhoz danové organy alast danového
subjektu na podvodu na DPH prokazuji. Ten zahrnuje v zasadé tfi kroky, v nichz musi
dariové organy presvédCivym zpusobem popsat, zda k podvodu na dani skute¢né doslo
(tj. zda byla porusena neutralita dané); dale je nutno na zakladé objektivnich okolnosti
zkoumat, zda danovy subjekt védél, nebo védét mohl a mél, ze se svym jednanim Gcastni
plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, a dale zda prijal veskera opatfent, ktera od né;
mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze se nebude podvodu ucastnit. Jednotlive
kroky uvedeného testu vSak nelze vnimat izolované; judikaturou vymezeny védomostni
test predstavuje koherentni celek, jehoz jednotlivé kroky na sebe vzajemné navazuji a jako
takové jsou také vzijemné provazany. Rada zji§ténych skutednosti tak muaze svéddit jak
o tzv. objektivni strance podvodu na DPH, tak i o subjektivnim zapojeni konkrétniho
danového subjektu do danového podvodu.

[34] Co se tyce prvniho kroku tohoto testu, stézovatelka se svou argumentaci snazi
poprit, ze doslo k podvodu na DPH, nebot nebyla identifikovana chybéjici dan. Pojem
chybéjici dari  (ve smyslu naruseni neutrality dané) je vtomto sméru zakladnim
predpokladem pro konstatovani podvodného jednani. Odepfeni naroku na odpocet dané
vsak nesupluje vybér chybéjici dané tim zplsobem, ze stat na nékterém clanku vybira dan,
ktera mu v rozpoltu chybi, protoze ji jiny clanek fetézce neuhradil. Neptiznani naroku
na odpocet dané chrani smysl a Gcel smérnice 2006/112/ES, nebot narok na odpodet dané
nemuze byt pfiznan tomu, kdo jej uplatnil podvodnym zptisobem. Struéné fedeno, spravce
dané je povinen prokazat existenci chybéjici dané, neni vsak povinen (nebot to dasto neni
ani objektivné mozné) vycislit vysi chybéjici dané na korunu presné. Proto je potfeba
naruseni dariové neutrality chapat ve vztahu k podstaté danového podvodu samotného,
resp. fungovani podvodnych fetézca, nebot ani judikatura SDEU ani judikatura NSS
pojem chybéjici dané nikde nedefinuje (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2021,
&.j. 5 Afs 239/2020-46).

[35] NaruSeni danové neutrality tak muze byt predstavovano ,jiZ jen tim, Ze dariovy
subjekt nepodd dariové priznani. V pr¥ipadé nepodani dariového prizndni pak nelze vycislit
konkrémi vysi dariového viniku, nebot’ spravce dané nemd Ziadné podklady pro jeji vycislent.
Obdobné je nutno povazovat za soucist dariového viniku a za poruseni neutrality DPH i takové
jednani clankii v vetézci, které neumozni kontrolu podaného dariového priznani a tvrzené dané,
nebot’ takové jedndni rounéZ brani spravnému vybéru dané a ve svém diisledku obroZuje vddné
fungovini  spolecného  systému DPH* (srov. rozsudek NSS ze dne 19.11.2021,
¢.j. 5 Afs 239/2020-46). Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu soucasné zdaraznuje,
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ze rozhodujici je, zda byl divod doméreni dané dan do spojitosti s takovymi objektivnimi
okolnostmi, které oduvodni, ze ,poruseni neutrality bylo v konkrétni véci nasledkem cilené
snahy ziskani neopravnéného dariového zvyhodnéni“ (viz rozsudek NSS ze dne 18. 3.2021,
¢.j. 9 Afs 160/2020-53). Rozhodné je proto posouzeni vsech skutecnosti daného retézce,
vCetné pravnich, obchodnich a osobnich vazeb mezi z(cCastnénymi subjekty (viz napt.
rozsudek INSS zedne 10.11.2015, ¢.j.9 Afs 163/2015-44, aze dne 15.2.2017,
¢.j. 1 Afs 53/2016-55). Jsou-li tyto okolnosti prokazany, nejedna se o nepfipustné
prenaseni danové povinnosti, jak namitala stézovatelka.

[36] Existenci chybéjici dané zalovany dostate¢nym zpusobem identifikoval u vsech tri
subjektt, resp. clanku fretézce (spolecnost WAXUM, a.s., Credit Finance Group
a.s. a MCK Import s.r.0.). V této dil¢i ¢asti (ve vztahu ke spolecnosti WAXUM, a.s., u niz
krajsky soud o existenci chybéjici dané pochyboval), je tak nutno oddvodnéni krajského
soudu korigovat. Spolecnost WAXUM, a.s. vykazala ve svych danovych ptiznanich vysoka
uskutecnéna i ptijata zdanitelna plnéni v radech desitek miliont K¢ a soudasné nizkou
danovou povinnost (vradech desitek tisic K¢). Tuto nizkou dariovou povinnost vsak
nesplnila a DPH za zadné z uvedenych zdanitelnych plnéni neuhradila. V prabéhu postupu
k odstranéni pochybnosti se stala nekontaktni, v dusledku cehoz nebylo mozné dan
stanovit dokazovanim, proto byla této spole¢nosti dan stanovena pomuackami. Spolecnosti
Credit Finance Group a.s. byla finanénim Gfadem dométena DPH ve vys$i vice nez
10 mil K¢ za kazdé zdanovaci obdobi, kterou tato spolecnost neuhradila. Uvedena
spolecnost se stala nekontaktni a DPH neuhradila. Chybéjici dan identifikoval zalovany
také u pfimého dodavatele stézovatelky - ato spolecnosti MCK Import s.r.o., od niz
stézovatelka vykazovala prijeti zbozi v nejvyssich hodnotach. Itéto spolecnosti financni
urady domeérily DPH v radu jednotek ¢i desitek miliona K¢ za kazdé zdanovaci obdobi,
nedoplatky na DPH byly také vymahany, avsak bezvysledné. Namitka nedostate¢ného
vymezeni chybéjici dané u spolecnosti MCK Import s.r.o. proto neni davodna.

[37] Zalovany nésledné identifikoval podvod na DPH z ¥ady nestandardnich okolnosti,
mezi které za¥adil nap¥. uspo¥adani subjektd v fetézci. Retézce dodavek zboi tvotily vzdy
Ctyti ¢lanky, pricemz prvni dva predstavovaly stavebni spolecnosti (WAXUM, a.s. a Credit
Finance Group a.s.), na tretim clanku se ujednotlivych dodavek stridalo nékolik
personalné propojenych spolecnosti (MCK Import s.r.o.; R.P. Textil Trade, s.r.o;
RECAVA a.s.; DAMIDA CZ s.r.o.; M.C.K. REALITY a.s. a DDK JAROV s.r.0.). Retézce
jednotlivych dodavek je tak mozno ilustrovat na nasledujicim schématu.

MCK Import s.r.o.
R.P. Textil Trade, s.r.o.
WAXUM, Credit Finance Group RECAVA stézovatelk
a.s. — as. — a.s. — a
DAMIDA CZ s.r.o.
M.C.K. REALITY a.s.
DDK JAROV s.r.o.

[38] U jednotlivych dodavateld dochazelo k dastym zménam v obsazeni statutarnich
a kontrolnich organd a vlastnikl, pfi¢emz mezi jednotlivymi spole¢nostmi panovaly

. 4 V4 4 7 v o 4 4 Ve v/ ’ o v v
rodinné a pratelské vazby (na pozicich ¢lenu statutarnich ¢i dozorcich organu a soucasné
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vlastnik® spoleénosti se st¥idali nap¥. Ing. Zdentk Cabla, Ing. Ivana Cablov4, Ing. Robert
Cabla, Ing. Adam Cabla, Roman Petiik, Vaclav Holedek, Zdenék Linke, Monika
Reymarova, Lukas Reymar, Vojislav Sparavalo, Lubos Vlachovsky a Martin a Milos
Hodacovi, Ing. Stanislav Vesecky ¢i Dana Urbarova). V dusledku Gzkého personalniho
propojeni vsech pfimych dodavatelu stézovatelky, jakoz ispole¢nosti Credit Finance
Group a.s.tak byla ¢innost téchto spolecnosti fakticky koordinovana. Dodavatelé
stézovatelky byli propojeni také skrze Gcetnictvi, prondjem skladovych prostor a zajisténi
prepravy zbozi. Uletnictvi viech bezprostiednich dodavatelt stézovatelky zajidtovala
spole¢nost RECAVA a.s., kterd také vystavovala faktury za tyto dodavatele (na viech
fakturach se vyskytoval stejny podpis, byla na nich uvedena spole¢nost RECAVA as.,
pricemz na nékterych byla jako vyhotovitel uvedena pfimo pani Reymarova, tcletni
spole¢nosti RECAVA a.s., kterd soutasné pusobila jako ¢en dozordi rady spoleénosti
M.C.K. REALITY a.s. a pravdépodobné také jako akcionaf spoleénosti RECAVA a.s.,
nebot zalovany zjistil, Ze ji byly nabidnuty k upsani akcie této spolecnosti). Spolecnost
RECAVA as. zéroveti dodavatelim stéZovatelky pronajimala skladové prostory v obci
Slany a zajistovala dopravu zbozi od spolecnosti R.P. Textil Trade, s.r.o. ke stézovatelce.

[39] Dalsi nestandardni okolnosti byl pocatek spoluprace stézovatelky s nékterymi
dodavateli poté, co se jeji jednatel atehdej$i jediny spole¢nik pan Ondrej Topek
prostfednictvim Ing. Zdettka Cably seznimil s Romanem Pettikem, ktery zaloZil
spolecnosti R.P. Textil Trade, s.r.o. a DAMIDA CZ s.r.0., a to tésné pred zapocetim jejich
spoluprace na ucelem obchodovani se stézovatelkou (v roce 2014). Dodavatelé stézovatelky
pritom sidlili na totoznych (virtualnich) adresach. Zarazejici byla také skutecnost, ze
v kontrolovanych zdanovacich obdobich doslo k prudkému narastu distého obratu
stézovatelky, nasledné v roce 2015 doslo k extrémnimu propadu v jejim hospodarském

vysledku.

[40] Mezi dal$i nestandardni okolnosti obchodovani pak zalovany zaradil formalni
o 4 v o /4 4 4 o o vV v 7 bd
pusobeni clent statutarnich organt dodavatelt stézovatelky na téchto pozicich, nebot
faktickou realizaci obchodni cinnosti jednotlivych spolecnosti tyto osoby neznaly (jejich
vypovédi zustaly pouze v obecné roving). Z hlediska objektivnich okolnosti svédcilo
o podvodu také to, ze po provérovani kontrolovanych zdanovacich obdobi doslo u vétsiny
zainteresovanych spolecnosti ke zménam v personalnim a majetkovém slozeni; dleny
statutarnich organt vystridali cizinci ptvodem zejm. z Chorvatska a Bulharska. Po
uplatnéni odpoctu zacaly byt ipfimi dodavatelé stézovatelky nekontaktni, aktualné je
vV V- M eV M i 4 4 4 M v/
vétsina z nich jiz zlikvidovana a vymazana z obchodniho rejstiiku.

[41] Ze shora uvedeného dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v dané véci
existovaly takové objektivni okolnosti, ze kterych bylo mozno spolehlivé usuzovat, ze
poruseni neutrality bylo v této véci nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné danové
zvyhodnéni. Na zakladé téchto okolnosti zalobkyné mohla (a méla) nabyt pochybnosti
stran své ucasti na dariovém podvodu. Byt ji z hlediska jeji védomosti nelze pricitat k tizi ty
skutednosti, ke kterym do$lo pozdéji (napt. nasledné obménéni statutarnich organa
dodavatelu za cizince, nasledna nekontaktnost a prohlaseni za nespolehlivé platce), v dobe,
kdy sdanymi dodavateli obchodovala, ji byla prevazna cast objektivnich okolnosti
svéddéicich o podvodu znama. Stézovatelka ostatné sama popisovala zpusob spoluprace
s dodavateli tak, e znala Ing. Zdetika Cablu, ktery ji seznimil s Romanem Pet¥{kem, jenZ
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nasledné zalozil nové spolecnosti pravé za Gcelem jejich spoluprace. Musela si byt tedy
védoma jejich personalni propojenosti, stejné jako vazeb na predchozi ¢lanek fetézce -
spole¢nost Credit Finance Group a.s. (Clenem dozor¢i rady této spolecnosti byli napt.
Lukas Reymar, Ing. Stanislav Vesecky, Dana Urbarova, Vojislav Sparavalo, pfi¢emz Lukas
Reymar putsobil také jako jednatel spolecnosti MCK Import s.r.o.; Ing. Stanislav Vesecky
byl soulasné predsedou predstavenstva a akcionifem spol. RECAVA a.s.; Dana Urbafova
byla soucasné jednatelem ve spolecnosti DAMIDA CZ s.r.o. aVojislav Sparavalo
akcionarem spole¢nosti M.C.K. REALITY a.s.). Credit Finance Group a.s. se pfitom stejné
jako spole¢nost WAXUM, a.s. na internetu prezentovala jako stavebni spolecnost.

[42] Jednotlive diléi okolnosti podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu ve svém
souhrnu spolehlivé prokazuji zapojeni stézovatelky do fetézci obchodt zatizenych
podvodem na DPH. Dildi argumenty obsazené v kasacni stiznosti, kterymi se stézovatelka
snazila jednotlivé okolnosti separovat a poprit, na tomto hodnoceni nemohou niceho
zménit. Kazdé hodnoceni odepreni naroku na odpocet DPH z davodu Géasti na podvodu
je totiz potteba ¢init individualné, vzdy na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti,
které ve svém souhrnu svéd¢i o realité obchodovani danového subjektu a jeho zapojent do
konkrétnich fetézci. Takove skutkové okolnosti zalovany v dané véci dostatecné popsal,
pricemz ani konkrétni vyse uplatfiované marze na tom nic¢eho neméni.

[43] Neduvodna je namitka stézovatelky stran wvnitfni rozpornosti rozhodnuti
v / o v 4 / A v . 4 v \4 / v
zalovaného - z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je zcela zfejmé, ze zalovany povazoval
za nestandardni samotné usporadani subjektd v retézci, na jehoz pocatku stala spoleénost
. N4 M / 4 i M / / 4 4 o M
profilujici se jako vyhradni distributor porobetonovych stavebnich systémt Greisel
(WAXUM, ass.); od niz nakupovala zbozi spolecnost zabyvajici se vyrobou
a projektovanim administrativnich center a polyfunkénich budov (Credit Finance Group
a.s.). Tretl ¢lanek retézce pak predstavovalo nékolik spolecnosti, které se na této pozici
ystridaly“, jejich roli v fetézci zalovany popsal jako roli tzv. bufferi, tedy spolednosti
o VN4 . Vv 4 /7 . v/ 4 v 4 Ve / v
navenek pusobicich jako bézni obchodnici, ktefi se spravcem dané (vice ¢i méné)
spolupracuji a zastiraji vazby mezi tzv. missing traderem a brokerem, tedy zneprehlednuji
pro danové organy ekonomické zapojeni dalsich subjektt a odhaleni samotného podvodu
M /v 4 v /v v M M / 4 Vv /
(viz vyS$e znazornény retézec jednotlivych dodavek zbozi).

[44] Neobstoji rovnéz namitky stézovatelky, ze divod doméfeni DPH u spolecnosti
Credit Finance Group a.s., ktera nebyla jejim ptimym dodavatelem, nebyl dan do spojitosti
s takovymi objektivnimi okolnostmi, které by odtvodnily zavér o cilené snaze ziskat
zvyhodnéni (nebyla prokazana spojitost mezi zdanitelnym plnénim, ze kterého nebyla
odvedena DPH u jiného subjektu v fetézci, a zdanitelnym plnénim, které je predmétem
domérteni u stézovatelky). Jak vyjadril devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu v pravni
vété rozsudku ze dne 18.3.2021, ¢.j. 9 Afs 160/2020-49, ,podvodného jedndani na DPH,
které md za nasledek dariovy vinik, se miize dopustit kterykoli clanek obchodnibo 7etézce mnoha
riznymi zpisoby, a to jak na vstupu, tak na vystupu. Chybéjici dari (dariovy vinik) u jednobo
z flanki v dodavatelsko-odbératelském retézci proto nemusi nutné odpovidat odeprené wvysi
narokovaného odpoctu z plnéni v tomto retézci prijatém. Dariovy inik se ani nemusi tykat
primo porizovaného plnéni. Podstatné je, Ze subjekt uplatriujici narok na odpocet dané védeél ¢
mohl védét, Ze se prijetim plnéni icastni obchodnibo retézce, ktery je podvodem zasaZen.“
Zalovany proto nebyl povinen prokazovat pHmou souvislost mezi jednotlivymi plnénimi.
Stejné tak neslo o extenzivni rozsifeni pozadavku provérovat své obchodni partnery, nebot
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propojeni spole¢nosti Credit Finance Group a.s.spfimymi dodavateli si stézovatelka
musela byt védoma minimalné z udaju vedenych v obchodnim rejstriku.

[45] Pokud jde o stézovatelkou rozporované hodnoceni svédeckych vypovédi Zdenka
Linkeho, Romana Petfika alng. Zdetitka Cably, ani vtom Nejvy$$i spravni soud
pochybeni Zalovaného neshledal, stejné jako krajsky soud (viz bod 75 napadeného
rozsudku). Zadny z téchto svédkd nebyl schopen konkrétnéji popsat, jak obchody vlastné
probihaly, prestoze se jednalo o cleny statutarnich organt dodavatelt stézovatelky. Jejich
odpovédi zustaly ve zcela obecné roviné. A ikdyz byly protokoly o jejich vypovédich
porizeny v prubéhu danové kontroly tykajici se zdanovacich obdobi srpen - zari 2015, tyto
osoby vystupovaly jako clenové volenych organt dodavatelt stézovatelky rovnéz
v predchazejicim kalendafnim roce. Také zpusob obchodovani se stézovatelkou byl jak
v roce 2014, tak i v roce 2015 stejny a rovnéz ve zdanovacim obdobi srpen - zafi 2015 byl
stézovatelce odepfen narok na odpodet DPH z davodu védomé dGcasti na podvodu.
Prevazna vétsina dodavatelt byla v roce 2015 totozna, pricemz stézovatelka méla moznost
na svédecké vypovédi vyse uvedenych osob reagovat a vymezit se vuéi nim (danova
kontrola zdanovacich obdobi zati - prosinec 2014 byla zahajena pozdéji nez danova
kontrola zdanovacich obdobi srpen - zari 2015). Dluzno také dodat, ze i proti platebnim
vymérum za zdanovaci obdobi srpen - zari 2015 podala stézovatelka zalobu, kterou
krajsky soud rozsudkem ze dne 25. 11. 2020, ¢.j. 31 Af 63/2018-197, zamitl; také kasacni
stiznost stézovatelky byla rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11.5. 2022,
¢.j. 6 Afs 20/2021-73, zamitnuta. Rovnéz vroce 2015 zalovany popsal nartst cistého
obratu stézovatelky, soucasné vsak jiz v tomto roce doslo k extrémnimu propadu v jejim
celkovém hospodarském vysledku (viz vyse).

[46] Nejvyssi spravni soud proto casteCné uzavira, ze zalovany prokazal existenci
chybéjici dané, stejné jako takové objektivni okolnosti, které svédcily o tom, ze chybéjic
dan je vysledkem cilené snahy ziskat darfiové zvyhodnéni. Na zakladé identifikovanych
okolnosti bylo proto na stézovatelce, aby ptijala takova opatteni, kterymi by svou tcast na
danovém podvodu vyloucila.

[47] Vtéto Clasti vSak zalovany uzavrel, ze stézovatelka, prestoze nakupovala zbozi
v hodnoté desitek miliont K¢, neuzavirala se svymi dodavateli pisemné smlouvy, a to ani
v situaci, kdy obchodovala snové vzniklymi subjekty, se kterymi neméla predchozi
obchodni zkusenost (resp. pouze skrze znamé osoby v jinych spolecnostech). Zavéry
zalovaného pak potvrdil také krajsky soud. Rovnéz Nejvyssi spravai soud se s timto
posouzenim ztotozfuje a uzavira, ze stézovatelka neulinila prakticky zadna opatfent,
kterymi by svou Gcast na podvodu vyloucila. Zcela se spolehla na tvrzeni jinych osob,
které Casto ménily pozice ve volenych organech jejich dodavatelg, aniz by s nimi uzavirala
pisemné smlouvy, fesila pojisténi zbozi svysokou hodnotou, apod. Pokud nasledné
v kasacni stiznosti uvadéla, ze o probéhnuvsich obchodech vypovidaji predlozené doklady,
nelze nez dodat, ze zalovany se se vSemi podklady obsazenymi ve spravnim spise
presvédc¢ivé vyporadal aodtvodnil, na zakladé jakych skutecnosti lze uclinit zavér
ovédomé Ulasti stézovatelky na danovém podvodu. V kasa¢ni stiznosti obsazena
argumentace, kterou se stézovatelka snazila posuzovat dil¢i okolnosti izolované a nasledné
je jednotlivé rozporovat, proto nemuze obstat.
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[48] A pokud jde o zminovany vypis z uctu, ktery stézovatelka prilozila k podané zalobé
a se kterym se dle jejich tvrzeni krajsky soud nevyporadal, k tomu Nejvyssi spravai soud
pripomina, ze v fizeni pred krajskym soudem probéhlo dne 8. 12. 2021 jednani, kterého
se Ucastnil zastupce stézovatelky - ten na vyslovny dotaz krajského soudu uvedl, ze zadné
navrhy nadoplnéni dokazovani nad ramec obsahu spravniho spisu nenavrhuje, jak
Nejvyssi spravai soud ovéril poslechem zdznamu zjednani, ktery je souclasti spisu
krajského soudu. Krajsky soud tak pfiprezkumu napadeného rozhodnuti vychazel
z obsahu spravniho spisu, ktery zjevné povazoval za dostacujici, ani v tomto ohledu mu tak
nelze nic vytknout.

V. Zavér a niklady tizeni

[49] Nejvyssi spravai soud neshledal kasaéni stiznost duvodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 in fines. t. s. zamitl.

[50] Vyrok o nakladech fizeni vychazi 2§60 odst.1 ve spojeni s§ 120

v vV v v/ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatelka nemeéla v fizeni spéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovany byl ve véci Uspésny, Nejvyssi spravni soud mu vsak nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti nepriznal, nebot mu podle obsahu spisu zadné naklady nad ramec bézné
uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 31. brezna 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



