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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Viktora Kudery a JUDr. Lukase Hloucha v pravni véci zalobce: M. L.,
zastoupen Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12,
Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 23. 11. 2021, ¢. 5. 3 A 236/2018-39,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nahrada nakladt Hzeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odtvodnéni:

L

Vymezeni veéci

[1]  Rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy ze dne 13.8.2018, ¢.j. MHMP
1247540/2018, byl Zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v relevantnim znéni (dale jen ,kontrolni rad“),
kterého se dopustil tim, Zevrozporu s§ 10 odst.2 kontrolnitho fadu neumoznil
kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto zikonem a neposkytl mu
potfebnou soucinnost, nebot na zakladé vyzvy k poskytnuti souéinnosti - predlozeni
mobilnitho zafizeni s nainstalovanou mobilni aplikaci UBER, ato za tlelem
zdokumentovani historie/seznamu poctu jizd z Gétu fidice UBER, v ramci kontroly
zahajené dne 10. 4. 2018 v 9:51 hod. na K. n. 501/39, P. 2, zalobce jako kontrolovana osoba
s vyzvou nesouhlasil a neumoznil po predchozim projednani provést zdokumentovani
Udaji nachazejicich se v mobilnim zafizeni. Za tento prestupek byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 100 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

2] Zalovany rozhodnutim ze dne 2.10.2018, & j.71/2018-190-TAXI/3, zménil
rozhodnuti spravniho organu L. stupné tak, ze mezi slova kterého se“ a ,dopustil“ vlozil
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slovo ,idmysiné“. Timto rozhodnutim rovnéz zalovany snizil zalobci ulozenou pokutu ze

100 000 K¢ na 40 000 K¢ a prodlouzil mu lhttu pro Ghradu nakladu fizeni z 15 na 30 dnt.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
vniz namital neprezkoumatelnost, zmateCnost a nesrozumitelnost napadeného
rozhodnuti. Spravni organy dle zalobce nerozlisily, kdo byl kontrolovanou osobou a kdo
povinnou osobou, ani jaké postaveni mél Zalobce. Zalobce se domnival, Ze nebyl
kontrolovanou osobou, nybrz povinnou osobou, atudiz nemohl byt uznan vinnym
z prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu, nybrz pouze z prestupku dle § 15
odst. 1 pism. b) téhoz zakona, pficemz v této souvislosti brojil téz proti ulozeni pokuty,
resp. jeji vy$i. Zalobce upozorfioval rovné? na poruSeni zisady subsidiarity podle § 10
odst. 3 kontrolniho fadu a konstatoval, ze je § 15 kontrolniho fadu v rozporu s Gstavnim
poradkem.

[4] Meéstsky soud v Praze zalobu rozsudkem ze dne 23. 11. 2021, ¢.j. 3 A 263/2018-39,
zamitl. Méstsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravnich organt nepfezkoumatelna
nejsou, nebot z jejich oduvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu spravni organy
vysly, jak hodnotily rozhodné skutkové okolnosti ajak je pravné posoudily. Soud
neshledal napadené rozhodnuti ve vztahu k urCeni postaveni zalobce v ramci provedené
kontroly za zmate¢né ani za nesrozumitelné, nebot spravni organy konstantné oznacovaly
zalobce jako kontrolovanou osobu.

[5]  Méstsky soud se ztotoznil s zalobcem v tom, ze povinnou osobou je osoba odlisna
od kontrolované osoby aze je s kontrolovanou osobou v urcitém vztahu, pticemz jeji
soucinnost je pro radny vykon kontroly a dosazeni jejiho Glelu taktéz nezbytna. Méstsky
soud v$ak konstatoval, ze predmétem kontroly ve véci dodrzovani zakona ¢. 111/1994 Sb.,
o silni¢ni dopravé, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o silni¢ni dopravé®), muze byt jak
dodrzovani povinnosti dopravce provozujiciho taxisluzbu, tak dodrzovani povinnosti
fidice taxisluzby. Pro projednavanou véc je podstatné, ze z protokolu o kontrole ze dne
10. 4. 2018, ¢.'T/20180410/1/Fk, vyplyva, ze kontrolovanym subjektem byl zalobce
jakozto fidi¢ taxisluzby, ktery provedl kontrolovanou prepravu. Predmétem kontroly bylo
plnéni povinnosti ridice taxisluzby, mj. 1povinnosti stanovené v §21d odst. 6 zakona
o silni¢ni dopravé, v relevantnim znéni, podle néhoz ridi¢ taxisluzby pfi vykonu své prace
nesmél pouzit vozidlo bez taxametru k jinému tcelu nez k poskytovani prepravy podle
§ 21 odst. 4 téhoz zakona (tedy kjinému ulelu nez k pfepravé na zakladé pisemné
smlouvy). Zalobce byl tedy vyzvan k soutinnosti za G¢elem prokazani, %e jako fidi¢ plni
povinnosti, které mu stanovi zakon, pricemz pozadovanou soulinnost zalobce dle
protokolu o kontrole odmitl. Méstsky soud tak uzavrel, ze zalobce byl v ramci predmétné
kontroly kontrolovanou osobou, nikoliv osobou povinnou, a jako kontrolovana osoba byl
vsouladu s § 8 kontrolntho radu vyzvan k souéinnosti, kterou v rozporu s § 10 odst. 2
téhoz zakona odmitl poskytnout. Zavér spravnich organt, ze timto jednanim zalobce
naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 15 odst. 1 pism.a) kontrolniho fadu,
povazoval méstsky soud za spravny. Zalobce byl toti? v postaveni specidlniho subjektu,
jenz se muze uvedeného prestupku dopustit.

[6] Meéstsky soud prisvédcil zalobci, ze povinnost soucinnosti povinné osoby je ve
vztahu k téze povinnosti kontrolované osoby subsidiarni. Nicméné v nyni posuzované véci
mél zalobce vramci predmétné kontroly postaveni kontrolované osoby, mél proto
povinnost poskytnout pozadovanou soucinnost. Postup kontrolnitho organu, ktery jej
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v souladu s § 8 kontrolniho radu k soulinnosti vyzval, nemohl byt v rozporu se zasadou
subsidiarity podle § 10 odst. 3 kontrolniho fadu, kdyz zalobce nebyl osobou povinnou.

[7] K namitanému rozporu § 15 kontrolniho tadu s Gstavnimi predpisy, resp. zasadou
nullum crimen sice lege, méstsky soud konstatoval, ze pravni Gprava dle § 15 kontrolniho
fadu ve vazbé na § 10 odst. 2 a3 téhoz zakona je formulovana s dostate¢nou mirou
urcitosti pro své adresaty, je proto se zminénou zasadou v souladu. Podle méstského soudu
neni toto ustanoveni ani porusenim zasady zakazu sebeobvinovani, jelikoz osobu nelze
nutit pouze k takovym UkonGm, jimiz by pfimo uznala protipravnost svého jednani.
Aplikace zakazu sebeobviriovani je v dané véci omezena § 8 a § 10 kontrolniho radu, které
sméfuji pravé k tomu, aby kontrolni organ mohl zjistit skutkovy stav véci.

[8]  Ani ostatni zalobni namitky neshledal méstsky soud divodnymi.

II.
Obsah kasacéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti z dévodd,
které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

[10]  Stézovatel namita, ze nemohl byt uznan vinnym z prestupku podle § 15 odst. 1
pism. a) kontrolniho radu, nebof tohoto prestupku se muze dopustit vyhradné
kontrolovana osoba, kterou nebyl. Méstsky soud v tomto ohledu pouzil zcela iracionalni
argumentaci kruhem, kdyz uvedl, ze stézovatel byl kontrolovanou osobou, protoze tak byl
uveden v protokolu o kontrole, a pokud tedy odmitl soulinnost, dopustil se prestupku
podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu. Stézovatel byl jak v postaveni kontrolované
osoby, tak i osoby povinneé. Stézovatel totiz pfi kontrolni jizdé uskute¢nil pfepravu osob
jako ridi¢ dopravce Gevorga Hovsepjana. Po ukonceni jizdy pokracovala dalsi faze
kontroly, pricemz z protokoll o kontrole je zfejmé, ze kontrola probihala soubézné viadi
dopravci i stézovateli jakozto ridic¢i. Kontrolujici osoby tak mély zvysenou povinnost, aby
zustala zachovana prava kontrolovanych, coz se v nyni posuzované véci nestalo. Podle
samotnych kontrolujicich pracovniku byl stézovatel pfi kontrole dopravce v postaveni
povinné osoby, coz vsak spravni organy i meéstsky soud pouze prehlizeji. V tomto ohledu
navic meéstsky soud odmitl pro nadbyteénost dilezity dikaz - na protokol o kontrole
dopravce (Gevorga Hovsepjana) navazujici rozhodnuti ve véci prestupku dopravce. Tyto
dtkazy mohly prokazat, ze si byl kontrolni organ dobfe védom, ze je nutno bedlivé
rozliSovat, zda stézovatel vystupuje v pozici kontrolované ¢i povinné osoby.

[11] Rozlisovani kontrolované a povinné osoby ma smysl predevsim kvuli tomu, ze
stézovateli bylo kladeno za vinu, ze nepredlozil dokumenty prokazujici poskytovani
prepravy podle §21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, v relevantnim znéni. Povinnost
dolozit tyto dokumenty vsak lezi na strané dopravce, nikoliv ridice, ktery tak v tomto
ohledu muze zastavat pouze roli povinné osoby. Stézovatel nebyl dopravcem, proto se
mohl po radném poudeni dopoustét pripadné nesoudinnosti jako osoba povinna, nikoliv
jako osoba kontrolovana. Povinnost mit mobilni zatizeni s nainstalovanou mobilni
aplikaci UBER za ucelem zdokumentovani historie/seznamu poctu jizd zakon o silni¢ni
dopravé nestanovi, astézovatel tak byl vyzvan k soucinnosti pri kontrole neexistujici
povinnosti. Historie/seznam poctu jizd z Gctu fidice UBER nelze povazovat za dokumenty
ve smyslu §21 odst. 4 zakona osilni¢ni dopravé. Kontrolni organ si navic nemuze
libovolné vybirat, zda pozada o vydani informaci osobu kontrolovanou, nebo povinnou.
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Pokud hodlal kontrolovat plnéni povinnosti dopravce, mél se dotazat primarné dopravce
coby kontrolované osoby; teprve pokud by ten soulinnost neposkytl, mohl se obratit na
stézovatele v pozici ridiCe - povinné osoby.

[12] Podle stézovatele vedlo uplatnovani § 15 kontrolntho tadu vjeho pripadé
k poruseni zasady zakazu sebeobvinovani. Dle stézovatele je toto ustanoveni rovnéz
v rozporu se zasadou nullum crimen sice lege, jelikoz odkazuje na vagni § 10 odst. 2 a3
kontrolniho radu, pticemz takto nemohou byt v demokratickém pravnim staté hypotézy
prestupkd stanoveny. V této souvislosti stéZovatel odkazal na nalez Ustavniho soudu ze
dne 28.11.2011, sp.zn.IV. US 2011/10, z ného? dovodil, Ze zisada predvidatelnosti
trestniho postihu je zasadou ustavni; postih tak musi byt zalozen na dostatecné urcitém
zakonném podkladu, a dotCena osoba tak musi mit moznost predvidat v primérené mire
dusledky vyplyvajici z urcitého jednani.

[13]  V zavéru kasalni stiznosti stézovatel konstatuje, ze méstsky soud porusil jeho pravo
na spravedlivy proces, nebot neprilozil k dikazu navrzeny spis tykajici se provedeni
kontroly u dopravce Gevorga Hovsepjana, a i kdyz pak nasledné provedl v ramci jednani
astecné dukaz protokolem o kontrole dopravece ze dne 10. 4. 2018, ¢. T/20180410/2/Fk,
ktery se dopravce tykal, neprovedl jeden z podstatnych dikazi navrhovany stézovatelem,
ato listinu Potvrzeni o zabranéni v jizdé pouzitim technického prostfedku k zabranéni
odjezdu vozidla ze dne 10. 4. 2018.

[14] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu irozhodnuti zalovaného zrusil avéc vratl zalovanému
k dal$imu tizeni.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti oznadil kasaéni argumentaci stéZovatele
za vnitiné rozpornou, nebot stézovatel uvedl, ze nebyl kontrolovanou osobou, nicméné
zarovet spekuluje o tom, zda byl kontrolovanou, & povinnou osobou. Zalovany se
postavenim stézovatele pri kontrole jiz zabyval aza kontrolovanou osobu povazoval
stézovatele coby ridile s tim, ze povinnost prokazat uzavteni pisemné smlouvy podle § 21
odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, v relevantnim znéni, sdilel jak dopravee, tak i fidic.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel priznal, ze vykonava prepravu prostrednictvim aplikace
UBER, byl vyzvan k pfedlozeni mobilniho zatizeni s touto aplikaci. Tim, ze tak stézovatel
ucinit odmitl, se dopustil prestupku, ktery mu je kladen za vinu. K neprovedeni
stézovatelem navrhovanych dikazti méstskym soudem zalovany uvedl, ze se nejedna
o opomenuté dukazy, nebot méstsky soud vysvétlil, pro¢ k jejich provedeni neptistoupil.
Zalovany navrhl, aby Nejvy$§ spravni soud kasa¢ni stiZnost zamitl.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od doruceni
napadeného rozsudku méstského soudu (§ 106 odst.2 s.f.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Glastnikem fizenti, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).
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[17] Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
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v mezich rozsahu kasalni stiznosti a uplatnénych davoda, pricemz zkoumal, zda napadené

rozhodnuti meéstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
i i v v 4 v v v 7 /v 4 o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospeél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[18] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se jiz zabyval ze skutkového i pravniho
hlediska obdobnou véci, v niz rovnéz vystupoval jako pravni zastupce Mgr. Ing. Jan
Boucek, vrozsudku ze dne 3.3.2023, (.j.5 As39/2022-55 (vSechna zde zmirovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). V tomto

rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval:

»Nejuyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stéZovatele, Ze nebyl kontrolovanou
osobou. Pro zodpovézeni otazky, kdo miizZe byt kontrolovanou osobou, jsou stéZejni definicni
ustanovent kontrolniho ¥ddu. Podle § 1 odst. 1 kontrolnibo ¥ddu [tlento zdkon upravuje postup
organii moci vykonné, orgdnii sizemnich samospravnych celki, jinych organi a pravnickych
nebo fyzickych osob, pokud vykondvaji piisobnost v oblasti verejné spravy (ddle jen ,kontrolni
organ’), pri kontrole Cinnosti orgdnii moci vykonné, orgdnii izemnich samospravnych celkii,
Jinych organii, pravnickych a fyzickych osob (ddle jen ,kontrolovand osoba).“ Podle § 2 odst. 1
kontrolnibo 7adu [klontrolni organ pri kontrole zjistuje, jak kontrolovand osoba plni
povinnosti, které ji vyplyvaji z jinych pravnich predpisii nebo které ji byly uloZeny na zakladé
téchto predpisi

Z citovanych ustanoveni lze dovodit, Ze kontrolovanou osobou miiZe byr subjekt,
kterému zvldstni zdkon stanovi povinnosti, jejichZ dodrzovini je predmétem kontroly. Jadro
stéZovatelovy argumentace pak spocivd vtom, Ze predmétem kontroly nebyly povinnosti
stanovené stéZovateli (¥idici), nybrZ (...) dopravci. Dle ndzoru Nejvyssibo spravnibo soudu
nemauize byt sporu, Ze ¥idic miiZe byt kontrolovanou osobou, nebot’ mu zikon o silnicni dopravé
stanovi radu povinnosti, které mohou byt predmétem kontroly. Otdzkou vsak zistivd, zda
kontrolni organy kontrolovaly plnéni povinnosti ¥idice i dopravce; pokud by se skutecné
jednalo o kontrolu plnéni povinnosti dopravce, jim7 stéZovatel nebyl, pak by jej skutecné bylo
nutno povazovat za osobu povinnou [srov. § 5 odst. 2 pism. a) kontrolnibo 7adu], a nebylo by jej
proto namisté stihat za prestupek kontrolované osoby.

Vnyni posuzované wvéci je stéZejni, Ze komtrolni orgin v prvé vadé kontroloval
povinnosti ¥idice taxisluzby vyplyvajici z § 21d zakona o silnicni dopravé (zvlastni povinnosti
vidice taxisluzby), ktery v odst. 4 stanovi, Ze ¥idic taxisluzby je povinen ,a) ¥ddné obslubovat
taxametr a zajistit zaznamendni skutecného pribéhu prepravy, b) ihned po ukonceni prepravy
poridit jako vystup z tiskdrny taxametru zdznam o prepravé obsabujici predepsané naleZitosti
a ¢) vydat cestujicimu doklad o prepravé porizeny jako vystup z tiskarmy taxametru obsabujici
predepsané nalezZitosti, pokud o doklad cestujici poZada“. Kontrolni organ zjistil, Ze stéZovatel
tyto povinnosti neplni, nebot’ taxametr ani nemd.

Zdkon o silnicni  dopravé wvsak umoZriuje provoz taxisluzby ivozidlem, které
taxametrem vybaveno neni. Podminky provozovani taxisluzby v takovém pripadé stanovi § 21
odst. 4 zakona o silnicni dopravé, podle kterého ,[dJopravce je povinen zajistit, aby v den, kdy je
vozidlem taxisluzby poskytovana preprava na zakladé predchozi pisemné smlouvy, bylo toto
vozidlo vybaveno vsemi smlonwvami, na jejichz zikladé je preprava v pravé probibajicim dni
provddéna, nebo jejich kopiemi. Smlouva musi obsabovat vidaje o prepravovanych osobdch, datu
a trase prepravy a cené za prepravu nebo zpiisob jejiho uréeni a nesmi byt uzaviena ve vozidle
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taxisluzby nebo na jiném misté bezprostredné pred zahdjenim prepravy. Pii poskytovini
prepravy vozidlem taxisluzby na zdkladé predchozi pisemné smlouvy se nepouzije odstavec 3
pism. ¢) af); pokud wvozidlo taxisluzby neni v souladu s§21a odst. 2 pism. b) vybaveno
taxametrem, nepouZije se ddle odstavec 3 pism. d), e) a g) aZ i).“. Povinnosti 7idice jsou v tomto
obledu upraveny § 21d odst. 6 zikona o silnini dopravé: ,Ridi¢ vozidla taxisluzby nesmi p¥i
vykonu prdce ¥idice taxisluzby uZit vozidlo taxisluzby, které v souladu s§ 21a odst. 2 pism. b)
neni vybaveno taxametrem, k jinému sicelu neZ k poskytovini prepravy podle § 21 odst. 4. Jak
vidno, povinnosti ridice a dopravce se do jisté miry prekryvaji.

Vzhledem k tomu, Ze kontrolni organ zjistil, Ze stéZovatelovo vozidlo nebylo vybaveno
taxametrem, bylo nasnadé zabyvat se otiazkou, zda tedy dodriuje povinnosti ¥idice vozidla
taxisluzby nevybaveného taxametrem, tedy povinnosti vyplyvajici z§ 21d odst. 6 zdikona
o silnicni dopravé. Zjednodusené veceno, kontrolni organ v takové situaci kontroloval zejména,
zda stéZovatel poskytoval sluzby prepravy pouze na zdkladé pisemnych smluv vybovujicich
podminkdm wuvedenym v § 21 odst. 4 zikona o silnicni dopravé. Kontrolni orgin tedy
nekontroloval dodrZeni povinnosti zajistit pritomnost pisemné smlouwvy ve wozidle (tato
povinnost skutecné tizi dopravce), ale povinnosti uskuteriovat prepravy pouze za dodrZeni
podminek § 21 odst. 4 zakona o silnicni dopravé, coz je povinnosti ¥idice. Jednou z podminek
prepravy podle tohoto ustanovent je pritom uzavieni pisemné smlouvy, kterou vsak stéZovatel
odmitl ke kontrole predloZit. Z uvedeného je ziejmé, Ze kontrolni organ kontroloval plnéni
povinnosti stéZovatele coby ridice, a stéZovatel tak byl kontrolovanou osobou.

Na uvedeném nemiiZe niceho zménit ani stéZovateliv argument, Ze vyzuu kontrolni
orgdan ucinil teprve poté, co se jiz dozvédél, Ze stéZovatel pisemnou smlowvu nemd, a jednalo
se tak o Sikanu, které se stéZovatel nemusel podrobit, nebot’ jiz bylo ziejmé, Ze ma byt stéZovatel
odpovédny za prestupek podle zakona o silnicni dopravé. K tomu Nejvyssi spravni soud wvddy,
Ze se kontrolni jizda uskutecnila na zikladé objedndvky ucinéné pomoci aplikace UBER,
a kontrolni orgdn tak mél divod predpoklddat, Ze bude pisemnd smlonva uloZena pravé v této
aplikaci, a proto jej vyzval, aby predloZil ke kontrole mobilni zarizeni. Tomu stéZovatel
nevyhovél, &imz naplnil skutkovou podstatu prestupku, ktery je mu kladen za vinu. Nutno téZ
podotknout, Ze stézovatel odmitl odpovédér na jakékoliv dotazy tykajici se poskytoviani sluzeb
prostrednictvim zminéné aplikace.

Co se tyce steZovatelovy wvytky méstskému soudu, Ze argumentuje krubem, kdyZ
skutecnost, Ze je stéZovatel kontrolovanou osobou, dovozuje z protokolu o kontrole, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze stéZovatel zcela dezinterpretuje vyklad méstského soudu. Méstsky
soud totiZ z protokolu o kontrole vysel jako z vychodiska, z néhoz dovodil, koho kontrolni orgin
hodlal kontrolovat. Nespokojil se pritom s poubym prijetim kontrolované osoby wuvedené
v protokolu o kontrole, naopak ovéril, Ze této osobé zikon stanovil povinnosti, jejichZ
dodrzovani bylo predmétem kontroly. Pravé zivér o existenci téchto povinnosti je zcela stéZejni
a obrazné receno rozbiji stéZovatelem tvrzeny argumentacni krub.

(..) Neni nutno prokdzat, Ze si byl kontrolni organ dobre védom, Ze je nutno bedlivé
rozlisovat, zda stéZovatel vystupuje v pozici kontrolované ¢i povinné osoby. I kdyby si toho
védom nebyl, pripadné pochybeni by slo k jebo tiZi. Relevanini tak je pouze otizka, zda ke
stéZovateli pristupoval jako ke kontrolované osobé pouze v pripadé, kdy se jednalo o kontrolu
povinnosti stanovenych zdikonem stéZovateli coby 7idici; tak se istalo, jak jiz zdejsi soud
konstatoval vyse. K tomu je tieba dodat, Ze pokud byl pri kontrole, jejimz predmétem bylo
plnéni povinnosti [dopravcel, povazovin za osobu povinnou, nijak to nevylucuje, aby byl
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soubézné kontrolovin sim jako 7idic v pozici kontrolované osoby, nebot’ nékteré povinnosti,
které zikon o silnicni dopravé stanovi dopravci, se prekryvaji s odpovidajicimi povinnostmi
¥idice, a plnéni povinnosti obou téchto subjekti tak lze v nékterych pripadech kontrolovat
soubézne.

Ke stéZovatelové namitce, Ze mél kontrolni orgin poZadovat soucinnost proné
po dopravci coby kontrolované osobé a teprve poté po stéZovateli jako osobé povinné, se zdejsi
soud nemd divod podrobné vyjadrovat, nebot jiz dospél k zdvéru, Ze v nyni posuzované véci byl
stéZowvatel kontrolovanou, nikoliv povinnou osobou.

StéZovatel dale namital, Ze § 15 kontrolniho 7ddu je v rozporu s dstavnim poradkem.
Vtomto obledu, obdobné jako jiz ucinil méstsky soud, odkazuje NSS na dosavadni zdvéry
vlastni judikatury (viz napr. rozsudky NSS ze dne 11. 8. 2015, ¢ j. 6 As 159/2014-52 a ze dne
15. 12. 2016, & j. 2 As 254/2016-39). Odkdzat lze rooné na usneseni Ustavniho soudu ze dne
11. 12. 2018, sp. zn. II. US 3761/18: ,,Co se tykd namitané zisady zikazu sebeobviriovint, zdejsi
soud jiz aproboval zavér, Ze orgdan dobledu je i pod hrozbou sankce opravnén zavdzat iicastnika
7Yizeni k poskytnuti potrebnych informaci, ato ivpfipadé, Ze mohou slouZit k prokdzini
protipravniho jednani i vici nému; opacny ndzor by totiz znamenal eliminaci kontrolni
Cinnosti (srov. usneseni ze dne 3.4.2017, sp. zn. L. US 529/17, addle usneseni ze dne
9. 10. 2018, sp. zn. IL. US 3140/18) ...

Lze tedy konstatovat, Ze povinnost soucinnosti pri kontrole pod hrozbou sankce v obecné
roviné neni v rozporu se zikazem sebeobviriovani. Ve stéZovatelové pripadé je podstatné, Ze
k /7 / v v v / 2/ /7 N vV V7 /7

ontrolni organ nepoZadoval predlozeni dokladu prokazujiciho vinu stéZovatele v pripadném
7izeni o prestupku podle zdkona o silnicni dopravé. Naopak poZadoval predloZeni mobilniho
zatizeni, v némz mély byt ovéreny pisemné smlouvy o prepravé osob, na jejichz zdkladé mobl
stéZovatel legalné poskyrovat sluzby, a vyzvu k soucinnosti za sicelem kontroly téchto smluv tak
Ize jen stéZi povazovat za rozpornou se zdakazem sebeobviriovini. Kontrolni organ nepozadoval
predloZeni niceho, co by prokazovalo vinu stéZovatele. Hodlal ovérit existenci a ndleZitosti
pisemmnyich smluv, které rovnéz mohly pozadavkiim zikona o silnicni dopravé vybhovovat.

Ani stéZovatelovu tvrzent, Ze je § 10 odst. 2 kontrolniho 7ddu natolik vigni, Ze nemiize
predstavovat hypotézu prestupku, nelze prisvéddit. StéZovatel md pravdu, Ze Ustavni soud
v ndlezu sp. zn. IV. US 2011/10 potvrdil, Ze je zdsada predvidatelnosti postibu zdsadou distavni,
jednim dechem vsak dodal, Ze ,,pro naplnéni sistavni zdsady nullum crimen sine lege neni nutna
predvidatelnost zaloZend na absolutni a jednoduché (aZ primitivni) jistoté mozného trestniho
postibu. To plati zejména v p¥ipadech, v nichZ je neurcitost pravni vipravy dana oblasti, které se
dotykd a kterd se pritom neustdale proméiuje; pravo a - byt opatrnéji neZ jiné jeho oblasti -
i hmotné pravo trestni musi byt schopné pruzné a efektioné reagovat na tyto zmény. . Nejuyssi
spravni soud zduraziiuje, Ze kontrolni vad je obecnym predpisem upravujicim statni kontrolu
v nejriznéjsich oblastech a nedodrZzovini povinnosti stanovenych zvldstnimi zikony miize byt
kryto vsemoznymi zpisoby limitovanymi v podstaté jen predstavivosti kontrolovanych osob,
aje tak zcela evidentni, Ze pomérné obecné vymezeni kontrolnich pravomoci atomu
odpovidajici vymezeni skutkové podstaty prestupki podle § 15 kontrolniho vddu je namisté. Jak
bude vysvétleno dile, i na nyni posuzované véci lze demonstrovat, Ze je postib uloZeny na
zdkladé uvedeného ustanoveni predvidatelny.

Podle § 10 odst. 2 kontrolnibo 7idu [kJontrolovand osoba je povinna vyrvorit
podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho oprdvnéni stanovenych
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timto zakonem a poskytovat ktomu potrebnou soucinnost a podat ve Ilhité urcené
kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatki zjisténych kontrolou,
pokud oto kontrolujici pozidi“. Nelze odblédnout od toho, Ze §8 kontrolniho 7idu
vyjmenovdvd opravnéni kontrolniho orgdnu, jejichZz vykon je kontrolovand osoba povinna
umoznit. V posuzované véci jsou relevantni predevsim pism. ¢) tohoto ustanovent, podle kterého
je kontrolni organ oprdvnén poZadovat poskytnuti sdaji, dokumenti a véci vztahujicich
se k predmétu kontroly, pism. e), podle néhoz smi kontrolni orgin v nezbytné mive uZivat
technickych prostredki kontrolované osoby, apism.f), podle kterého miize v souvislosti
s kontrolou kontrolni orgin vyZadovat i dalsi soucinnost. Ve stéZovatelové pripadé kontrolni
organ poZadoval, aby mu umoznil kontrolu pisemnych smluv (dokumentii souvisejicich
s prepravou), které mély byt uloZeny aplikaci UBER, k cemuz potveboval stéZovateliv mobilni
telefon a zdroveni potveboval v souvislosti s pouzitim mobilu stéZovatelovu soucinnost. Lze tedy
uzavrit, Ze se z kontrolniho vddu zretelné poddva, jakd opravnéni mél pri kontrole stéZovatel
umoznit realizovat kontrolnimu orgdnu, a nelze tak hovorit o tom, Ze by byla postiZitelnost
stéZovatelova jednani nepredvidatelnad.”

[19] Nejvyssi spravni soud pritom neshledal duvod se od téchto svych zavéra v nyni
posuzované véci jakkoliv odchylovat, ato 1isprihlédnutim k podobnosti kasa¢ni

v M v o v vV v/ 4 o 4 4
argumentace v obou vécech jakoz ik tomu, ze rovnéz dalsi rozhodné skutkové i pravni
okolnosti obou ptipadi jsou obdobné, véetné toho, ze oba rozsudky méstskych soudu jsou
postaveny na srovnatelném argumentacnim zakladu.

[20] K namitce stézovatele, ze méstsky soud porusil jeho pravo na spravedlivy proces
4 v 4 / 4 v / o i i 4 4 v 4 4 v Ve /
tim, ze odmitl provést jim navrzeny dikaz listinou Potvrzeni o zabranéni v jizdé pouzitim
technického prostfedku k zabranéni odjezdu vozidla ze dne 10. 4. 2018, Nejvyssi spravni

Ve 4 4 \4 4 i 4 v 4 v 4 o 4 v v
soud pfipomina, ze soud neni povinen provést veskeré navrzené dukazy. Zaroven vsak
4 v o 4 4 4 4 / o i M
plati, ze pokud soud dikaznimu navrhu nevyhovi, musi takovy postup odivodnit (viz
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.4.2005, ¢.j.5 Afs 147/2004-89,
nebo ze dne 9. 11. 2006, . j. 1 Azs 218/2004-89). Méstsky soud konstatoval, ze navrhovany
dikaz shledal s ohledem na obsah spravniho spisu idokazovani provedené pfi jednani
méstského soudu nadbyteénym, s éimz Nejvyssi spravni soud naprosto souhlasi. Ani
stézovatel nezdavodnil, ¢im by mélo provedeni tohoto listinného dikazu prispét
k objasnéni skutkového stavu véci, zvlasté pak za situace, kdy bylo spachani prestupku
stézovatele spravnimi organy spolehlivé prokazano. Totéz plati o stézovatelem
predkladaném protokolu o soubézné provadéné kontrole dopravce ¢i jeho navrhu, aby byl
pripojen cely spis k této véci. V nyni posuzované véci je podstatné, ze kontrolovanou
v/ v . v Ve 1°V i v 4 v vV
osobou v tomto pripadé byl jakozto ridi¢ taxisluzby pravé stézovatel.

v

Zaver a naklady rizeni

[21] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[22] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, nalezelo by mu tedy vaci
/. vV 4 vV M 4 4 4 o 4 v/ 4 o v Ve
neuspésnemu stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v tizeni dtvodné vynalozil.
Zalovanému v$ak v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni

Ve M . M VVv/ ’ 4 4 4 o Ve
¢innosti nevznikly, proto mu Nejvysst spravni soud nahradu naklada nepfiznal.
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Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 31. brezna 2023

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



