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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudci JUDr. Viktora Kulery aJUDr. Lukase Hloucha v pravni véci zalobce:
BARDWEL s.r.o., se sidlem Narodni obrany 823/37, Praha 6, zast. JUDr. Tomasem
Zagarem, advokatem, se sidlem 28. fijna 767/12, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasani stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. 6 Af 17/2019-44,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.

Oddvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dile ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba
stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2019, ¢. j. 4938/19/5300-21441-704561,
kterym byla zamitnuta odvolani stézovatele proti dodatenym platebnim vymérim
vydanym Finan¢nim Gfadem pro hlavni mésto Prahu a tato rozhodnuti byla potvrzena.
Dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 12. 7. 2017 a 31. 7. 2017 byla stézovateli domérena
dan zpfidané hodnoty za zdatovaci obdobi leden 2015 az prosinec 2015 ve vysi
1.718.489 K¢.

[2]  Stézovatel realizoval v roce 2015 prodej pozemka v lokalité Doksy 26, které nabyl
v roce 2011. V daniovych ptiznanich v roce 2015 zahrnul prodej téchto pozemkd do t. 50 -
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plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané v celkove vysi 30.419.250 K¢
a zaroven tuto Castku uvedl v t. 51 jako hodnotu plnéni nezapocitavanych do vypoctu
koeficientu dle §76 odst.3 zakona ¢.235/2004 Sb. o dani z pridané hodnoty, nebot
posoudil prodej pozemku jako prodej dlouhodobého majetku, ktery vyuzival pro svou
ekonomickou ¢innost a ktery se dle § 76 odst. 4 pism. a) zdkona o dani z ptidané hodnoty
do vypoctu koeficientu nezahrnuje. Spravce dané dospél v prabéhu darovych kontrol
k zavéru, ze se v pripadé predmétnych pozemkd nejednalo o prodej dlouhodobého
majetku, ktery stézovatel vyuzival pro svou ekonomickou c¢innost, ale o prodej zbozi,
ktery mél byt do vypoctu koeficientu zahrnut a narok na odpolet dané z nékterych
ptijatych plnéni mél byt z dtvodu jejich pouziti jak pro plnéni s narokem na odpocet dané,
tak pro plnéni osvobozena bez naroku na odpocet dané, zkracen. Vysledkem danové
kontroly byla zména celkového naroku na odpocet dané ve vysi 2.848.503 K¢ na povinnost
zaplatit dan ve vysi 1.721.670 K¢.

[3]  V Zalobé stézovatel namital, Ze zalovany nespravné posoudil otazku, zda predmétné

v / v 4 4 i Ve /
pozemky bylo mozné povazovat ve smyslu § 76 odst. 4 pism. a) zakona o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisu za dlouhodoby hmotny majetek pouzivany
stézovatelem pro jeho ekonomickou cinnost, ktery se nezahrnuje do vypocltu koeficientu
dle §76 odst. 3 zakona o dani z pridané hodnoty, nebo zda tyto pozemky poridil za
Ucelem jejich dalsitho prodeje, a proto jejich prodej predstavoval prodej zbozi, ktery mél
byt do vypoctu koeficientu zahrnut. Namital, ze v danovém rizeni prokazal, ze predmétné

M v A4 v/ o/ 4 i / Ve M v . ’ .

pozemky aktivné vyuzival (a vyuziva) ke své podnikatelské cinnosti a ze se tak nejedna jen
o artikl urceny k prodeji.

[4]  V zalobé stézovatel rovnéz poukazal na to, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31.5.2011, . j. 8 Afs 60/2010-63, ktery slouzil jako primarni argumentac¢ni zdroj
zalovaného, se vztahoval k odliSnému legislativnimu stavu zakona o dani z pfidané
hodnoty, v dobé rozhodovani spravce dané uzminéného rozsudku (rok 2004) zakon
neobsahoval definici dlouhodobého majetku. Dale namital, zZe zalovany nemuze pouzit
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-98/07, Nordania Finans a BG Factoring
pro vyklad pojmu dlouhodoby majetek uvedeny v § 76 odst. 4 pism.a) zakona o dani
z ptidané hodnoty, protoze by si tim vynucoval po dafiovém subjektu pfimy Gcéinek
smérnice, ato je v pripadé smérnice ve vztahu kjednotlivem vyloucené. Zatimco
Smérnice 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty (dile ,Smérnice
o DPH) pracuje s pojmem investi¢ni majetek, zakon o dani z ptidané hodnoty pracuje
s pojmem dlouhodoby hmotny majetek. Tyto pojmy vsak dle stézovatele nelze ztotoznit,
jak ucinil Zalovany. Pokud by byla ptipusténa nejednoznacnost vykladu v této véci, tak se
stézovatel dovolaval zasady in dubio mitius.

[5] Méstsky soud namitku stézovatele ohledné nespravného posouzeni charakteru
pYedmétnych pozemkd neshledal divodnou. Uvodem piedeslal, Ze neshledal #adného
divodu odchylit se od zavérd, které vyslovil ve svém rozsudku ze dne 29. 4. 2010,
¢.j. 6 Ca6/2007-29, jenz byl potvrzen rozsudkem NSS ze dne 31.10.2011,
¢. j. 8 Afs 60/2010-63, ktery vzal zalovany za pravni zaklad daného pfipadu a jehoz aplikaci
na nyni projednavanou véc stézovatel rozporuje. Méstsky soud dospél k zavéru, ze
skutkové i pravné se jedna o obdobné pfipady. Méstsky soud odkazal na relevantni pravni
Gpravu stran zptsobu vypoctu odpoctu dané, resp. jeho kraceni pomoci koeficientu, z niz
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vyplyva, ze do vypoctu koeficientu se nezapocitava prodej dlouhodobého majetku, ktery
platce pouzival pro svou ekonomickou ¢innost; dale odkazal na § 5 odst. 2 zakona o dani
z ptidané hodnoty, ktery definuje, co se rozumi ekonomickou cinnosti pro Gcely zakona
o dani z pfidané hodnoty. Pro nyni projednavany ptipad to dle méstského soudu znamena,
ze do vypoctu koeficientu by nebyl zahrnut - a koeficient by tedy nijak neovlivnil - pouze
takovy prodej pozemkd, které jsou dlouhodobym majetkem platce a jez platce soucasné
pouzival pro svou ekonomickou {innost. Z toho vyplyva, ze predstavovalli prode;
predmétnych pozemku prodej zbozi, bylo tfeba je zahrnout do vypoctu koeficientu.

[6]  Méstsky soud konstatoval, ze pojem dlouhodobého majetku neni v zakoné o dani
z ptidané hodnoty ptimo definovan; podle §4 odst.4 pism.d) bod 3 zikona se
dlouhodobym majetkem rozumi obchodni majetek, ktery je pozemkem, ktery je
dlouhodobym hmotnym majetkem podle pravnich predpist upravujicich Gcetnictvi; v § 19
odst. 8 zakona ¢.563/1991 Sb., o GcCetnictvi je uvedeno, ze ,pro ucely tohoto zikona se
majetek a zavazky cleni na dloubodobé a kratkodobé. Dlouhodobym se rozumi takovy majetek
a zavazky, kde doba pouZitelnosti, popripadé sjednand doba splatnosti p¥i vzniku sicetniho
pripadu je delsi neZ 1 rok, ostatni majetek a zavazky jsou povazoviny za kratkodobé. Pro icely
vykazovdni v dcetni zivérce se aktiva mohou clenit na stald a obézna. Pokud s obledem na
charakter majetku a zdvazki objektivné nelze pouZit wvedend blediska clenéni, je rozhodujici
zamér ucetni jednotky projeveny pri jejich porizeni.“ Méstsky soud doplnil, ze definice
dlouhodobého hmotného majetku je dale uvedena v provadéci vyhlasce k zakonu
o UcCetnictvi ¢. 500/2002 Sb.; podle § 7 odst. 1 této vyhlasky jsou dlouhodobym hmotnym
majetkem pozemky bez ohledu na vys$i ocenéni, pokud vSak nejsou z Gcetniho hlediska
zbozim. Zbozim jsou naopak podle Gcetniho predpisu ty pozemky, které Gcetni jednotka,
jejimz predmétem je nakup a prodej nemovitosti, nakupuje za ulelem prodeje a sama je
nepouziva, nepronajima aneprovadi na nich technické zhodnoceni (§9 odst.5 této
vyhlasky); pojem zbozi je dale definovan v § 4 odst. 2 zakona o dani z ptidané hodnoty.
Meéstsky soud konstatoval, ze zalovany sice v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl, ze
spojem dloubodoby majetek neni v ZDPH definovan,” (bod [27] napadeného rozhodnuti),
Cehoz se dovolaval stézovatel v zalobé, nicméné zalovany nasledné k definici
dlouhodobého majetku odkazal na §4 odst. 4 pism.d) bod 3 zakona o dani z pfidané
hodnoty, zakon o Gdetnictvi a vyhlasku ¢ 500/2002 Sb., tedy na stejné predpisy, na které
odkazoval stézovatel; v tomto sméru tedy méstsky soud neshledal rozpor mezi stranami
sporu, nebot obé vychazely ze stejnych pravnich predpist, jen si je jinym zplsobem
vylozily.

[71  Méstsky soud konstatoval, ze ve shodé s zalovanym posoudil ekonomickou ¢innost
stézovatele jako c¢innost developerskou stim, ze stézovatel nakupoval pozemky se
zamérem jejich premény na jednotlivé stavebni parcely ase zamérem jejich nasledného
prodeje; 1 presto, ze o nich tedy Gc¢toval jako o dlouhodobém majetku, tak nemohlo dojit
k prodeji dlouhodobého majetku, ale k prodeji zbozi. Dle méstského soudu totiz stézovatel
v Vel V7 J / ° ’ . , . , v
nepredlozil zadné relevantni dikazy, které by najisto prokazaly jeho tvrzeni o tom, ze
. ° . , . / . Y
prodej pozemku byl prodejem hmotného majetku, resp. které by zpochybnily zavery
danovych organti, ze v pripadé pozemkd se jednalo o prodej zbozi. Tento zavér datiovych
4 o 4 4 ’ 4 v / Vv
organt ma dle soudu oporu v provedeném dokazovani. Méstsky soud rovnéz poznamenal,
ze sam stézovatel na poclatku fizeni sdélil, ze je developerem aje jim provadéna
developerska cinnost; ackoliv napln této ¢innosti neni pravné vymezena, obecné ji dle
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méstského soudu lze chapat jako investiéni ¢innost ve stavebnictvi zabyvajici se rozvojem
a zhodnocenim uzemi: obvykle od faze vyhledani uzemi a pripravy projektu az po fazi
prodeje, pripadné najmu nové vzniklych staveb. Rovnéz kvyzvé spravce dané sam
stézovatel uvedl, ze ,dloubodobé providi developerskou Cinnost z komplexnich plnéni
obsabujici nakup pozemkii, jejich dalsiho vyuzivini a pronajimani, ndslednou pripravu projektu
na zménu celu vyuZiti, zasitovini a vystavbu inZenyrskyjch siti a navazujici prodej pozemkii,
pripadé vystavbu rodinmych domkii a ndasledny prodej rodinnych domii vcetné souvisejicich
pozemkii.“ Stézovatel uvadél, ze v ramci své ekonomické Cinnosti jiz mnoho let podnika
aktivni kroky k obchodnimu prodeji nemovitosti. Uved], ze jednotlivé projekty se Casové
prolinaji a ze tyto projekty realizuje v systematickych cyklech, kdy jeden rok nakupuje
pozemky nebo vyjednava smlouvy s vlastniky pozemka o realizaci staveb na pozemcich
cizich vlastnikt, druhy rok se zajistuji projekty pro dzemni rozhodnuti a nasledné
projekty pro stavebni povolent, dalsi rok se realizuje stavba na zakladé stavebnich projektt
a po dokoncenti staveb a vydani kolaudacnich rozhodnuti za Gplatu se prevadéji inzenyrské
sit¢ do vlastnictvi jejich provozovatelt arealizuje se realitni a marketingova cinnost
smeéfujici k prodeji jednotlivych stavebnich pozemku nebo dokoncenych nemovitosti
(rodinnych domt). Nasledné vsak poté, co byl spravcem dané seznamen s vysledkem
kontrolniho zjisténi (pisemnost ze dne 21. 3. 2017), tj. se zavérem, ze prodej predmétnych
pozemku nelze ve smyslu § 76 odst. 4 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty povazovat
za prodej dlouhodobého majetku, sva tvrzeni zménil auvadél (dne 11.5.2017), ze
developerem neni, neni ani obchodnikem s realitami, ale je pouze stavebni firmou, ktera
svou technikou vykonava stavebni cinnost, a ze pozemky nenakupoval za Gcelem dalsiho
prodeje. V reakci naseznameni avyzvu odvolactho organu ze dne 14.11.2018 zacal
uvadét, ze prvotnim zamérem vyuziti lokality ,Doksy 26“ bylo vletech 2011 - 2013
postavit na uvedenych pozemcich postupné svou vlastni ekonomickou ¢innosti a vlastnimi
stavebnimi vykony typizované rodinné domy a tyto pronajimat za tcelem dlouhodobého
vynosu z pronajmu téchto rodinnych domu a z ¢innosti navazujicich na uzivani rodinnych
domu, napft. zajistovani sluzeb pro najemce ve formé uklidu, drobnych Gprav, pozaruéniho
servisu, zahradnickych praci a ostrahy objektu. Za timto lelem mél, dle svého tvrzeni,
v letech 2012 - 2014 testovat sériovou vyrobu typizovanych rodinnych domu, které by se
nasledné realizovaly v dané lokalité stim, ze kazdého pal roku mél v amyslu zahyjit
vystavbu 4 az 5 rodinnych domt. Proto zajistil projektovou dokumentaci umoziiujici
stavbu 26 rodinnych domt a pfipravil dva konkrétni typizované rodinné domy v lokalité
»=Doksy 82“ (pti stavbé téchto dvou domt pak lokalitu ,Doksy 26“ vyuzival jako stavenisté
atd.). Z uvedeného je dle méstského soudu ztejmé, ze v prubéhu fizeni stéZovatel tvrzeni
o své ekonomické ¢innosti a o charakteru predmétnych pozemkd nékolikrat zménil, coz
nasvédcéuje Glelovosti jeho postupu.

[8] Vkasaéni stiznosti  stézovatel namita  nepfezkoumatelnost  spocivajici
: : o o 4 V. 4 N4 v/ 4

v nesrozumitelnosti  a v nedostatku  divodu  rozhodnuti v predchazejicim  fizeni,

a nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim

v/ ’

fizeni.

[9]  Stézovatel namita, ze se méstsky soud v rozsudku nevyporadal se vSemi argumenty
stézovatele a nezohlednil definici dlouhodobého majetku v zikoné o dani z pfidané
hodnoty, ackoli tento zakon jednoznacné definuje pojem dlouhodoby majetek v § 4 odst. 4
pism. d). Pro ptipady dlouhodobého majetku ve formé pozemkd zikon odkazuje na
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vyhlagku ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o Gletnictvi (viz
§7 odst. 1, § 9 odst. 5 vyhlasky) Ackoli méstsky soud v bodé 39 napadeného rozsudku
podminky pro stanoveni dlouhodobého majetku ve formé nemovitosti shrnul, dale jiz se
k jejich splnéni stézovatelem nevyjadril a odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.5.2011, ¢.j. 8 Afs 60/2010-63, které povazoval za skutkové ipravneé
obdobné. Ve zminéném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud konstatoval absenci definice
dlouhodobého majetku v zakoné o dani z pfidané hodnoty; od roku 2011 byl vsak zakon
v tomto ohledu novelizovan a jednoznacné definuje dlouhodoby majetek jako pojem, ktery
je pouzitelny pro souslovi ,dlouhodoby majetek® uvedené v celéem zakoné, tedy i v § 76
odst. 4. Z toho davodu neni odkaz na zminény rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu
priléhavy. Tento zavér podporuje i skutenost, ze na rozdil od fizeni, které predchazelo
vydani rozhodnuti €. j. 8 Afs 60/2010-63, stézovatel od pocatku tvrdi a doklada nesplnéni
podminek, které vedou k tomu, ze dle uletnich predpist je nutné o pozemcich uétovat
jako o dlouhodobém majetku. Stézovatel naopak prokazal, ze pozemky pronajimal a dale
ze pozemky pouzival ke své ekonomickeé Cinnosti jako skladovaci plochu pro material
a zazemi pti stavebnich ¢innostech probihajicich na jinych pozemecich.

[10] Meéstsky soud dle stézovatele pouze obecné konstatoval, ze z dostupnych podklada
sposoudil ekonomickou ¢innost Zalobce jako Cinnost developerskou s tim, Ze Zalobce nakupoval
pozemky se zamérem jejich premény na jednotlivé stavebni parcely ase zdmérem jejich
nasledného prodeje“ (bod 42 napadeného rozsudku). Méstsky soud dale (ne)splnéni
podminek nijak nezkoumal a pouze uvedl, Ze sjednané najemné neni relevantni, jelikoz se
jednalo najemné za symbolickou cenu (bod 49 napadeného rozsudku)

[11] Méstsky soud se vyjadtuje k transpozici prava Evropské unie do tuzemského
zakona o dani z pfidané hodnoty a uvadi, ze poukaz stézovatele na nejasnost § 76 odst. 4
pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty platného pred 1. 4. 2019 je nerelevantni, jelikoz
toto ustanoveni by mélo byt vzdy vykladano ve smyslu Smérnice o DPH a judikatury
SDEU. Stézovatel s timto tvrzenim nesouhlasi; uvadi, ze pravo Evropské unie je sice
nadrazené Ceskému, ale smérnice Evropské unie je akt urceny clenskym statim EU, ktery
musi byt implementovan do vnitrostatnitho prava. V nékterych pripadech vsak SDEU
smérnicim priznava primy ucinek s cilem chranit prava jednotlivcd, proto ve své judikatute
stanovil, Ze smérnice ma pifimy Gcinek, jsou-li jeji ustanoveni bezpodmineéna, dostateéné
jasna a presna apokud prislusnd zemé Evropské unie netransponovala smérnici ve
stanovené lhuté (rozsudek ze dne 4. prosince 1974, ve véci Van Duyn). Jinak smérnice
muze mit pouze vertikalni ptimy Gcinek a ¢lenské staty nemohou ptimy Géinek smérnice
aplikovat proti jednotlivei (rozsudek ze dne 5. dubna 1979, ve véci Tullio Ratti). Pojem
»dlouhodoby majetek” Smérnice o0 DPH nijak nedefinuje, zatimco zakon o dani z pfidané
hodnoty ano. Pokud tedy odkazovani rozhodnuti SDEU urlitym zplsobem pojem
dlouhodoby majetek vykladaji, jedna se o vyklad pojmu uvedeného ve Smérnici o DPH.
Zakon o dani z ptidané hodnoty vsak nad ramec znéni Smérnice o DPH obsahuje vlastni
definici dlouhodobého majetku, ktera je vs$ak od vykladt tohoto pojmu rozsudky SDEU
odlisna.

[12] Dle stézovatele zalovany, potazmo méstsky soud, nespravné vychazeji primarné
z vykladu pojmu ,,dlouhodoby majetek” ve smyslu Smérnice o DPH (ktera jej sama o sobé
nijak nedefinuje), zatimco definici tohoto pojmu v zakoné o dani z pridané hodnoty nijak
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nezohlednuji, resp. v podstaté aplikuji pfimy uéinek Smérnice o DPH na stézovatele

v 4 v / 4 / M v/ /4
v rozporu se znénim Ceského zakona o DPH. Takovy postup je v pfimém rozporu se
) . v,/ / Ve v . ’ ;7 v .
zakazem aplikace primého uéinku smérnice EU. Nespravna implementace smérnice do
zakona o dani z ptridané hodnoty nemuze byt v zadném ptipadé davana k tizi stézovatele.
Meéstsky soud zasadu in dubio mitius vyklada zcela nelogicky tak, ze aplikace této zasady
neni na misté, nebot ,spravce dané od pocitku rizeni ve vztabu k Zalobci vystupoval jednotné
a zastdval vyklad predmétného wustanoveni uvedeny v rozsudcich SDEU a NSS“. Toto je
nespravna aplikace pravnich predpist, nebot pro pouziti zasady in dubio matius je
rozhodujici, zda konkrétni ustanoveni bylo v praxi nejednoznacné a umoziovalo vice
vyklada, nikoliv situaci, kdy by spravce dané v fizeni vuci konkrétnimu subjektu
nevystupoval jednotné.

[13] Zalovany ve vyjadfeni konstatoval, ze se méstsky soud se vSemi stéZejnimi
v ’ . ] . v/ / . v v /7 /
zalobnimi namitkami vyporadal; napadeny rozsudek je plné prezkoumatelny. Zalovany
M v 4 7/ M o / M v/ vV
poukazuje na to, ze pravni Uprava pojmu dlouhodoby majetek a zbozi (tedy stézovatelem
4 4 v 4 . M A4 4 / /v M vV Vv / v .
namitané nenaplnéni definice zbozi dle podminek uvedenych ve vyhlasce), je v fesené véci
A > ’ / . Ve ’ e
podruzna, nebot § 76 odst. 4 pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty upravujici hodnoty,
které nemaji byt do vypoctu kraticiho koeficientu zahrnovany, je transpozici ¢l. 174 odst. 2
Smérnice o DPH, ajako takové musi byt toto ustanoveni vykladano jednotné v celé
Evropské unii, evropské pravo je nadfazeno vnitrostatnimu predpisu. Hlavni rozdil mezi
dlouhodobym  hmotnym  majetkem azbozim jev predpokladaném  (a posléze
i realizovaném) zpusobu budouciho vyuziti pozemkd aprodej pozemkld nemize byt
soucasné ekonomickou Cinnosti platce a soucasné byt k této Cinnosti pouzivan. Spravce
dané i zalovany v posuzovaném pripadé dospéli k zavéru, ze pozemky byly predmétem
ekonomické ¢innosti stézovatele, byly pofizeny za uclelem jejich nasledného prodeje,
a nikoliv k vykonu uskuteériovani ekonomické ¢innosti. Co se tyce pravaiho hodnoceni
obsazeného v rozporovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 60/2010,
to je postaveno na zhodnoceni rozdilu mezi dlouhodobym hmotnym majetkem a zbozim
v v/ /v / / / o ~ / /
predevsim z pohledu ucelu nakupu posléze prodanych pozemkd. Zalovany ma za to,
ze dostateCné prokazal, ze rozhodujici je faktickd cinnost stézovatele, nikoliv, jak
4 / V. vV M o / 4 v / 4
o pozemcich ctoval. Rovnéz z citace divodové zpravy, na kterou méstsky soud odkazal,
vyplyva, ze ackoliv byl do zikona o dani z pfidané hodnoty vlozen vyslovny odkaz na
zakon o UCetnictvi (zdkonem ¢. 47/2011 Sb.), tak se jedna pouze o legislativné technickou
v o v 4 . v 4 4 v/ \4 v v v/ /4 v v
zménu s odivodnénim zjednoduseni formulact, lze tedy uzavrit, ze vécné k zadné zméné
nedoslo. Namitky stézovatele, Ze nebylo pfislusné ustanoveni Smérnice o DPH
transponovano do vnitrostatniho prava, povazuje zalovany za nedtvodné, stejné jako jeho
namitku o dovozovani pfimého G¢inku Smérnice o DPH. Tato namitka pak sama o sobé
% Voo Voo 7 N L v, V.7 ’ v ~ /
neobstoji, kdyz je zfejmé, ze k transpozici predmétného ustanoveni doslo. Zalovany
A\ v_ 7/ v ) . b4 M vv/ 4 4 4
povazuje kasalni stiznost za nedtivodnou a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

[14] Nejvyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
a z diivodd, které stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil, neshledal ptitom vady, k nimz by
byl povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[16] Stézovatel uplatnil namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku, tvrdi, ze se méstsky
soud dostate¢né nevyporadal se vSemi argumenty stézovatele.

[17]  Z konstantni judikatury vyplyva, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
musi znéj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym zptsobem
postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikt
fizeni za nespravné azjakych duvodt povazuje argumentaci Ucastniki fizeni za
nedtvodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne
26.6.1997, sp.zn. 1L US 94/97 aze dne 11.4.2007, sp.zn.L US741/06, arozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Azs 47/2003-130, ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, aze dne 21.8.2008,
¢.j. 7 As 28/2008-75). Tato kritéria napadeny rozsudek splnuje, nebot je z jeho odivodnéni
zcela ztejmé, jakymi tUvahami byl pfi posouzeni véci vrozsahu stézovatelem
formulovanych zalobnich bodt krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé
dospél; v prezkoumavaném rozsudku srozumitelné vylozil svij nahled na véc a vyporadal
vSechny pro véc zakladni namitky stézovatele. SkuteCnost, ze stézovatel se zavéry
méstského soudu nesouhlasi, nepfedstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku pro
(namitanou) neprezkoumatelnost; tu ostatné nezaklada ani zavér méstského soudu,
ze se ztotoznil s hodnocenim zalovaného (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 27.7.2007,
C. . 8 Afs 75/2005-130: ,, Je-li rozhodnuti Zalovaného spravnibo organu ¥adné odivodnéno, je
z ného zieymé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika v¥izeni za divodnon
a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se zalobni
namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérim, je pripustné,
aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou poznamkou osvojil. ©).

[18] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud v bodech [42] a nasl. napadeného
rozsudku zcela jasné oztejmil svoji Gvahu, zda predmétné pozemky lze povazovat za
dlouhodoby majetek, a to v navaznosti na posouzeni charakteru stézovatelovy ekonomické
Cinnosti. Stézovatel se v rozhodné dobé zabyval developerskou cinnosti a predmétné
pozemky mély pro néj charakter zbozi; stézovatel nakupoval pozemky se zamérem jejich
premény na jednotlivé stavebni parcely ajejich nasledného zhodnoceni prodejem
o ’ v 4 4 4 v 4 4 . 4 4
pozemku. Tento zavér ma oporu v dokazovani a v predkladaném spisovém materialu. Ze
spisu vyplynulo, Ze skutecnost, Ze se stéZovatel zabyva realitni innosti, uvadél sam 1 ve
smlouvach, které uzaviral s riznymi subjekty. AZ poté, co byl spraivcem dané seznamen
/. 4 **V_V 4 VvV ’ 4 v . v 4 v \4
s vysledkem kontrolniho zjisténi, stézovatel sva tvrzeni zménil azacal uvadét, ze
developerem neni, neni ani obchodnik s realitami, ale je pouze stavebni firmou, kterou
P Jep
. , ’ e / ’

svou technikou vykonava stavebni ¢innost, a ze pozemky nenakupoval za ulelem dalsiho
prodeje atd. Pozdéji sva tvrzeni ohledné polate¢niho podnikatelského zaméru pii potizeni
pozemku zménil azacal uvadét, Ze prvotnim zamérem vyuziti predmétné lokality bylo
postavit na pozemcich vlastni ekonomickou dinnosti typizované rodinné domy a tyto
pronajimat za Gcelem dlouhodobého vynosu z pronajmi a z ¢innosti na to navazujicich.

[19] Stézovatel dile namita, ze zalovany, potazmo méstsky soud, nezohlednil definici
dlouhodobého majetku v zdkoné o dani zptidané hodnoty av provadéci vyhlasce
¢. 500/2002 Sb., tvrdi, ze ackoli méstsky soud v napadeném rozsudku shrnul podminky
pro naplnéni definice dlouhodobého hmotného majetku, tak se nevyjadril k jejich naplnéni
ze strany stézovatele. Stézovatel tvrdi, Ze pozemky pronajimal apouzival ke své
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ekonomické ¢innosti, coz ze strany meéstského soudu bylo podrobeno zkoumani
s vysledkem pouhého konstatovani, ze ekonomicka cinnost stézovatele byla dinnosti
developerskou. Stézovatel namita nepripadnost aplikace rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 8 Afs 60/2010-63, nebot se vztahoval k jinému legislativnimu stavu a nespravnou

. . /4 4 M VVv/ 4 4 * 4 M vV
aplikaci evropského prava. Nejvyssi spravni soud neshledal ani tyto namitky stézovatele
divodné, nebot is témi se méstsky soud prezkoumatelnym zptsobem vyporadal, vylozil,

v / v / . v Ve PR v . ,
pro¢ ma za to, ze odkazovany rozsudek NSS je na véc pouzitelny, jakoz iprovedeni
transpozice Smérnice o DPH do zakona o dani z pfidané hodnoty.

[20]  Nejvyssi spravni soud pri posouzeni véci dospél ke stejnym zavérum jako zalovany,
potazmo meéstsky soud, ze se v predmétném pripadé nejednalo o prodej dlouhodobého
majetku, ktery by byl stézovatelem pouzivan pro ekonomickou ¢innost, ale jednalo se
o prodej zbozi, mél byt proto do vypoctu koeficientu zahrnut a narok na odpocet dané mél
byt vsouladu s § 76 odst. 4 zakona o dani z ptidané hodnoty zkracen. Pouze na okraj
Nejvyssi spravai soud poukazuje na to, ze stézovatel své puvodni tvrzeni o developerské
¢innosti a vyuziti pozemkl pro obchodni Ucely v danovém fizeni dvakrat zménil, coz
samo o sobé snizuje vérohodnost jeho tvrzeni (ktomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.10.2018, ¢.j.2 Afs71/2017-28, vnémz se uvadi: ,Je
nepochybné, Ze jakkoli ma zalobkyné pravo svd tvrzeni ménit a upravovat dle své vivahy, mize
v jisty moment dojit k tomu, Ze jeji tvrzeni bude t¥eba povaZovat za nevérobodnd jako celek
a nezpiisobila byt dale zkoumdna provddénim dikazi, jez k prokdzini rvrzemych skutecnosti
opakované nevedou. Jinak a ,drsnéji“ veceno, dariovému subjektu zdsadné nelze zakdzat, aby
o svych dariové relevantnich zaleZitostech neuvadél pravdu ¢ nékteré zamlcel. Pokud je viak
néco takového zjisténo, musi dariovy subjekt pocitat stim, Ze kjebo dalsim tvrzenim, kterd
uvede v reakci na zjisténi nepravdivosti i nedplnosti tvrzeni diivéisich, bude spravce dané
pristupovat s podstatné vétsi nedivéron a bude k jejich prokdzini vyZadovat vskutku
presvédcivé a spoleblivé ditkazy.“). Posledni tvrzeni stézovatele o zaméru vystavby domu
na predmétnych pozemcich za Glelem jejich nasledného pronajmu a poskytovani sluzeb
nebylo bezpochyby prokazano, kdyz naopak skutecnost, ze pozemky byly od pocatku
urceny k prodeji, vyplyva ize zpusobu rozdéleni pozemkt na ¢ast 1m? s inzenyrskymi
sitémi a Cast bez inzenyrskych siti tak, aby pri prodeji byl zatizen dani z pridané hodnoty
pouze pozemek o vyméte 1m?.

[21] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Gprava pojmt dlouhodoby majetek a zbozi
(tedy stézovatelem namitané nenaplnéni definice zbozi dle podminek uvedenych ve
v M vV Vv 4 v - v 4 b4 4 4 M Ve 4
vyhlasce), je v fesené véci podruzna, nebot § 76 odst. 4 pism.a) zakona o dani z pridané
hodnoty upravujici hodnoty, které nemaji byt do vypoltu kratictho koeficientu
zahrnovany, je transpozici ¢l. 174 odst. 2 Smérnice o DPHj toto ustanoveni musi byt proto
vykladano jednotné v celé Evropské unii, evropské pravo je nadfazeno vnitrostatnimu
predpisu. Hlavni rozdil mezi dlouhodobym hmotnym majetkem azbozim je
v 4 4 /4 . M /4 o 4 Ve / o
v predpokladaném (a posléze 1 realizovaném) zpusobu budouctho vyuziti pozemku
a prodej pozemkt nemize byt soucasné ekonomickou ¢innosti platce a soucasné byt k této
innosti pouzivan.

[22] Nelze ani souhlasit se stézovatelem o nepripadné aplikaci rozsudku NSS
sp. zn. 8 Afs 60/2010; dle stézovatele se jednalo o jinou skutkovou a pravni situaci, nebot
zakon o dani z pfidané hodnoty ve zdatiovacim obdobi roku 2015 (na rozdil od znéni roku
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2004) obsahoval jedinou pfimo pouzitelnou definici dlouhodobého hmotného majetku
a stézovatel prokazal dlouhodobé pouzivani pozemkl pro vlastni ekonomickou cinnost,
/o o v/ 4 4 \4 4 v
pronajem pozemku adal$i podminky vedouci ktomu, ze pozemky byly spravné
evidovany jako dlouhodoby majetek. Pravni hodnoceni obsazené v rozporovaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je postaveno na zhodnoceni rozdilu mezi
dlouhodobym hmotnym majetkem a zbozim, pfedevsim z pohledu Géelu nakupu posléze
prodanych pozemku. V pripadé stézovatele bylo dostate¢né prokazano, ze rozhodujici je
fakticka cinnost stézovatele, nikoliv, jak o predmétnych pozemcich Gétoval. Z dtvodové
4 v / 4 / 4 v v M 4 i
zpravy, na kterou méstsky soud poukazal, vyplyva, ze ackoliv byl do zakona o dani
z ptidané hodnoty vlozen vyslovny odkaz na zakon o Gcetnictvi (zakonem ¢. 47/2011 Sb.),
tak sejedna pouze o legislativné technickou zménu sodivodnénim zjednoduseni
formulaci. Stézovateli tedy nelze prisvédcit, ze s ohledem na vyslovny odkaz na zakon
o UCetnictvi obsazeny od 1.4.2011 v zakoné o dani z pridané hodnoty nejsou zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v rozsudku sp. zn. 8 Afs 60/2010 priléhavé i pro
/7 vV Vv / v/ bl v v v v/ 4 v v
nyni feseny pripad, nebot vécné nedoslo k zadné zmeéné.

[23] V citovaném rozsudku Nejvyssi spravai soud mimo jiné konstatoval: ,Nejuyss?
spravni soud pro cely posuzované véci spatruje hlavni rozdil mezi dloubodobym hmotnym
majetkem a zboZim zejména v predpoklidaném (a posléze i realizovaném) zpiisobu budouciho
uziti nakoupenych pozemki. Podstatnym je tedy vicel nikupu posléze prodanych pozemkdu. Neni
pritom podstatné, zda k prodeji pozemkii dojde v delsim casovém odstupu od nékupu, nebot’ se
miize jednat o obchodni strategii dariového subjektu. Prodej pozemkii nemiize byt soucasné
ekonomickou Cinnosti platce a soucasné byt k této Cinnosti pouzivin. Na tomto misté je mozno
ucinit diléi zavér, Ze pokud dariovy subjekt coby obchodnik s realitami vykondvd cinnost
spocivajici v nakupu pozemkii za icelem jejich ndsledného prodeje, je treba takovy pozemek
obecné povazovat za zboZi. Vynos z toboto prodeje se pak musi zohlednit v koeficientu dle § 76
odst. 3 pism. a) zakona o DPH.

Pro dplnost Ize doplnit, Ze zivéry méstského soudu nejsou v rozporu ani s relevantni unini
pravni dipravou ani s rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora. Podle ¢l. 19 odst. 2. Sesté smérnice
Rady 77/388/EHS, o harmonizaci pravnich predpisi clenskych stati tykajicich se dani z obratu
- Spolecny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané, se z vyjpoctu odpocitatelného
podilu vylucuje vyse obratu vztahujici se k dodani investicnibo majetku, ktery osoba povinnd
k dani vyuZila pro potveby svého podniku. Soudni dviir se zabyval skutkové Cistecné podobnym
pripadem v rozsudku ze dne 6.3.2008, Nordania Finans a BG Factoring, C-98/07, Sb.
rozh. s. I-1281, v némz dospél k zavéru, Ze pojem "investicni majetek, ktery osoba povinna
k dani vyuZila pro potteby svého podniku" nezabrnuje vozidla, kterd leasingovd spolecnost
porizuje, aby je pronajala a poté po skonleni leasingovych smluv prodala, pokud je prodej
uvedenych wvozidel pri skonceni téchto smluv nedilnou soucisti obvyklych hospodarskych
Cinnosti toboto podniku. Pokud prodej takového zboZi patii mezi obvyklé zdanitelné cinnosti
osoby povinné k dani, musi byt obrat, ktery se knému vztahuje, zoblednén p¥i vypoctu
odpocitatelného podilu. JelikoZ v posuzované véci cl. 19 odst. 2 sesté smérnice Rady nevyvolava
vykladové potize a pritom bylo mozné se oprit i o judikaturu Soudnibo dvora, Nejvyssimu
spravnimu soudu nevyvstala povinnost se obratit na Soudni dvir Evropské unie s predbéznou
otdazkou (¢l. 267 Smlouvy o fungovdni Evropské unie).

[24]  V rozsudku ve véci C-98/07, Nordania Finans a BG Factoring, Soudni dviar EU
vyslovil, zeikdyz je vymezeni pojmu ,investicni majetek v nékterych pfipadech
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ponechano na clenskych statech, nemuaze byt ¢lenskym statim toto pravo pfiznano pro
pouziti pravidel vypoctu podilu vymezenych v ¢l. 174 odst. 2 Smérnice o DPH, nebot
tento pojem musi byt vykladan jednotnym a autonomnim zptsobem v celé Evropske unii.
Pojem investicni (dlouhodoby) majetek nemize dle SDEU zahrnovat majetek, jehoz prode;
ma pro doty¢nou osobu povinnou k dani povahu obvyklé hospodafské c¢innosti. Zcela
v souladu s vyse uvedenym rozhodl i Nejvyssi spravni soud vyse oznacenym rozsudkem,
kdy potvrdil, Ze § 76 odst. 4 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty byl transponovan
¢l. § 174 odst. 2 pism. a) smérnice a ze pojmy uvedené v § 76 odst. 4 pism. a) zakona je
nutno vykladat shodné s timto ¢lankem smérnice.

[25] Stézovatel tedy zcela neptipadné namita, ze ackoliv je evropské pravo nadrazené
tuzemskému pravu, musi byt zaroven transponovano do vnitrostatniho prava, a zaroven
dodava, ze smérnice muze mit primy ulinek jen za splnéni podminek stanovenych
M i 4 M 4 i \4 v / 4 v \4 /
judikaturou SDEU. Neobstoji ani namitka, ze méstsky soud vychazi shodné s zalovanym

M 4 v / M v i i Ve / v ./ M
primarné z vykladu pojmu dle Smérnice o dani z ptidané hodnoty a nezohledruji pojem
dle zakona o dani z ptidané hodnoty.

[26] Dle presvédceni Nejvyssitho spravniho soudu méstsky soud spravné potvrdil
transpozici ¢l. 174 Smérnice o DPH do zakona o dani z pridané hodnoty v § 76 odst. 4
pism. a), kdyz v bodé [62] uved]l, Ze nema o této transpozici pochybnost aze pojmy
oinvesticni majetek” a ,dlouhodoby majetek” povazuje za obsahové stejné. Namitky
stézovatele k tomu, ze nebylo prislusné ustanoveni smérnice transponovano do
vnitrostatniho prava tak povazuje kasacni soud za nedGvodné, stejné jako namitku
o dovozovani primého Gcinku smérnice. Tato namitka pak sama o sobé neobstoji, kdyz je
ztejmé, ze k transpozici predmétného ustanoveni doslo. Pro aplnost lze uvést, ze zalovany
se v oduvodnéni svého rozhodnuti rovnéz podrobné vénoval namitanému primému Gc¢inku
smeérnice vuci jednotlivei. Nejvyssi spravai soud zcela souhlast se zavéry méstského soudu,
ze je nezbytné na pojem dlouhodobého majetku nahlizet optikou zminéné judikatury
SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu, nebot je nutno tento pojem vykladat jednotné v celé
Evropské unii (z duvodu, aby vyse odpoctu byla ve vsech clenskych statech vypoctena
obdobné) tak, ze nemuze zahrnovat majetek, jehoz prodej ma pro dotycnou osobu
povinnou k dani povahu jeho obvyklé hospodatské ¢innosti.

[27]  Stézovatel v kasalni stiznosti zavérem namita, ze méstsky soud priznava
nejednotnost postupu pri vykladu § 76 odst. 4 pism. a) zdkona o dani z pfidané hodnoty,
avSak zcela nelogicky tvrdi, ze na misté neni pouziti zasady in dubio mitius. K argumentu
stézovatele, Ze v dané véci existuje vice moznych vykladd pravni Gpravy, Nejvyssi spravni
soud dodava, ze pro danou véc neni takova argumentace vibec relevantni, nebot nenastala
situace, kdy by vedle sebe obstalo vicero rovnocenné presvédéivych vykladi ohledné
pojmu dlouhodoby majetek ve smyslu §76 odst.4 pism.a) zikona o dani z ptidané
hodnoty, zalovany zastdval po celou dobu fizeni konzistentné pouze jeden vyklad
vsouladu s judikaturou Soudniho dvora EU, proto nebylo vibec na misté zvazovat
uplatnéni zasady in dubio mitius (viz napt. rozsudek NSS ¢. j. 4 As 28/2014-40, dle kterého
saplikace zdsady in dubio mitius, resp. in dubio pro libertate, v posuzované véci nepripadd
v dvabu, nebot’ pouZiti této zdsady predpoklidi moznost alespori dvou veskerymi v vvahu
pripadajicimi vykladovymi metodami obhajitelnyjch vykladi pravni normy.“ Jak jiz podrobné
zdvodnil méstsky soud, novelizace § 76 odst. 4 pism. a) zakona o dani z ptidané hodnoty
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nebyla priznanim zakonodarce, ze pravni uprava vypoctu vyporadaciho koeficientu uéinna
v rozhodné dobé neodpovidala pravnim zavérum uvedenym v rozsudku SDEU C-98/07,
ale jednalo se o upfesnéni tohoto ustanoveni v zaymu zachovani pravni jistoty, nebot do té
doby v praxi nebylo pti vykladu tohoto ustanoveni postupovano jednotné.

[28] Nejvyssi spravai soud zavérem dodava, ze ke skuteCnosti, ze ¢ast pozemkua byla
po uréitou dobu vyuzivana pro zemédélske ucely (stézovatel je pronajimal ZD Kacice) dle
i v 4 / Vv / 4 v v/ / i
smlouvy za symbolickou cenu 2.500 K¢ za rok, nema na vyse uvedené zavéry zadny vliv,
nebot stézovatel bezesporu pozemky o celkove vymeére 42.835 m? za Gcelem ziskani tohoto
ptijmu nepofizoval. Stejné tak nema na posouzeni pozemku jako zbozi vliv, ze v prabéhu
realizace na pozemcich umistoval reklamu, skladoval material, za dplatu ztidil vécné
bremeno tykajici se siti, provadél, coby subdodavatel, stavebni prace souvisejici s vystavbou
elektrickych vedeni spolecnosti CEZ Distribuce a.s., ¢i ziskal provizi za zprostredkovani
/. vV o Ve / 4 o * 4 4 vV 4 / v
Gveéra vyuzitych na nakup pozemku jeho zakazniky. Rovnéz neni rozhodné, ze pozemek
/ vV 2 4 M 4 v .. vV 4
o vymeére 105 m? z uvedené lokality nebyl prodan a ze jej stézovatel v obdobi od 1. 5. 2017
do 31.12.2018 pronajal stavebni spolecnosti. V odkazovaném rozsudku sp.zn.8 Afs
60/2010 Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,Nejuyss? spravni soud ovsem netvrdi, Ze by wveskery
prodej nemovitosti dariovym subjektem, jehoZ predmétem podnikini je realitni ¢i developerska
Cinnost, musel byt vylucné posuzovin jako prodej zboZi a musel by byt zoblednén pri vypoctu
koeficientu. I obchodnik s nemovitostmi miiZe nékteré nemovitosti pouzivat jako ndstroj pro
realizaci vlastni ekonomické innosti. Je to pravé pldtce, kobo ve smyslu § 31 odst. 9 dariového
vddu stihd nejenom biemeno tvrzent, ale zejména bremeno ditkazni. StéZovatel tudiz mél ve
vztahu ke konkrétnim pozemkiim napriklad doloZit, Ze pozembky nakoupil pro vlastni uZivini
nebo Ze konani jim vymezenych (innosti predstavovalo vlastni ekonomickon ¢innost, kterou
zamyslel dosabnout navratnost investice do pozemku coby dloubodobého hmotného majetkn.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel potizoval pozemky v ramci své developerské cinnosti,
vSechny pozemky mély pro néj charakter zbozi - nakupoval pozemky se zamérem jejich
premény na jednotlivé stavebni parcely ajejich nasledného zhodnoceni prodejem
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pozemku. Jiny zamér stézovatel v ramci svého dukazniho bremene neprokazal. Naopak,
skutecnost, ze pozemky byly od podatku urceny k prodeji, vyplyva mimo jiné
1 ze zpusobu jejich rozdéleni na cast o vymeére 1 m? s inzenyrskymi sitémi a na cast bez
inzenyrskych siti tak, aby pti prodeji zdkaznikim byl dani zatizen pouze pozemek
o vymére 1 m? Toto déleni by postradalo smysl, pokud by zamérem stézovatele nebyl
. : ) , , oy o q - s
jejich prodej, ale stavba navlastnich pozemcich vuvedené lokalit¢ domt k jejich
naslednému pronajmu.

[29] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud postupoval v souladu

se zakonem, vychazel soulasné z relevantni judikatury, z jejthoz ramce nevybocdil, své

/ ’ v Vv / o o M . VVv/ ’ 4

Gvahy a zavéry prezkoumatelnym zptsobem odtvodnil. Nejvyssi spravni soud neshledal

kasa¢ni namitky stézovatel divodné, proto kasa¢ni stiznost v souladu s § 110 odst. 1 i fine
v /7

s. f. s. zamitl.

[30] O nakladech fizeni rozhodl soud vsouladu s§60 odst.. 1 s.t.s.ve spojeni

s § 120s. f. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada nakladd fizeni
4 4 v/ 4 ’ v 7/ M ’ 4 Ve M

nalezela, zadné naklady presahujici jeho spravni Cinnost, nevznikly, proto mu soud
4 4 o V/ 4 V4 A% . Ve

nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti neptiznal.



5 Afs 335/2021

Poudenti: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 31. brezna 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



