5 As 1/2022 - 125

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Viktora Kucery a]JUDr. Lukase Hloucha v pravai véci zalobce:
Jindfichohradecké mistni drahy, a.s., se sidlem Nadrazni 203, Jindtichiv Hradec,
zast. Mgr. Ivo Suchomelem, advokatem se sidlem Durychova 101/66, Praha4, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, za Glasti: I) Kraj
Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, zast. Mgr. Petrem Sikorou, advokatem se sidlem
Flgnerovo nameésti 1808/3, Praha 2, a II) JUDr. Daniela Urbanova, insolvenéni spravkyné
zalobce, se sidlem Na DPrikopé 988/31, Prahal, vrizeni okasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku ~ Méstského  soudu  vPraze  zedne  23.11.2021,
¢.j. 11 A 126/2019-97,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 23.11.2021, ¢&.j. 11 A 126/2019-97,
se rusi.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 31.5.2019, ¢.j. MV-1457-28/ODK-2019,

Va4 v 4 v 4 v/ v/ 4
se rusiavéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Osoba zuc¢astnéna na tizenil) nem4 pravo nanahradu nakladu fizeni.

V.  Osoba zGlastnéna na fizeni II) nemd pravo na nihradu nakladi fizeni
o kasaéni stiznosti.
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Odtuavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce podal u zalovaného dne 3. 1. 2019 navrh na zah4jeni sporného ¥zeni mezi
zalobcem a osobou zcastnénou na fizeni I). Uvedenym navrhem se zalobce domahal
nahrazeni projevu vule k uzavreni dodatka ¢. 17 a 18 ke Smlouvé o zavazku verejné sluzby
v drazni dopravé ze dne 19.10.2009 (dale jen ,Smlouva®) uzavtené s odkazem na § 269
odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodnik zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»obchodni zakonik®), a § 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o drahach®), ve znéni dodatku ¢.16 ze dne
22.12.2017. Zalobce v navrhu uvedl, ze ze Smlouvy ve znéni dodatku ¢. 16 vyplyva
povinnost uzavrit dodatky na obdobi od 10. 12. do 31. 12. 2018 a na rok 2019, pfi¢emz
v dosavadnim znéni je Smlouva navic vrozporu s legislativou upravujici poskytovani
nahrady za ztratu ze zavazku vefejné sluzby. Zalobce tedy v navrzich dodatkd ¢. 17 a 18
v v v / 4 M 4 4 4 4 4 M 4 4 M
pozadoval zmény nékterych smluvnich ujednani, ktera by ve srovnani sujednanimi
\4 / i v v 4 v /v 4 /4
obsazenymi ve Smlouvé ve znéni dodatku ¢. 16 vedla ke zvyseni kompenzace prokazatelné
4 M / v 4 4 Vv . /4 v bl 4 M \4
ztraty vzniklé plnénim zavazku verejné sluzby, nebot dosavadni kompenzaci povazoval za
4 v 4 / V v 4 v/ 4 4 v ./ Vv 4
nezakonné nizkou. Osoba z(castnéna na fizeni I) reagovala na navrh zalobce vyjadrenim,
v némz zejména uvedla, Ze mezi stranami je uzavtena platna Smlouva, pticemz neni davod
ménit v ni upravenou koncepci thrady prokazatelné ztraty. V navaznosti na uvedené
A Vv 4 / V v 4 v/ 4 v . i 4 v 4 o
vyjadreni vznesla osoba zGcastnéna na rizeni I) ve véci protinavrh na uzavieni dodatkuy,
ktery vychazel z dosavadniho znéni Smlouvy.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 31.5.2019, & j. MV-1457-28/ODK-2019, zamitl jak
navrh Zalobce, tak protinavrh osoby zcastnéné na fizeni I), nebot dospél k zavéru, ze
Smlouva ve znéni dodatku ¢. 16 sice predpoklada uzavreni dodatku, jejich obsah vsak
neformuluje natolik konkrétné, aby ji bylo mozné povazovat za smlouvu o smlouvé
budouci ve smyslu § 1785 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zdkonik, v relevantnim znéni
(dale jen ,novy obcansky zakonik®). Z obsahu Smlouvy ve znéni dodatku ¢. 16 nelze dle
zalovaného dovodit pravné vymahatelnou povinnost osoby zlcastnéné na fizeni I)
predmétné dodatky uzav¥it. Zalovany poukazal na to, Ze dle &.1IL odst. 1 Smlouvy ve
znéni dodatku ¢. 16 ma byt rozsah dopravni obsluznosti na dalsi rok sjednan dodatkem
uzavrenym v souladu s prislusmym wusnesenim Zastupitelstva Kraje Vysocina“, zadna ze
smluvnich stran vSak netvrdila, Ze by takové usneseni zastupitelstva, které by de facto
aktivovalo zavazek stran k uzavfeni dodatku, bylo pfijato. Za danych okolnosti zadnou
ze smluvnich stran nelze nutit k tomu, aby uzaviela dodatek ke Smlouve, ktery
neodpovida jeji vali. Jednalo by se o nezakonny zasah do principu autonomie vile, resp.
smluvni svobody a rovnosti smluvnich stran. Neshody mezi smluvnimi stranami shledal
zalovany zejména v otazce vyse kompenzace prokazatelné ztraty vzniklé plnénim zavazku
verejné sluzby. Soucasné se zalovany neztotoznil s nazorem zalobce, podle néhoz byla
puvodné sjednana kompenzace nezakonna, anevyhovél tedy ani podnétu ke zruseni
nékterych casti Smlouvy.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou shledal méstsky soud
divodnou a shora uvedenym rozsudkem tedy zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Méstsky soud povazoval za nesporné, ze Smlouva je verejnopravni
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smlouvou ve smyslu § 159 a nasl. spravaiho radu a zalovany tedy byl organem pfislusnym
k rozhodnuti o sporu z této smlouvy. Dodal, Ze za spor z vefejnopravni smlouvy je treba

v o M M / 1V’ 4 VvV v/ 4 /4
povazovat vedle sport o jednotlivé dil¢i naroky ze smlouvy rovnéz fizeni o navrhu na
nahrazeni projevu vule pti uzavieni vefejnopravai smlouvy.

[4]  Méstsky soud se neztotoznil se zavérem zalovaného, podle néhoz ze Smlouvy ve
znéni dodatku ¢. 16 nevyplyva dostateCné urcitda povinnost k uzavfeni zmirnovanych
dodatkd tak, aby tato ujednani méla povahu smlouvy o smlouvé budouci a povinnost
uzavrit dodatky tak byla pravné vymahatelna. Méstsky soud konstatoval, ze ze Smlouvy ve
znéni dodatku ¢. 16 je patrné, ze smluvni strany predpokladaly uzavieni dodatka na dalsi
obdobi, pricemz pokud se jedna o vymezeni predmétu dodatku pro rok 2019, dohodly se
smluvni strany, ze timto dodatkem se bude fidit rozsah v zakladni dopravni obsluznosti,
resp. dopravniho vykonu a pomér vySe mési¢ni thrady za plnéni zavazku vetejné sluzby.
Zalobce tedy dle méstského soudu mél opravnéné olekivani, Ze k uzavieni dodatkd na
dalsi obdobi dojde tak, jako tomu bylo jiz dfive za predchazejici obdobi. Ze Smlouvy ve
znéni dodatku ¢. 16 dle méstskeho soudu rovnéz vyplyvalo, ze jednotlivymi dodatky se
kazdy rok ménil pouze pocet vlakovych kilometrt v zavazku vefejné sluzby a castka, ktera
byla uréena na Ghradu tohoto zavazku. Z navrha dodatkd navrzenych zalobcem 1 osobou
zulastnénou na fizeni I) je patrné, ze ohledné poctu vlakovych kilometra pro obdobi ¢asti
roku 2018 ipro rok 2019 se smluvni strany shodly, neshodly se tedy pouze v mire
kompenzace, ktera zalobci prislusi.

[5] Meéstsky soud zduraznil, ze dle § 1785 nového obdanského zakoniku nemusi byt
smlouvou o smlouvé budouct stanoven konkrétni obsah budouci smlouvy, postaci, pokud
bude stanoven jeji obsah vobecnych rysech. V posuzovaném ptipadé je navic dle
meéstského soudu zapotrfebi zohlednit, ze ujednani, jejichz uzavteni se zalobce domaha,
nezalezi pouze na vuli smluvnich stran, nebot mira kompenzace, ktera je mezi smluvnimi
stranami sporna, je predmétem unijni 1 vnitrostatni pravni upravy a byla takto regulovana
jiz v dobé uzavirani puvodni Smlouvy v roce 2009. Smlouva ptitom primo odkazuje na
zakon o drahach asmluvni strany tedy projevily vuli uzavtit dodatek na nesporné
mnozstvi vlakovych kilometri a na kompenzaci vychazejici z uvedené pravni Gpravy.

[6]  Meéstsky soud shledal pochybeni zalovaného rovnéz v tom, ze rezignoval na svou
i / /v 4 v/ 4 v 4 4 4 . M v / 4
povinnost veést ucastniky rizeni k uzavreni smiru. V této souvislosti méstsky soud poukazal
na skutecnost, ze smluvni strany projevily zijem uzavfit smir alesponi ohledné dodatku
¢. 17 ve znéni navrzeném osobou zucastnénou na fizeni I), v posuzované véci tedy mohlo

dojit k uzavieni smiru alesponi o ¢asti predmétu sporu.

[71 Ve vztahu k Zalobnim namitkim tykajicim se vyporadani podnétu k zahajeni
v 4 v/ 4 v / 4 v M ’ M . / b4
prezkumného tizeni méstsky soud pouze uvedl, ze se témito namitkami nezabyval, nebot
/7 /4 M . . V7, e 4 \4 4 4 4 v . 4 ’ ’ o
podle ustalené judikatury je pripis, jimz spravni organ sdéluje, ze neshledava duvody
k zahajeni pfezkumného tizeni, pouhym sdélenim spravniho organu, nikoliv rozhodnutim
v, VeV Voo v / Vv, 7
ve smyslu §65 odst.1 s.t.s., pricemz je vylouden ze soudniho prezkumu. Cast
napadeného rozhodnuti, v niz zalovany vypofadal dany podnét zZalobce, je tedy svou
/ v 4 4 /4 4 4 v
podstatou pouhym sdélenim, které nepodléha soudnimu prezkumu.
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IL.

Obsah kasaéni stiznosti a dal$ich podani ve véci

[8]  Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti, v niZ
namita, ze méstsky soud nespravné interpretoval § 1785 nového obéanského zakoniku ve
vazbé na obsah Smlouvy ve znéni dodatku . 16. Stézovatel trva na tom, ze se smluvni
strany ve Smlouvé ve znéni dodatku ¢. 16 nedohodly na obsahu budoucich dodatkd v mite
konkrétnosti pozadované § 1785 nového obc¢anského zakoniku a dané ujednani tedy nema
povahu smlouvy o smlouvé budouci ve smyslu tohoto ustanoveni.

[9]  Pokud se jedna o urcitost sjednani poctu vlakovych kilometra, namita stézovatel,
v v 4 v 4 4 M 4 A v / v
ze ze Smlouvy ve znéni dodatku C. 16 neni patrné, v jakém rozsahu (vyjadfeném poctem
vlakovych kilometrt) mél byt ve smluvnim obdobi od 9.12.2018 dopravni vykon
/ v o / v M 4 4 4 4 v
v zavazku verejné sluzby realizovan. Dosavadni praxe smluvnich stran byla takova, ze
rozsah objednaného dopravniho vykonu byl vzdy ujednan v priloze ¢. 1 dodatku pro dané
obdobi, pro obdobi po roce 2018 vSak zadny takovy dodatek uzavien nebyl, nebot se
smluvni strany neshodly na vys$i nahrady prokazatelné ztraty na vlakovy kilometr.
Skutecnost, ze se smluvni strany na poctu vlakovych kilometrti shodly v dobé jednani
o uzavreni dodatku a vzniku sporného fizenti, neni dle stézovatele relevantni pro posouzeni
existence smluvniho zavazku stran uzavrit dodatek ke Smlouvé. To, ze vlakové kilometry
nejsou mezi stranami sporné, jesté neznamena, ze smluvni strany dosahly v této véci
konsensu jiz v dobé uzavirani Smlouvy a ze jim tedy Smlouva zalozila zavazek uzavrit
v budoucnu dodatek na urcity dopravni vykon. Smluvni konsensus nemuze byt dovozovan
pouze ze stranami jednotlivé predlozenych, sice zcasti souladnych, avsak vziajemné
/ / o vV / . . v v . . ’
neakceptovanych navrha. Stézovatel v dané souvislosti dodal, ze to, ze je Smlouva sjednana
s uc¢innosti az do roku 2024, samo o sobé neznamena, ze zaklada do roku 2024 platny
zavazek verejné sluzby nebo vymahatelnou povinnost smluvnich stran zalozit tento
4 4 4
zavazek pro dal$i obdobi dodatkem Smlouvy.

[10] Stézovatel rovnéz nesouhlasi s tim, ze Smlouva ve znéni dodatku ¢. 16 vzhledem
k odkazim na relevantni pravni predpisy obsahuje ujednani o zptsobu urceni vyse
prokazatelné ztraty. Stézovatel zduraznuje, ze dle Smlouvy ve znéni dodatku ¢. 16 smluvni
strany predpokladaly, ze vyse kompenzace na dalsi obdobi bude urcena samostatnym
dodatkem, jako tomu bylo vzdy v predchozich letech spoluprace, pravé to je také
dtivodem, pro¢ mezi nimi vznikl spor. Takové stanoveni zptsobu urcéeni vyse nahrady
prokazatelné ztraty nepovazuje stézovatel za dostatecné konkrétni. Samotny odkaz na
predpisy dle stézovatele neni pro stanoveni vyse prokazatelné ztraty dostate¢ny, nebot tyto
predpisy [zakon o drahach a provadéci vyhlaska ¢. 241/2005 Sb., o prokazatelné ztraté ve
verejné drazni osobni dopravé a o vymezeni soubézné verejné osobni dopravy (dale jen
»vyhlaska ¢&. 241/2005 Sb.“)] stanovily pouze mechanismus sjednani prokazatelné ztraty,
resp. slozky, které je do ni tfeba zahrnout, neupravovaly vSak konkrétni ¢astky, z nichz lze
prokazatelnou ztratu vypocitat. Dany mechanismus tedy nevede k urleni jediné mozné
vyse prokazatelné ztraty. Smluvni strany si mohou volné sjednat napf. vy$i ptiméreného
zisku, u néhoz vyhlaska ¢. 241/2005 Sb. stanovila pouze horni limit. Rovnéz ekonomicky
opravnéné naklady z provozovani vefejné drazni osobni dopravy byly dle stézovatele
vymezeny pouze obecné s tim, ze jejich konkrétni obsah, resp. vyse uznatelnych nakladd,
se lisi v zavislosti na obchodnim jednani a podminkach u konkrétniho dopravce. Celkova
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vyse predpokladanych nakladi spojenych se zavazkem vetejné sluzby tedy také neni
urcitelna pouze na zakladé pravnich predpisu.

[11] Stézovatel tudiz ptipousti, ze smluvni strany jsou pfi sjednani vyse nahrady
za prokazatelné ztraty omezeny pravnimi predpisy, stale vSak maji urity prostor pro
vyjednavani. Vile jedné ze stran nemuze byt dle stézovatele v takovém ptipadé nahrazena
uvazenim spravniho organu. V této souvislosti stézovatel odkazuje na zavéry rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.7. 2016, €. j. 6 As 206/2015-99, a ze dne 18. 4. 2012,
¢.j. 1 As 26/2012-53, publ. pod ¢. 2656/2012 Sb. NSS (vSechna zde zminovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), z nichz dovozuje, ze osoba
z0lastnéna na fizeni I) ma jako objednatel sluzby vefejné drazni dopravy moznost nejen
dopravcem predlozeny odhad prokazatelné ztraty odmitnout, resp. snim smlouvu ¢i
dodatek s ohledem na predlozeny odhad neuzavrit, ale také smluvné ujednat s dopravcem
maximalni vysi pfispévku na thradu ztraty danou timto odhadem. Stézovatel uzavrel, ze
neshoduji-li se smluvni strany na vysi kompenzace ztraty ¢i zpusobu jejiho urceni, pak
stézovatel nemuze jejich spor vyfesit vydanim autoritativniho rozhodnuti. Dale stézovatel
poukazal na to, ze méstsky soud v napadeném rozsudku odkazal na pravné nezavaznou
metodiku Ministerstva dopravy k vyhlasce ¢&.296/2010 Sb., o postupech pro stanoveni
finan¢niho modelu a uréeni maximalni vyse kompenzace, kterd se navic na posuzovany
pravni vztah nepouzije, stejné jako nafizeni Evropského parlamentu aRady (ES)
¢. 1370/2007, o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich po zeleznici a silnici a o zruseni
narizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢. 1107/70 (dale jen ,narizent ¢. 1370/2007¢).

[12] Osoba zGclastnéna na rizeni I) reagovala na kasacni stiznost vyjadrenim ze dne
19.1.2022, vnémz predevsim uvedla, ze jeji navrhy dodatkt anavrhy predlozené
zalobcem se svou koncepci zasadné odlisovaly, nebot zatimco jeji navrh vychazel ze
Smlouvy a dfivéjsich dodatkd, zalobce se domahal zcela odliSné Gpravy vyse nahrady
prokazatelné ztraty. Stézovatel tedy dle osoby zucastnéné na ftizeni I) skuteéné nebyl
opravnén projednat navrh zalobce, v této souvislosti se osoba z(castnéna na rizeni I)
ztotoznila s kasa¢nimi namitkami. Osoba zGcastnéna na rizeni I) vsak soucasné dodala, ze
meéstsky soud postupoval spravné, kdyz napadené rozhodnuti zrusil, nebot stézovatel
nezohlednil soulad dodatku navrhovaného osobou zGcastnénou na ftizeni I) s predchozi
Upravou, nerozliSoval mezi obéma navrhy asodkazem na nedostate¢nou urcitost
smluvnich podminek zamitl oba navrhy dodatkd. K tomuto rozliSeni vSak neptistoupil ani
méstsky soud, ktery fakticky prezkoumaval Zalobou napadené rozhodnuti v celém
rozsahu, prestoze zalobou mohla byt napadena pouze jeho ¢ast. Osoba zic¢astnéna na fizeni
I) ma tedy zato, ze jeji navrh mél byt stézovatelem vécné projednan a mélo mu byt
vyhovéno, spole¢né rozhodnuti o obou protichtidnych navrzich dle jejiho nazoru vedlo
k jeho nejasnosti. Osoba z(¢astnéna na tizeni I) vSak soucasné upozortiuje, ze méstsky soud
zatizil napadeny rozsudek vadou podraditelnou pod § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s, nebot
zrusil zalobou napadené rozhodnuti jako celek, ackoliv o navrhu zalobce bylo rozhodnuto
pouze vyroky L alll. napadeného rozhodnuti a zalobce byl tedy opravnén zadat pouze
zruseni téchto vyrok.

[13] Na uvedena podani reagoval zalobce vyjadfenim ze dne 24. 1. 2022, v némz odkazal

4 ’ 4 Ve v 4 o v v 4 N4 v/ 4 M \4 . v 4

na sva podani ucinéna v prubéhu predchazejictho fizeni, jejichz argumentaci do znacné
, . , Ve . 7 v 7 v

miry zopakoval a rozvedl. Pokud se jedna o urcitost ujednani rozsahu plnéni (tedy poctu

vlakovych kilometrti), ma zalobce za to, ze skutecnost, ze nékteré podminky dodatku
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nebyly ujednany zcela konkrétné, jesté neznamena, ze osoba zucastnéna na ftizeni I) neni
i / v/ / Vv v 4 v/ 4 / v 4 v/
povinna dany dodatek uzavrit. Osoba z(c¢astnéna na fizeni I) se vyslovné zavazala uzavrit
dodatek stanovici pocet vlakovych kilometrt azptsob thrady prokazatelné ztraty za
zavazek verejné sluzby, konkrétni obsah dodatku ma dle § 1787 odst. 1 a2 nového
oblanského zakoniku uréit soud, resp. tak mél ulinit stézovatel. Vyklad zastavany
stézovatelem povazuje zalobce v praxi za neudrzitelny, nebot v roce 2009, kdy byla
uzavirana puvodni Smlouva, nebylo mozné stanovit presny rozsah sluzby poskytované
v ~ vV v . v % v 7 v/ ’
napt. v roce 2017. Zalobce rovnéz upozorinuje, ze osoba ztlastnéna na rizeni I) rozsah
zavazku pro rok 2019 odsouhlasila, danou otazku tedy nebylo zapottebi vibec resit, nebot
mezi smluvnimi stranami nebyla sporna.

[14] Rovnéz ujednani o zpusobu vypoctu a vysi prokazatelné ztraty zalobce povazuje
zalobce za dostatecné urcité. Stézovatel dle zalobce neporozumél zakladni koncepci pravni
/. / v 4 4 v / v v A v / Ve /
Upravy uhrady za plnéni zavazku vetrejné sluzby v zeleznicni dopravé ulinné do
30. 6. 2010. Kompenzace za plnéni zavazku vefejné sluzby se stanovi ex post na zakladé
4 v \4 / M 4 v 4 4 o .. v/ 4
realné vynalozenych ekonomicky opravnénych naklada dopravce, nelze ji tedy v zadném
v/ v M v M 4 / Ve Ve VvV 4 i M v
ptipadé stanovit predem. Pokud se jedna o vysi priméfeného zisku, poukazuje zalobce na
to, ze mezi smluvnimi stranami existovala zavedena praxe Gctovat jako priméreny zisk 2 %
i / v / 4 o 4 / Vv Ve vV 4 M M 4
z ekonomicky opravnénych nakladd. Ikdyby navic vyse priméfeného zisku sjednana
nebyla, byl by stézovatel povinen nahradit projev vule smluvnich stran vlastni avahou tak,
aby prava a povinnosti stran byly poctivé usporadany. Zalobce dale zejména s odkazem na
rozhodnuti Evropské komise ¢. N 495/2007 arozsudek Soudniho dvora EU ze dne
24.7.2003,  Altmark Trans  a Regierungsprasidium — Magdeburg, ~ C-280/00,
ECLLEU:C:2003:415, uvedl, ze pfiméfeny zisk je vzdy soucasti ekonomicky opravnénych
nakladq, v zasadé by nemél byt nulovy ajeho nesjednani stézovateli nebrani v nahrazeni
projevu vule nékteré ze smluvnich stran.

[15] K odkazu stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.7. 2016,
¢.j. 6 As 206/2015-99, zalobce uvadi, ze tento rozsudek neni pro posuzovanou véc

V5 B4 / b / 4 4 s, 4 4 7/ v
priléhavy, nebot se tyka autobusové dopravy, na kterou dopada jina pravni Uprava, nez na
drazni dopravu. V daném rozsudku Nejvyssi spravni soud upozornil, ze pravni predpisy
sice zavazné stanovi obsah smlouvy o zavazku verejné sluzby a mechanismus vypoctu
prokazatelné ztraty, nejedna se vsak o stanoveni fixnich Ccastek, ale toliko o zpasob
vypoc¢tu. Obdobné neni dle zalobce relevantni ani odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.4.2012, ¢.j. 1 As 26/2012-53. Zalobce zdiraznil, ze smlouvy

4 4 Vo /. \4 /4 vV v 4 4 Ve . 4

o zavazcich verejnych sluzeb se v daném oboru bézné uzaviraji na roky ¢i desetileti
dopfedu, a to vzhledem k finan¢ni naroénosti s tim spojenych investic a jejich dlouhodobé
navratnosti. Uzavirani dodatkd na jednotlivé roky je tedy béZnou praxi a zalobci ve vztahu
k uzavteni dalstho dodatku vzniklo legitimni oéekavani. Zalobce navrhoval, aby stéZovatel

Ve /v V.V _ / 4 / v 4 4 *
prizval za uUclelem zjisténi smluvni praxe v daném odvétvi odborniky z Ministerstva
dopravy, to vsak stézovatel odmitl. Odkazem na metodiku pro stanoveni vyse kompenzace
se méstsky soud nesnazil fici, Ze je dana metodika zavazna, ale chtél poradit stézovateli, jak
ma véc posoudit. Zalobce dale odkazuje na Memorandum o zajisténi stabilniho financovani
dopravni obsluznosti vefejnou regionalni zelezni¢ni osobni dopravou uzaviené mezi
Ceskou republikou, jednotlivymi kraji a Asociaci kraju Ceské republiky, které dle jeho

4 /v v 4 v/ 4 V.o Vev 4 \4 4 4 o 4
nazoru osoba zUCastnéna na rizeni I) porusuje, pricemz nedodrzeni zavazku plynoucich
z tohoto memoranda mtze dle zalobce predstavovat poruseni povinnosti pti spravé ciziho
majetku a nedovolenou verejnou podporu.
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[16] Ve vztahu kvyjadreni osoby zuclastnéné na tizeni I) zalobce uvedl, ze trva
na opravnénosti jim uplatnéného naroku a nezakonnosti postupu osoby ztlastnéné I) na
fizeni, ktera se domaha omezeni kompenzace poskytované zalobci na arbitrarné urcenou
v/ vV Ve 4 4 v M VeV \4 \4 Ve M eV
¢astku bez opory ve Smlouvé ¢i pravnich predpisech, pri¢emz tak dle zalobce ¢inila jiz
v predchazejicich letech z pozice ekonomicky silnéjsiho subjektu. Méstsky soud dle zalobce
/ v v . /L VV . ’ Ve
postupoval spravné, prezkoumal-li rozhodnuti stézovatele jako celek a celé ho zrusil.

[17]  Stézovatel reagoval replikou ze dne 14.2.2022, v niz zejména zduraznil, ze
v v v/ 4 7/ 4 /4 4 M 4
predmétem fizeni neni Ghrada prokazatelné ztraty, ale posouzeni toho, zda jsou smluvni
strany opravnény domahat se uzavieni dodatkl Smlouvy prostfednictvim navrhu na
nahrazeni projevu vule. Nazor zalobce, podle néhoz by mél dodatek, jehoz sjednani se
domaha, reflektovat realné, dopravcem zpétné vykazané ekonomické naklady, nema dle
stézovatele oporu v zakoné, ani ve Smlouvé ve znéni dodatku ¢. 16, nebot ta stanovila ve
svém ¢l. V. odst. 2 horni hranici povinnosti k thradé ztraty ze strany osoby z(castnéné na
fizeni I). Zalobce se podanym navrhem snazi docilit zmény daného ustanoveni tak, aby
osoba zulastnéna na fizeni I) byla povinna uhradit veskeré ekonomicky opravnéné
naklady, které zalobce vykaze. K argumentaci, podle niz mél stézovatel pfipadny sporny
obsah dodatku uréit sam podle jejich clelu, stézovatel uvedl, Ze se tato argumentace tyka
spise jeho postupu ve spravnim fizeni, nez napadeného rozsudku, pritemz opomiji
zakladni principy smluvniho prava, predevsim princip rovnosti a autonomie vule stran.
Smluvni strany se na obsahu budouci smlouvy musi dohodnout alespon obecnym
zpusobem, aby se aktivovala povinnost soudu stanovena v § 1787 odst.2 nového
obcéanského zakoniku, tomuto pozadavku vsak ujednani stran nevyhovuje. Smlouva ve
v 4 v *Vv 4 v N4 v /
znéni dodatku ¢&. 16 totiz stanovi pouze to, ze dodatky upravujici pocet vlakovych
kilometrt a zpsob Ghrady prokazatelné ztraty budou uzavreny, nestanovi vsak zadny
obsahovy ramec téchto budoucich dodatkt. Argumentaci tykajici se stanoveni vyse
priméreného zisku povazuje stézovatel za vnittné rozpornou - zalobce na jednu stranu
/d/ \4 Ve vV /. M oV 4 0, v
uvadi, ze priméreny zisk se muze pohybovat v rozmezi 0 - 5 %, na druhou stranu vsak
4 4 \4 4 / / 4 \4 M v vV v Ve vV / .
uvadi, ze nema byt nulovy. Dale zalobce konstatuje, ze stézovatel mél priméreny zisk
stanovit na zakladé vlastni Gvahy, na druhou stranu vsak tvrdi, ze ujednani o vysi zisku
neni nezbytnou nalezitosti smlouvy. Zalobcem zminovana judikatura neni dle stézovatele
pro posuzovanou vec relevantni ajim uvadéné memorandum neni pravné zavaznym

dokumentem.

[18] Dne 22.4.2022 zaslal Zalobce soudu dalsi vyjadfeni, v némz se vymezil proti
argumentaci stézovatele, obsahle popsal dalsi okolnosti tykajici se posuzované véci
a oznatil dikazy k doloZeni svych tvrzeni. Zalobce povaZuje argumentaci stéZovatele za
chaotickou a nekonzistentni. Kromé jiz uvedeného zalobce zduraznil, Ze se nedomaha
zmény uzaviené Smlouvy, nybrz Gpravy smluvnich ujednini pro rok 2019 tak, aby
odpovidala zakonnym pozadavkiim. Dale zalobce podotyka, ze stézovatel sméSuje
ustanoveni Smlouvy upravujici zptisob mési¢ni Ghrady zaloh na kompenzaci prokazatelné
ztraty aujednani o vysi kompenzace, a dodava, ze zjim predlozeného navrhu dodatku
Smlouvy na rok 2019 nevyplyva, ze by méla osoba z(lastnéna na fizeni I) hradit veskeré
zalobcem vykazané naklady, nybrz pouze niklady ekonomicky opravnéné. S odkazem na
usneseni zvlastniho senatu ztizeného dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, ze dne 21. 5. 2008, ¢.j. Konf 31/2007-82, publ. pod ¢. 1675/2008
Sb. NSS, zalobce opakuje, ze v daném typu smlouvy si strany nemohou volné sjednat vysi
lastky, kterou bude kraj poskytovat dopravci, ¢i jeji slozky. Dale zalobece znovu
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zduraznuje, ze na rozsahu plnéni panovala mezi smluvnimi stranami shoda avyse
kompenzace prokazatelnych ztrat, resp. zpusob jejiho stanoveni, vyplyva ze zakona. Dle
zalobce je mozné, aby si smluvni strany sjednaly, ze zisk dopravce z poskytovani verejné
sluzby ve drazni dopravé bude nulovy, takovy zisk vSak nebude pfiméfeny a stézovatel by
tedy nemél takto postupovat pti uréeni obsahu smlouvy. Zalobce dale obsahle popisuje
/ Vv v / v/ 4 M M 4 v . 4 v Y% 4
postup osoby zucastnéné na fizeni I) jako objednatele zavazku verejné sluzby v drazni
dopravé. Ten je dle jeho nazoru nezakonny. Vzhledem k tomu, ze dané skute¢nosti nemaji
v/ M v v v/ 4 M vVv/ 4 4 4 VA /4 4
primou souvislost s predmétem rizeni, Nejvyssi spravni soud tuto obsahlou ¢ast podani
rekapituluje pouze ve vSi strucnosti.

[19] Dle zalobce se osoba zGcastnéna na tizeni I) v ¢l. IXa. Smlouvy ve znéni dodatku
¢. 16 zavazala uzavrit s zalobcem dodatek Smlouvy upravujici poskytovani drazni dopravy
prostrednictvim nové porizenych a modernizovanych vlakovych souprav, na jejichz
v/ 4 M M v v VA vV 4 v o v 7/ M
pofizeni a modernizaci Cerpal zalobce c¢ast penéznich prostfedkl z dotaéniho projektu
financovaného z Evropského fondu pro regionalni rozvoj, zbyla cast téchto nakladt pak
méla byt uhrazena postupné v ramci kompenzace prokazatelné ztraty. Osoba zGcastnéna
na rizeni I) vSak v rozporu s podminkami poskytnuti dotace odmita hradit ¢ast naklada na
dotovany projekt v ramci placeni ekonomicky opravnénych naklada a znemozsiuje zalobci
plnit podminky poskytnuti dotace, nebot objednava drazni dopravu na danych usecich
V/1:Vv 4 / v / v / i o vV M
v prili§ nizkém rozsahu (nedostatecném poctu vlakovych kilometru), a tedy neumoznuje
Ve / M / / V. 4 o4 4 4 4
vyuziti modernizovanych vlakovych souprav v mife odpovidajici podminkam poskytnuti
dotace. Zalobce tedy situaci vnima tak, ze ho osoba zGcastnéna I) na fizeni v roce 2014
»Uldkala“ do investice do modernizovanych vozidel, ktera vSak nyni v rozporu s dotaénimi
podminkami odmita uhradit, zalobce se tedy snazi docilit Ghrady téchto nakladu také
v/ 4 v/ v M vVv/ 4 4 Ve v Ve M vV
v tomto rizeni. Pro ptipad, ze by Nejvyssi spravni soud prisvédcil argumentaci stézovatele,
v 4 4 o v 4 Ve o * 4 v
se zalobce domaha toho, aby v odivodnéni rozsudku vylozil svij nazor na ,platnost vsech
pravnich predpisii a dalsich pramenii prava, z nichz Zalobkyné dovozuje suviij ndarok®, zejména
na § 39a zakona o drahach a zalobcem zminéna rozhodnuti Evropskeé komise, a zduvodnil,
»Z jakého divodu tyto dokumenty platily pro Ceské driby, pokud nyni pro Zalobkyni platit
nemaji“. V dal$i Casti podani se zalobce obsahle zabyva obsahem vyse zmirovaného
memoranda, jimz se dle jeho nazoru Ceska republika a jednotlivé kraje zavazaly k tomu, ze
budou spolecné v predem stanoveném poméru pokryvat celou ztratu dopravct. Pokud
tedy stézovatel nedokazal urdit priméfenou vysi prokazatelné ztraty, mohl dle Zalobce
*/ / * 0 4 / /4 Ve v /4 v /. v
vyjit z Gdaju obsazenych v uvedeném memorandu pfi soucasném zohlednéni inflace v dobé
v 4 ’ 4 4 4 v /v v 4 v/ 4 v
od uzavieni memoranda. Dale zalobce uvadi, ze osoba zicastnéna na tizeni I) méla
/ . v . 7 vV 7 v /
v navaznosti na memorandum obdrzet v jednotlivych letech penézni prostredky od statu
Vv / V. V. _/ . 4 4 . 4 4 N v Vv \4 . .
urcené k zajisténi financovani regionalni dopravy, z nichz vsak zalobci vyplatila pouze
malou cast. Zalobci neni znamo, jak byly vyuzity zbylé finanéni prostfedky, predpoklada
vsak, ze byly vyplaceny spole¢nosti Ceské drahy a.s., jiz je poskytovana podstatné vyssi
kompenzace nez zalobci. Takovy postup povazuje zalobce za diskriminaéni. Dale zalobce
4 i . vV . 4 */ 1V 4 ) / v i ) /v v 4 v/ 4
obsahle cituje verejna vyjadreni rtznych predstavitelt osoby z(castnéné na tizeni I),
poukazuje na rozpornost jejich tvrzeni tykajicich se povahy Smlouvy adoklada jimi
spravnost svych tvrzeni.

[20] Osoba zadlastnéna na fizeni I) reagovala dal$im vyjadfenim ze dne 5. 5. 2022, v némz
4 4 v v v 4 o 4 4 4 v /
uvadi, ze zalobcem uplatnéna argumentace a dikazni navrhy se nevztahuji k uplatnénym
kasa¢nim namitkam, pfi¢emz je zalobce mél uplatnit nejpozdéji v fizeni o zalobé. Uvadi,
ze dodatky se neuzavira dohoda o plnéni zavazku vetejné sluzby na kazdy rok zvlast, jak
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tvrdi zalobce, ale sjednava se pouze pocet vlakovych kilometra v zavazku vefejné sluzby
a Castka, ktera je urcena na thradu tohoto zavazku. Dle osoby zGcastnéné na ftizeni I) je
vétsina daného vyjadfeni vzhledem k predmétu tohoto fizeni irelevantni, v ramci fizeni
o kasacni stiznosti nelze postihnout vsechny aspekty dlouholetého smluvniho vztahu mezi
v / Vv v v/ 4 VA A% v o
zalobcem a osobou zicastnénou na fizeni I), ktery je zatizen celou radou sport. Osoba
zGlastnéna na fizeni I) popira, ze by postupovala v rozporu s pravaimi predpisy, uvadi, ze
pouze trvala na dodrzeni sjednanych smluvnich podminek. To, ze zalobce nasledné
vyhodnotil sjednané podminky jako pro sebe nevyhodné, nemuze byt divodem pro
Ve V_V /o e v 4 / V v /4 v/ 4 M M v /

pripusténi jejich zmény. Dale se osoba zalastnéna na fizeni I) vymezuje proti nékterym
diléim tvrzenim zalobce tykajicim se historie jejich sporu.

[21] Zalobce poté zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu dalsi ¢tyfi vyjadreni. V prvnich
dvou z nich opétovné argumentuje v tom smyslu, ze jim zminovana rozhodnuti Evropské
komise dopadaji také na nyni posuzovanou véc, coz doklada vyjadirenimi Evropské komise
ze dne 18.7.219.7.2022. V dalsim obsahlém vyjadreni ¢itajicim 33 stran zalobce popisuje
prubéh sporného fizeni po vydani kasacni stiznosti napadeného rozsudku. Osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 / V.V 4 vV 4 v
z0lastnéna na fizeni I) odmitla pokusy o smirné feseni sporu a stézovatel tedy nasledné
/ 77 v i M o 4 v v
vydal nové rozhodnuti, jimz nahradil projev vile obou smluvnich stran a uzavrel tak za né
dodatek ke Smlouve, ktery je ve shodé s navrhem osoby zacastnéné na fizeni I). Uvedené
rozhodnuti stézovatele zalobce opét napadl zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
v/ 4 v Ve 4 4 4 M VVv/ /4 4 4 / v .
fizeni prerusil do vydani rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v nyni posuzovaneé véci.
Vzhledem k uvedenému povazuje zalobce za vhodné, aby se Nejvyssi spravni soud za
UcCelem predejiti podani dalsi kasacni stiznosti vyjadril rovnéz k dalsim otazkam, které
mohou byt podstatné pro zminované fizeni probihajici u méstského soudu. Ve vztahu
k témto otazkam pak zalobce rozviji rozsahlou argumentaci, ktera se zcasti shoduje s jiz
dfive uplatnénou a vyse popsanou polemikou a kterou Nejvyssi spravai soud na tomto
misté nevidi divod blize rekapitulovat, nebot se svyjimkou jiz uvedeného miji
v v v/ 4 4 4 v /7 /v M 4 v 4 A v 4
s predmétem fizeni o nyni posuzované kasacni stiznosti. V zavéru uvedeného vyjadrent
formuluje zalobce celkem sedm otazek tykajici se moznosti sjednat povinnost hradit
4 v 4 4 / . \4 v /7 N7/ 4
prokazatelnou ztratu dopravce odchylné od zakonné upravy, o jejichz zodpovézeni zada
Nejvyssi spravai soud.

[22] Konecné v poslednim podani ze dne 2. 3. 2023 zalobce informuje Nejvyssi spravni

soud o tom, ze osoba zGastnéna na fizeni I) zaslala insolvenéni spravkyni zalobce a Zalobci

oznameni ze dne 31. 10. 2022 o odstoupeni od Smlouvy, coz ovSem zalobce nepovazuje za
v 4

mozné.

[23] V prubéhu fizeni o kasacni stiznosti bylo szalobcem na jeho navrh zahijeno
insolven¢ni Hzeni, p¥item? usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
6.10.2022, ¢.j. KSCB 27 INS 14499/2022-A-32, byl zjistén dpadek zalobce atymz
usnesenim byla ustanovena jeho insolvenéni spravkyni JUDr. Daniela Urbanova, se sidlem
Na Prikopé 988/31, Praha 1. Nejvyssi spravni soud tedy sodkazem na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢&. j. 4 As 149/2017-121,
publ. pod ¢. 3767/2018 Sb. NSS, vyrozumél insolvenéni spravkyni o moznosti vykonavat
v tomto fizeni prava osoby z(castnéné na ftizeni. Insolvenéni spravkyné zalobce soudu
oznamila, ze tato prava hodla vykonavat, soud ji tedy zaslal kopie podstatnych podani
(castnikd tizeni, osoba z(¢astnéna na tizeni II) se vSak ve véci nevyjadrila.
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I11.
v . . v
Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze
byla podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl G¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo
(§ 102 s. t. s.) a jedna za néj k tomu povérena zaméstnankyné s odpovidajicim pravnickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[25] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
4 v 7 % M v / o o VeV \4 /
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych divodu, pfi¢emz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z redni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je duvodna, byt
4 Vo / v 4 v 4 4 vV
na zakladé jinych skutecnosti, nez které namital stézovatel.

[26] Nejvyssi spravni soud predesila, ze méstsky soud nepochybil vtom, ze zrusil

zalobou napadené rozhodnuti jako celek, byt zalobu podal pouze zalobce, a nikoliv osoba
/ Vv v 4 v/ 4 v i vV /4 4 4

zGCastnéna narizeni I). Ackoliv stézovatel rozhodl o navrzich smluvnich stran

;e ’ Ve . ’ / v v 7

samostatnymi vyroky, nelze odhlédnout od toho, ze jimi zamitl navrh zalobce na uzavreni
v v / o v i 4 / V v 4 v/ 4 v 4

predmétnych dodatka ke Smlouvé a protinavrh osoby z(c¢astnéné na fizeni I) na uzavfeni
v o M / /. v M o4 v 4 i / /

téchto dodatkd, jedna se tedy o vzajemné souvisejici a na sobé zavislé vyroky.

[27] Podstatou kasaénich namitek je to, ze dle stézovatele méstsky soud nespravné
posoudil ujednani obsazena ve Smlouvé ve znéni dodatku ¢. 16 ve svétle § 1785 nového
obcdanského zakoniku. Stézovatel trva na tom, ze Smlouva neobsahuje ujednani, které by
po obsahové strance odpovidalo pozadavkim na smlouvu o smlouvé budouci ve smyslu
uvedeného ustanoveni.

[28] Aby Nejvyssi spravni soud mohl posoudit davodnost této namitky, musel se
nejprve zabyvat tim, jaka pravni prava dopada na posuzovany pripad, resp. zda je na misté
posuzovat prislusna ustanoveni Smlouvy z pohledu § 1785 nového obdanského zakoniku.

[29] Stézovatel se danou otazkou ve svém rozhodnuti zabyval na dvou mistech. Nejprve
na str. 7 rozhodnuti posuzoval, zda je vécné prislusny k projednani navrha zalobce a osoby
% v 4 v/ 4 /4 . . Vv v v 4
zGCastnéné na fizeni I). V této souvislosti stézovatel s odkazem na ¢l. XI. Smlouvy ve znéni
dodatku ¢. 16 konstatoval, ze Smlouva je platna od 19. 10. 2009, G¢inna od 1. 1. 2010 a byla
sjednana na dobu uréitou do 31. 12. 2019 s moznosti prodlouzeni po dohodé stran na 15
let. Na zakladé uvedenych skutecnosti dospél stézovatel sodkazem na prfechodné
ustanoveni obsazené v § 35 odst. 1 zakona ¢. 194/2010 Sb., o vetejnych sluzbach v prepravé
N4 v v v/ 4 o 4 v 4 ’ M 4 Vo /
cestujicich a o zméné dalsich zakond, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o verejnych
sluzbach v prepravé®), k zavéru, ze Smlouva podléha predchozimu pravnimu rezimu
zakona o drahach a vyhlasky ¢. 241/2005 Sb., nebot byla uzavtena prede dnem 3. 12. 2009.
Dale se stézovatel na strané 23 napadeného rozhodnuti zabyval tim, jaka soukromopravni
/ . . ’ v 4 4 W4
Uprava je aplikovatelna na posuzovanou véc. S odkazem na § 170 spravniho radu, podle
né¢hoz, nevylucuje-li to povaha a lel vefejnopravnich smluv, pouziji se na vefejnopravni
smlouvy pfiméfené ustanoveni oblanského zakoniku, s vyjimkou ustanoveni o neplatnosti
pravnich jednani arelativni neGlinnosti, ustanoveni o odstoupeni od smlouvy
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a odstupném, ustanoveni ozméné v osobé dluznika nebo véritele, nejde-li o pravni
nastupnictvi, ustanoveni o postoupeni smlouvy a o poukazce a ustanoveni o zapocteni,
stézovatel konstatoval, ze pro urleni relevantni soukromopravni Upravy je rozhodné
vymezeni okamziku vzniku zalobcem tvrzené povinnosti osoby z(c¢astnéné na fizeni I)
uzavrit sporné dodatky ke Smlouvé. Stézovatel dospél na zakladé textu dodatku ¢. 16
k zavéru, ze ackoliv pravni pomér mezi smluvnimi stranami vznikl jiz ode dne
19. 10. 2009, povinnost uzaviit dodatky na obdobi od 9. 12. do 31. 12. 2018 a na rok 2019
mohla vzniknout az uzavfenim dodatku ¢. 16, tedy ke dni 22. 12. 2017, za relevantni
soukromopravni upravu proto povazoval novy obcansky zakonik. K obdobnym zavéruim
dospél rovnéz méstsky soud v napadeném rozsudku.

[30] Jak konstatoval jiz stézovatel, pro zjisténi rozhodné vefejnopravni Gpravy, ktera
/4 v M v 4 ./ v v/ 4 v - /

dopada na posuzovanou véc, je zapottebi vyjit predevsim z § 35 odst. 1 zakona o verejnych
sluzbach v prepravé, podle néhoz prava apovinnosti ze zavazku uzavreného podle
dosavadnich predpisi zustavaji zachovany v rozsahu stanoveném ptimo pouzitelnym

Vv M / v 4 4 / M v/ 1/ 4 M 4 4 i
predpisem Evropskych spolecenstvi (nyni Evropské unie) a ridi se dosavadnimi pravnimi
predpisy. Dle odstavce 2 téhoz ustanoventi, u smlouvy podle odstavce 1 mohou objednatel
a dopravce, se kterym je smlouva uzaviena, sjednat prodlouzeni jeji Géinnosti, jen pokud
doba G¢innosti smlouvy po prodlouzeni neptesahne dobu stanovenou ptimo pouzitelnym
predpisem Evropskych spolecCenstvi.

[31] Primo pouzitelnym predpisem EU, na ktery uvedené ustanoveni odkazuje, je
narizeni ¢. 1370/2007, jehoz ¢lanek 8 vymezil prechodné obdobi, kdy byly clenske staty
povinny pfijmout opatfeni, aby postupné dosahly souladu s ¢lankem 5 tohoto natizeni
upravujicim uzavirani smluv o verejnych sluzbach. Dle ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 1370/2007
zustavaji v platnosti smlouvy uzaviené v obdobi od 26.7.2000 do 2. 12. 2009 na zakladé
spravedlivého nabidkového fizeni do uplynuti doby jejich platnosti, ale ne déle nez po
dobu tficeti let. Smlouvy uzavfené vtémz obdobi nazikladé jiného rizeni nez
spravedlivého nabidkového fizeni zGstavaji v platnosti rovnéz do uplynuti doby jejich
platnosti, pokud maji omezenou dobu trvani srovnatelnou s dobou trvani dle ¢l. 4 téhoz
nafizeni. Ta v pripadé zeleznicni dopravy cini 15 let.

[32] Ze spisove dokumentace je patrné, ze zavazek verejné sluzby v drazni doprave,
kterého se posuzovana véc tyka, byl ptvodné sjednan Smlouvou uzavrenou dne
19. 10. 2009, tedy v obdobi od 26.7.2000 do 2.12.2009, pticemz tato Smlouva byla
uzavrena na dobu urcitou do 31. 12. 2019 s moznosti prodlouzeni na 15 let. Dle § 35 odst. 1
zakona o vefejnych sluzbach v pfepravé ve spojent s ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 1370/2007 by
tedy takova smlouva zGstala v platnosti iza nové pravni Gpravy, pfiemz by se fidila
dosavadni pravni Gpravou.

[33] Az potud se tedy Nejvyssi spravni soud se zavéry stézovatele i méstského soudu
shoduje, zaroven vsak neprehlédl zptsob, jakym byl formulovan dodatek Smlouvy ¢. 16
(resp. pravdépodobné ivSechny predchozi dodatky). Tento dodatek totiz rusi vsechny
jednotlivé clanky Smlouvy a nahrazuje je jako celek novym znénim kazdého clanku, takze
dodatek ¢. 16 takto nahrazuje v podstaté cely dosavadni text Smlouvy. Za takovéto situace
vyvstava otazka, zda dodatek ¢ 16 (¢i popripadé jiz néktery z predchazejicich patnacti
dodatkd) nevedl ke zruseni zdvazku sjednaného ptivodni Smlouvou uzavienou dne
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19. 10. 2009 a jeho nahrazeni novym zavazkem, ktery by se vsak jiz tidil pravni Gpravou
Uc¢innou v dobé svého vzniku.

[34] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze samotna skutecnost, ze strany pro
prehlednost uvedly do dodatku celé znéni zménéné smlouvy, nikoli pouhy vycet zmén,
nepusobi zanik puvodni smlouvy; pfi posouzeni toho, zda urcité pravni jednani bylo
zménou zavazku (tedy tzv. kumulativni novaci) ¢i jeho nahrazenim novym zavazkem (tzv.
privativni novaci), je treba vychazet nejen z jazykového vyjadreni pravniho jednani, ale
také z toho, k ¢emu smérovala vile smluvnich stran (k tomu viz napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. 23 Cdo 2851/2016, které vychazi ze starsiho rozsudku
téhoz soudu ze dne 26.9. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2352/99). Stézovatel ani méstsky soud se
vSak postupnym vyvojem smluvniho vztahu mezi Zalobcem a osobou ztclastnénou na
fizeni I) vibec nezabyvali a dokonce neucinili soucasti spisové dokumentace ptvodni
Smlouvu ani jeji postupné dodatky (s vyjimkou dodatku ¢.16), pouze bez hlubsiho
zdivodnéni vychazeli z predpokladu, ze zavazek trval nepretrzité od uzavieni ptvodni
Smlouvy az do uzavreni dodatku Smlouvy ¢. 16 afidi se tedy pravani Gpravou ucinnou
v dobé uzavreni puvodni Smlouvy. S dodatkem ¢. 16 pak pracovali stézovatel 1 méstsky
soud pfi posouzeni véci jako s kompletnim aktualnim textem Smlouvy. Vzhledem k vyse
uvedenému vsak takoveé posouzeni dané otazky nelze povazovat za dostatecné.

[35] Soudasti spisu je pfitom pouze dodatek ¢. 16, zatimco samotna Smlouva, ani
predchazejici dodatky nejsou ve spise zalozeny, takze nelze posoudit, jaka byla vule
smluvnich stran pfi uzavirani jednotlivych dodatkd, ani k jak rozsahlym a podstatnym
zménam puvodniho zavazku zalozeného Smlouvou v dusledku jednotlivych dodatka
doslo, resp. zda neslo o zmény takové povahy, ze by jiz nebylo mozné hovorit o pouhé
zméné puvodniho zavazku, nybrz ojeho zruseni a nahrazeni zavazkem novym, ani
popripadé urcit, kdy ke vzniku nového zavazku doslo. Obdobné nebylo bez znalosti
puvodni Smlouvy a predchazejicich dodatkd mozné posoudit, k jakému okamziku vznikl
smluvnim stranam pfipadny zavazek uzaviit dodatek upravujici poskytovani verejné
sluzby v drazni dopravé na obdobi od 9. 12. do 31. 12. 2018 a na rok 2019. Z uvedeného je
zrejmé, ze jak meéstsky soud, tak stézovatel vysli pfi posouzeni véci z nedostatecné
zjisténeho skutkového stavu, pricemz vzhledem k nedostatkim skutkovych zjisténi nelze
jednoznacné posoudit, jaka pravni uprava je relevantni pro posouzeni véci.

[36] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zdtiraziiuje, ze vytéena vada nepredstavuje
pouhé formalni pochybeni stéZovatele a méstského soudu, nybrz nedostatek, ktery ve svém
disledku znemoznuje prezkoumani napadeného rozsudku v rozsahu uplatnénych
kasa¢nich namitek. Jak jiz Nejvyssi spravni soud predestiel vyse, pivodni Smlouva byla dle
(daji obsazenych v spise uzaviena dne 19. 10. 2009, prfi¢emz posledni sjednany dodatek
(tj. dodatek ¢. 16) byl uzavien dne 22. 12. 2017. V obdobi od uzavieni pavodni Smlouvy do
uzavreni dodatku tedy doslo k zasadnim legislativnim zménam, které by byly relevantni
pro rozhodnuti o navrzich zalobce 1 osoby z(lastnéné na fizeni I).

[37] Dne 1.7.2010 nabyl Géinnosti zakon o vefejnych sluzbach v prepravé, ktery
v navaznosti na natizeni ¢ 1370/2007 zasadnim zpusobem zménil koncepci zajistovani
dopravni obsluznosti verejnymi sluzbami v prepravé cestujicich vetejnou drazni osobni
dopravou a vetejnou linkovou dopravou. Uvedeny zakon mj. vyslovné stanovi, ze smlouvy
o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich nejsou vefejnopravnimi smlouvami (§ 8
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odst. 5), priCemz jsou sjednavany v zasadé na zakladé nabidkového fizeni (§9 odst. 1).
Zakon o vetejnych sluzbach také jiz na rozdil od zakona o drahach neobsahuje ustanoveni
o prokazatelneé ztraté, jejim vypoctu a nahrazovani.

[38] Dne 1. 1. 2014 pak nabyl G¢innosti novy oblansky zakonik, ktery upravuje institut
smlouvy o smlouvé budouci znacné odlisSnym zptsobem, nez jakym jej upravoval zakon
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,obcansky zakonik z roku 1964%).

[39] Dle § 50a obcanského zakoniku z roku 1964 si smluvni strany pti sjednani smlouvy
o smlouvé budouci musely dohodnout na podstatnych nalezitostech budouci smlouvy.
Nedoslo-li do dohodnuté doby k uzavieni smlouvy, byly smluvni strany opravnény se do
jednoho roku domahat usoudu, aby prohlaseni vile ostatnich smluvnich stran bylo
nahrazeno soudnim rozhodnutim.

[40] Novy obcéansky zakonik upravuje institut smlouvy o smlouvé budouci v § 1785 az
§ 1788. Dle § 1785 nového obcanského zakoniku se smlouvou o smlouvé budouci nejméné
. . v/ 7 7 . ’ oV s . /
jedna strana zavazuje uzavtit po vyzvani v ujednané lhuté, jinak do jednoho roku, budouct
smlouvu, jejiz obsah je ujednan alespon obecnym zptusobem. Nesplni-li zavazana strana
povinnost uzavfit smlouvu, muize opravnéna strana pozadovat, aby obsah budouci
smlouvy uréil soud nebo osoba uréena ve smlouvé (§ 1787 odst. 1 téhoz zakona). Dle
odstavce 2 téhoz ustanoveni se obsah budouci smlouvy urci podle Gcelu, ktery ma uzavteni
budouci smlouvy ztfejmé sledovat. Pritom se vychazi z navrhu stran a prihlédne se
k okolnostem, za kterych byla smlouva o smlouvé budouci uzavtena, jakoz i k tomu, aby
prava a povinnosti stran byly poctivé usporadany.

[41] Novy obdansky zakonik uvedenymi ustanovenimi do znacné miry prejal pravni
/. v 4 4 \4 4 4 4 /
Upravu smlouvy o uzavteni budouci smlouvy obsazenou v obchodnim zakoniku, ktery
v § 289 stanovil, ze smlouvou o uzavieni budouci smlouvy se zavazuje jedna nebo obé
smluvni strany uzavrit ve stanovené dobé budouci smlouvu s predmétem plnéni, jenz je
urcen alespon obecnym zptsobem. Nesplnila-li zavazana strana zavazek uzavrit smlouvu,
mohla opravnéna strana pozadovat, aby obsah smlouvy urcil soud nebo osoba uréena ve

v \4 4 v o I v 4 4 v/
smlouve, anebo mohla pozadovat nahradu skody zpasobené ji porusenim zavazku uzavrit
smlouvu (§ 290 odst. 2 obchodniho zikoniku). Obsah smlouvy se dle §292 odst. 1
obchodniho zakoniku urcil podle Géelu ziejmé sledovaného uzavrenim budouci smlouvy
s prihlédnutim  k okolnostem, za nichz byla sjednana smlouva o uzavreni budouct
smlouvy, jakoz i k zasadé poctivého obchodniho styku.

[42] OdliSnosti Gprav smlouvy o smlouvé budouci obsazenych v jednotlivych vyse
/ 4 . V4 v / /. 4 o Vv v/
uvedenych zakonech nejsou pouze formulacni. Kazdy zuvedenych zakona predevsim
stanovi jiné pozadavky, pokud se jedna o konkrétnost, sjakou je treba sjednat budouci
. 4 v/ 4 v / 4 4
smlouvu, aby mohl vzniknout zavazek tuto smlouvu uzavrit. Zatimco obdansky zakonik
z roku 1964 pozadoval, aby se smluvni strany dohodly na podstatnych nalezitostech
budouci smlouvy, adle obchodniho zikoniku musel byt alespori obecnym zptsobem
v v v v 4 4 / v / 4 4 4 \4 4 /
urcen predmét plnéni budouci smlouvy, novy obcansky zakonik stanovi, ze musi byt
. 4 vV / o 4 ’ 4 Vv
ujednan alesponn obecnym zpusobem obsah budouci smlouvy. Zasadni odlisnost
. . / 4 4 / v v/ 7 /4 4 v 4 4 4 v M 4
jednotlivych pravnich aprav vsak spocdiva take v opravnénich, ktera smluvni strané vznikaji
v/ v 4 M /.7 . 4 v/ 4 v /.
v pripadé, ze protistrana odmita splnit zavazek uzaviit budouci smlouvu. Obdansky
zakonik z roku 1964 smluvni strané umozrioval domahat se u soudu nahrazeni prohlaseni
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vule ostatnich smluvnich stran soudnim rozhodnutim. Dle obchodniho zikoniku
se opravnéna strana mohla domahat urceni obsahu budouct smlouvy nebo nahrady vzniklé
v 4 / v / 4 4 4 v / v vV Vv . 4 v 4
skody. Také novy obcansky zakonik opravnéné osobé umozriuje domahat se urceni
obsahu smlouvy soudem (i treti osobou.

[43] Dusledky popsané odlisnosti jednotlivych pravnich Gprav vystizné popisuje
nasledujici komentar k obcanskému soudnimu tadu: ,,Predchozi obcansky zakonik s rozsudky
uklddajicimi problaseni viile kalkuloval mj. v souvislosti se smlouvou o smlouvé budouci (§ 50a
odst. 2). Novy obclansky zdkonik tuto otdzku reguluje podstatné odlisné. Nesplni-li zavizand
strana povinnost uzaviit smlouvu, miize podle § 1787 obc. zik. opravnénd strana pozadovat,
aby obsah budouci smlouwvy urdil soud (nebo treti osoba urcend ve smlouvé). Obsah budouci
smlouwvy ma byt wréen podle ucelu, ktery ma wzavieni budouci smlouvy ziejmé sledovat
(v podrobnostech viz druby odstavec tohoto ustanoveni). Rozbodnuti soudu se tedy neomezuje na
nahrazeni projevu vile zavizané strany, jako tomu bylo podle predchazejici dpravy, ale ma
urcit obsab smlouvy (na to vystizné poukazuji Lazikovd, Stevéek in Lavicky a kol. Obcansky
zakonik I Obecnd Cist. Komentdr, s. 2232 a 3). Vybovujici rozsudek proto nemd povabu
deklaratornibo rozsudku na plnéni, ale pravotvornébho rozsudku, jimz soud hmotnépravni
vztah mezi stranami vytvari. Nelze proto prijmout zdvér, Ze Zaloba o uréeni obsabu smlouvy je
Zalobou na nahrazeni projevu wile (Hulmdk in Hulmdk akol: Obclansky zikonik V.
Zdvazkové pravo. Obecnd Cist, s. 284, 289). Rozliseni Zalob a rozsudkii uklddajicich problaseni
vitle na strané jedné, a Zalob a rozsudki pravorvornych na strané drubé, md praktické dopady,
jeZ se projevusi mj. v otdzce vazanosti soudu Zalobou. Ma-li rozsudek pouze nabradit projev viile
Zalovaného, a nejde-li o vyjimecny pripad, kdy z pravnibo predpisu vyplyva urity zpisob
vyporddani vztabu mezi vcastniky (§ 153 odst. 2 o.s. 7.), je Zalobou vdzan, a nemiiZe nijak
dorvaret obsab toho, s &im mél Zalovany projevit soublas; rozsudkem pouze nabradi akceptaci
ndvrbu. Podstatné jind je ale zjevné role soudu tam, kde jej hmotné pravo vyslovné povolava
k tomu, aby podle kritérii uvedenych v zdkoné sim obsah smlouvy stanovil.“ [LAVICKY, P.,
a kol., Obcansky soudni vad. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016,
komentar k § 161, b. 17 (dostupny v ASPI); podtrzeni doplnéno soudem]. Spravnost
citovanych doktrinalnich zavért potvrdil rovnéz Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
30. 4. 2020, sp. zn. 33 Cdo 1109/2018.

[44] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze aby stézovatel mohl rozhodnout o navrzich
\4 /v v 4 v/ 4 . v 4 . 4
zalobce a osoby zucastnéné na fizeni I), bylo nejprve zapotrebi posoudit, zda zavazek
Vo 4 \4 /v 4 v . / * Vv / vV v v/ 4
verejné sluzby v drazni dopravé sjednany mezi zalobcem a osobou zic¢astnénou na fizeni I),
kterého se spor tyka, vznikl z pivodni Smlouvy ze dne 19. 10. 2009, nebo zda byl ptivodni
zavazek zalozeny Smlouvou vzhledem k projevené vili smluvnich stran zrusen a nahrazen
/. 4 /. /) /7 v 4 4 v v / o
novym zavazkem vyplyvajicim z nékterého z nasledné uzavrenych dodatki Smlouvy.
Nelze ptitom vyloudit ani to, ze k uzavieni dodatku mohlo dojit v rozporu s vefejnopravni
Gpravou Glinnou v dobé uzavteni daného dodatku. Dale bylo zapotiebi posoudit, zda
zavazek uzaviit dodatky na obdobi od 9. 12. do 31. 12. 2018 a na rok 2019 (pokud takovy
zavazek existuje) vyplyval jiz z ptivodni Smlouvy, nebo az z nékterého z jejich dodatkt. Az
4 v v *eV_V 4 \4 4 v 4 v . 4 Vo /7 7 7
na zakladeé téchto zjisténi bylo mozné dospét k zavéru o tom, jaka vefejnopravni Gprava na
v 4 M 4 ’ 7/ . ’ v 4 4 V4 Ve vV v
véc dopada a jaka soukromopravni Gprava je na zakladé § 170 spravniho radu primérené
pouzitelnd pro posouzeni jednotlivych aspekti projednavané véci. Teprve po urceni
rozhodné pravni Gpravy mohlo byt fadné posouzeno to, zda si zalobce a osoba zcastnéna
v/ 4 M M M v/ 4 v/ v Ve *1°
na fizeni I) sjednali povinnost uzavrit sporné dodatky a zda tak pripadné ucinili s takovou
urcitosti, aby se jednalo o vymahatelny zavazek ze smlouvy o smlouvé budouci, a rovnéz
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to, jakého rozhodnuti se smluvni strany pfipadné mohly dle této pravni upravy
u stézovatele domahat (a nakolik byl stézovatel vazan jejich navrhy).

[45] Stézovatel vsak vysel jiz pri posouzeni okamziku vzniku smluvniho vztahu mezi
zalobcem a osobou zUcastnénou na ftizeni I) isamotné sporné povinnosti k uzavteni
dodatkt z nedostateéné zjisténého skutkového stavu, ¢imz se dopustil vady rizeni ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f.s., ktera vyluCovala prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti v mezich zalobnich boda. Méstsky soud mél tedy pro tuto vadu rozhodnuti
vV Ve 4 M v 4 / 4 4 4 V_V
stézovatele zrusit namisto toho, aby se bez vyjasnéni popsané zakladni otazky poustél do
vécného posouzeni podstaty sporu.

[46] Za danych okolnosti se tedy Nejvyssi spravni soud nemohl blize zabyvat

4 o M v / V4 4 i vV VeV \4 Ve i
posouzenim duvodnosti uplatnénych kasacnich namitek stézovatele, pticemz nepfistoupil
ani k provedeni dikazi navrzenych zalobcem, nebof tyto dikazy se vztahovaly
k otazkam, jimiz se vzhledem k vyse uvedenému soud nemohl zabyvat. Za dané situace se
tedy provadéni téchto dikazu jiz jen z uvedeného divodu jevi jako nadbytecné.

[47] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neprehlédl podani Zalobce, ktery ho
v/ v 4 /v 4 / o4 o / o M v M i
zadal o zodpovézeni celé rady otazek tykajicich se ruznych aspektt sporu, jenz vznikl mezi
4 / Vv v v/ 4 VeV v v VA v 4 \4 Ve
nim a osobou zcastnénou na fizeni I), priemz znalnou cast téchto otazek zalobce polozil
. v / i v/ V/ 4 / v M 4 4 v v /
zjevné v navaznosti na dalsi fizeni, které v soucasnosti probiha pred méstskym soudem.
Nejvyss$i spravai soud v této souvislosti nad ramec jiz uvedeného dodava, ze predmétem
fizeni o kasacni stiznosti je prezkum napadeného rozsudku krajského (méstského) soudu
4 v / v 7/ 4 M M VVv/ 4 4 M 4 v v v/ 4
v mezich uplatnénych kasaénich namitek. Nejvyssi spravni soud je timto predmétem tizeni
vazan aneptrislusi mu tedy posuzovat dalsi aspekty uvedeného sporu, které nejsou
relevantni pro rozhodnuti v nyni posuzované véci, ani poskytovat odpovédi na rtzné
M o4 4 /v 4 o V/ 4 b4 v / v/ / Ve
souvisejici otazky tcastniku rizeni, byt by pro né snad mohly byt do budoucna prinosné ¢i
zajimavé. Nejvyssi spravni soud rovnéz neni opravnén svym rozsudkem nad ramec
v v v/ 4 v ./ vV Vv 4 4 / ./ / v /
predmétu tohoto fizeni predjimat feseni otazek, které maji byt posouzeny meéstskym
b / bl o4 v/ 4 M v 4 M v v M VVv/
soudem v jiném (byt navazujicim) fizeni. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze se Nejvyssi
4 4 / M 4 . v/ v / v/ 4 v 7/ /v i
spravni soud danymi otazkami pfipadné bude muset zabyvat v fizeni o kasa¢ni stiznosti
VV. /7 / i / v / 4 / o4 v/ 4
smérujici proti rozsudku, ktery meéstsky soud vyda v uvedeném navazujicim rizeni.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[48] Ze shora uvedeného je zrejmé, ze meéstsky soud spravné zrusil napadené
rozhodnuti stézovatele, uéinil tak vSak z nespravnych dvodu. Nespravny byl ovsem
. vV V/V / 4 . VVv7/ 4 4 4

ipostup stézovatele. Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne
14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, publ. pod ¢&. 1865/2009 Sb. NSS, k moznosti Nejvyssiho
spravniho soudu nahradit nespravné odivodnéni rozsudku krajského (méstského) soudu,
4 \4 v /4 4 ’ 4 4 4 v Vv v/ ]
jimz bylo zalobou napadené rozhodnuti spravniho organu spravné zruseno, uvedl: ,Zrusi-li
spravné krajsky soud rozhodnuti spravnibo orginu, ale vyrok rozsudku stoji na nespravnych
diivodech, Nejvyssi spravni soud v kasacnim vizeni rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu
vrdti k dalsimu 7izeni (§ 110 odst. 1 s. 7. s.). Obstoji-li vsak diivody v podstatné mire, Nejuyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitne a nespravné diuvody nabradi svymi. Pro spravni organ je
pak zdvazny pravni ndazor krajského soudu korigovany pravnim nazorem Nejvyssiho spravnibo
soudn.“ V tomto pripadé duvody, na nichz méstsky soud své rozhodnuti zalozil,
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v podstatné mite neobstoji, presnéji feceno, neobstoji vibec. V takovém pfipadé by bylo
podle zavéru roz$ireného senatu namisté rozsudek zrusit a véc vratit meéstskému soudu
k dal$imu fizeni. Uvedené zavéry vsak byly ucinény pred Gcinnosti novelizace soudniho
fadu spravatho zakonem ¢. 303/2011 Sb., ktery v § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. nové zaved]
moznost soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského (méstského) soudu zrusit 1 rozhodnuti
spravniho organu. Po této novele tedy neni duvodu vracet véc krajskému (méstskemu)
soudu, pokud je zfejmé, ze krajsky (méstsky) soud, jsa vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, by pouze musel tyto divody prevzit a opétovné zalobou napadené
rozhodnuti zrusit (obdobnym zpusobem postupoval Nejvyssi spravni soud napt.
v rozsudcich ze dne 29. 11. 2017, ¢.j. 9 As 269/2016-44, publ. pod ¢. 3680/2018 Sb. NSS, ze
dne 23.3.2021, ¢.j.2 Ads 231/2020-29, ze dne 30. 8. 2021, C.j. 8 Azs 192/2020-48, publ.
pod ¢. 4248/2021 Sb. NSS, nebo ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 9 Afs 186/2020-37).

[49]  Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze je sice namisté zru$it napadeny
rozsudek méstského soudu, ale zaroven opétovné v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve
spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. I. s. zrusit i zalobou napadené rozhodnuti stéZovatele a véc mu
vratit k dal$imu fizeni.

[50] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek meéstského soudu
asoulasné 1irozhodnuti stézovatele, rozhodl podle §110 odst.3 véty druhé
s. I. s. o nahradé nakladG fizeni o Zalobé 1o kasa¢ni stiznosti. Dle § 60 odst. 1 s.f.s.,
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve

v * 7/ v v v -/ v . v/ Vv 4 Ve / 4 ’ Vv 4
véci uspéch nemél. Mél-li Gspéch jen dastecny, prizna mu soud pravo na nahradu pomérné
¢asti nakladd. Stézovatel sice dosahl zruseni rozsudku méstského soudu, avsak z dtvodd,
které za Uspéch ve véci rozhodné povazovat nelze, GspéSny v fizeni ovsem nebyl ani
Vv . VVv/ 4 /’ \ 4 4 / Vv 4 o 4 ’
zalobce, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze zadny z Gcastniki nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

[51] Osobé zOcastnéné na fizeni I) soudy neulozily zadnou povinnost, s jejimz
splnénim by ji vznikly naklady, proto soud rozhodl vsouladu s§ 60 odst.5 s.t.s.,
\4 /v v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 \4 v M v 7/
ze osoba z(castnéna na rizeni I) nema pravo na nahradu nakladu tizeni o zalobé ani kasac¢ni
stiznosti. Osobé zucastnéné na fizeni II) Nejvyssi spravni soud neulozil v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zadnou povinnost, s jejimz splnénim by ji vznikly naklady, proto soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s., Ze osoba z(lastnéna na fizeni II) nema
4 4 4 o V/ 4 v_ 7 /v .
pravo na nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 31. brezna 2023

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu
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