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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobkyné: BONVER WIN, a.s., se sidlem
Cholevova 1530/1, Ostrava, zastoupena JUDr. Stanislavem Dvorakem, advokatem se
sidlem Pobtrezni 394/12, Praha8, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem
Letenska 15, Praha 1, proti rozhodnuti ministra financi ze dne 10.9. 2015,
¢j. MF-57554/2014/34/2901-RK, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 11. 2021, ¢j. 5 Af 76/2015-101,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni ndhradu nikladd ¥izeni ve vysi4
114 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 7. 2014, &. MF-62783/2013/34-3, zru$il z moci
Uredni postupem podle § 43 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach (dale jen ,zdkon o loteriich®) dvé sva rozhodnuti, jimiz v minulosti povolil
provozovat loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich. Divodem
bylo, ze provoz loterii v daném misté zakazalo mésto Havlickiv Brod obecné zavaznou
vyhlaskou ¢. 4/2012, o zakazu a regulaci provozovani loterii a jinych podobnych her, ve
znéni obecné zavazné vyhlasky ¢.3/2013. Ministr financi v zahlavi uvedenym
rozhodnutim zamitl rozklad zalobkyné a potvrdil rozhodnuti zalovaného.

[2]  Rozhodnuti ministra napadla zalobkyné Zalobou. Namitla, ze zruseni povoleni,
které nabyla v dobré vife, porusilo Gstavni princip pravni jistoty a retroaktivné zasahlo do
jeji pravai stéry. Méla legitimni ocekavani, ze povolenou ¢innost bude moci provozovat po
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celou dobu platnosti povoleni. Vedle toho namitla, Ze se § 43 odst. 1 zakona o loteriich se
na dany pfipad ani nevztahuje, nebot nebyly splnény podminky pro jeho aplikaci. Zruseni
povoleni z divodu jejich rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou nebylo opodstatnéné,
bl IV / v . 4 4 */ / v A
nebot vyhlaska vyslovné povoluje provozovani loterii povolenych prede dnem nabyti jejt
Géinnosti. Zakon o loteriich a obecné zavaznou vyhlasku nelze aplikovat ani kvili vadam
v procesu jejich notifikace vici Evropské komisi. Regulaci loterii oznadil za rozpornou s
pravem EU, které mélo byt aplikovano prednostné. Cast klientely, ktera prostory
s loteriemi zalobkyné navstévovala a ktera tyto loterie jako sluzby vyuzivala, tvofili
ptislusnici z jinych ¢lenskych stati EU, a zalobkyné jim tedy poskytovala sluzby ve
smyslu ¢l. 56 SFEU. Obecné zavazna vyhlaska je diskriminacni, protoze povoluje
4 4 4 v . . /. 4 4 v / o /.
provozovani loterii pouze v nékolika vyjmenovanych budovach umisténych v raznych
Castech mésta, a to bez jakéhokoli logického klice, ktery by takovou volbu vysvétloval.
Nadto stanovi rizny provozni rezim pro loterie dle § 2 pism. €) zakona o loteriich a jiny
provozni rezim pro ostatni loterie, které reguluje. Tento rozdilny pfistup pritom nebyl ze
v o M v .. . v v v v 4 4 /8% vV
strany meésta vubec objasnén ani jakkoli vécné podlozen. Obecné zavazna vyhlaska rovnéz
stanovuje ruzny provozni rezim pro loterie povolené prede dnem nabyti jeji Gcinnosti.
Plo$ny zakaz provozovani sazkovych her ani nerespektuje princip proporcionality. Vedle
v v 4 v 4 4 .. Vv v / 4 4 v/ 4
toho zalobkyné poukazala na nékteré procesni vady, jimiz mélo byt spravni rizeni
zatizeno. Ministr se v zalobou napadeném rozhodnuti dostateéné nevyporadal s jejimi
argumenty a neprovedl navrzené dukazy.

[3]  Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil rozhodnuti ministra
financi a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Jako divodnou shledal namitku, kterou
7alobkyné poukazovala na rozpor rozhodnuti s pravem EU. Zalobkyné jiz v rozkladu
namitla rozpor obecné zavazné vyhlasky s pravem EU, pfi¢emz existenci unijniho prvku
spravni organy v této véci nijak nezpochybnily. Pouze se k nému (vedeny nespravnym
pravnim nazorem) odmitly vyjadfit. Vyporadat se sargumentaci zalobkyné tykajici se
poruseni prava EU ale bylo jejich povinnosti. Nazor, podle kterého spravni organy nebyly
opravnény posoudit rozpor obecné ziavazné vyhlasky s pravem EU, je chybny. Jelikoz
spravni organy tuto otazku vibec neposoudily, nemohl tak jako prvni ¢init ani soud,
nebot by to bylo v rozporu s jeho prezkumnou tlohou. Zalovanym odkazované rozsudky
NSS ze dne 30. 9. 2021, ¢&j. 6 As 120/2020-38, a ze dne 21. 10. 2021, &j. 6 As 227/2021-30,
(méstsky soud v dasledku chyby v psani nespravné uvadi neexistujici ¢j. 6 As 277/2021-30 -
pozn. NSS) se na véc neaplikuji, nebot v nich Glastnik fizeni uplatnil argumentaci unijnim
prvkem poprvé v rizeni pred spravnimi soudy, kdezto nyni jiz ve spravnim fizeni. Bylo
tedy povinnosti spravnich organt ji radné vyporadat a v souladu s judikaturou NSS na ni
reagovat. Nejvyssi spravni soud navic v danych vécech rozsudky meéstského soudu rusil pro
jiné procesni vady a nikoli z ddvoda souvisejicich s existenci unijniho prvku. Zbylé zalobni
namitky méstsky soud neshledal davodnymi.

II. Obsah kasalni stiznost a vyjadreni Zalobkyné

[4] Proti rozsudku méstskeho soudu podal zalovany (dale ,stézovatel“) kasaéni stiznost.
Je si védom povinnosti spravnich organa aplikovat pravo EU. Ma nicméné za to, ze v této
véci takovy postup ve vztahu k obecné zavazné vyhlasce nebyl na misté. Posouzeni
existence unijnitho prvku, aplikace unijniho prava a souladu obecné zavazné vyhlasky
s timto pravem by mél proveést méstsky soud. K tomu odkazal na vyse uvedené rozsudky
NSS sp. zn. 6 As 120/2020 a sp. zn. 6 As 227/2021. Stézovateli je znam i rozsudek NSS ze
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dne 16. 11. 2021, ¢. 10 As 301/2021-37, podle kterého naopak méstsky soud postupoval
4 v v /7 Vv /4 Ve o v / . 4 .. 4
spravné, kdyz rozhodnuti zalovaného zrusil z davodu, ze se nezabyval existenci unijniho
prvku. Sohledem na nastaly rozpor v judikatute stézovatel navrhuje predlozeni véci
rozsifenému senatu (tak mél postupovat jiz desaty senat, pokud se chtél od rozsudku
Sestého senatu odchylit). I s ohledem na stati véci (rozhodnuti zalovaného bylo vydano
v roce 2015) by mél prevazit zajem na hospodarnosti fizeni a rozhodnuti ministra méstsky
soud nemél rusit. V mezidobi navic doslo k zaniku predmétu spravniho fizeni (povoleni
k provozovani videoloternich terminalt). Pti zruseni rozhodnuti ministra by nezbyla jina
v vV V7 4 M \4 i ’ .,/ ’ . v v M v v
moznost nez rizeni zastavit, coz si desaty senat zjevné neuvédomil, kdyz uvedl, ze bude na
stézovateli, aby se zabyval unijnim prvkem ve spravnim fizeni. Vraceni véci do spravniho
fizeni by tedy bylo taktéz v rozporu s pravy zalobkyné, nebot by sporna otazka nebyla
meritorné posouzena.

[5]  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhla, aby ji Nejvy$i spravni soud
zamitl. Nazor stézovatele povazuje za rozporny s ustalenou judikaturou, podle které je
povinnosti spravnich organd posoudit soulad obecné zivaznych vyhlasek s pravem EU
(odkazal na rozsudky NSS ze dne 26. 2. 2021, &j. 2 As 325/2016-46, ze dne 31. 3. 2021,
.2 As 191/2019-37, ze dne 19. 3. 2021, &. 5 As 116/2018-75, ze dne 17. 6. 2021,
. 6 As 226/2017-87, ze dne 25. 11. 2021, ¢. 10 As 300/2021-37, ze dne 5. 1. 2022,
. 10 As 463/2021-40, a ze dne 5.1.2022, ¢. 10 As 474/2021-38). Stézovatel v dalsich
fizenich namitd, ze mu neprislu$i posuzovat unijni pravo. Nynéjsi obrat, ktery udinil
v kasacni stiznosti, svéd¢i jen o zméné strategie poté, co bylo postaveno najisto, ze
stézovatel musi prednostné aplikovat unijni pravo. Nazor stézovatele, podle kterého ma
existenci unijniho prvku zkoumat méstsky soud, odporuje kasaénimu principu spravniho
soudnictvi 1 judikature. Kromé vySe uvedenych rozsudki INSS zde odkazala také
na rozsudek méstského soudu ze dne 22. 6. 2021, ¢. 11 Af 86/2014-196. Stézovatelem
odkazovana judikatura sestého je v rozporu s prevazujicimi rozhodnutimi jinych tfi senatd,
ktera zalobkyné povazuje za souladna se zakladnimi zasadami spravniho fizeni. Od
rozsudku sp. zn. 6 As 227/2021 se navic tato véc lisi tim, ze méstsky soud o véci
rozhodoval, aniz by se k ni predtim vyjadfil Nejvyssi spravai soud, kdezto v uvedeném
rozsudku meéstsky soud ve véci rozhodoval jiz podruhé po zruSovacim rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu. Rozsudek sestého senatu je rovnéz v rozporu s § 110 odst. 2)
pism. a) s. f. s. Pravomoc zrusit spolu srozhodnutim méstského soudu i spravni
rozhodnuti je moznosti, nikoli povinnosti. Skutecnost, ze Nejvyssi spravai soud ve véci jiz
dfive vydal rozhodnuti, pfi¢emz v ném rozhodnuti spravaiho organu nezrusil a véc
nevratil spravnimu organu k novému projednani, nelze povazovat za argument pro to, aby
obdobnym zptsobem postupoval i méstsky soud. Argumentaci, podle které se pti zruseni
spravniho rozhodnuti sporné otazky jiz ve spravnim frizeni nevyjasni, povazuje za
irelevantni. Stézovatel nezakonné neposoudil véc podle unijniho prava, coz musi byt
vysloveno, aby se zalobkyni dostalo spravedlnosti v souladu s ¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[6] Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu

s § 109 odst. 3 a 4 s. . s. v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal vady, k
nimz by musel podle § 109 odst. 4 s. f. s. prihlednout z Gfedni povinnosti.
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[7] Kasaéni stiznost neni divodna.

[8]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil jedinou kasaini namitku, ve které tvrdi, ze

v /. v \4 4 4 Ve v vV M 7, 4
méstsky soud nemeél zalobou napadené rozhodnuti rusit a véc stézovateli vratit k posouzenti
existence unijniho prvku, ale tuto otazku mél posoudit sam. Stézovatel ma za to, ze se v
této otazce judikatura NSS rozchazi.

[9]  Stézovatelka tuto namitku uplatnila i v jinych vécech, kterymi se Nejvyssi spravni
soud v mezidobi zabyval a neshledal divody pro prfedlozeni véci rozsifenému senatu
(rozsudky NSS zedne 3. 3. 2022, ¢j.1As12/2022-39, ze dne 28.4.2022,
. 2 As 13/2022-26, ze dne 26.5.2022, ¢j. 9 As 230/2021-24, ze dne 21. 2. 2023, ¢j. 6 As
10/2022-33, ze dne 2. 3. 2023, ¢j. 4 As 423/2021-32, ze dne 8. 3. 2023, &j. 6 As 378/2021-28,
i ze dne 16. 3. 2023, ¢j. 3 As 409/2021-46). V nyni projednavané véci neshledal Nejvyssi
spravni soud dvody pro odlisny zavér.

[10] Jak plyne z uvedenych rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, v jednotlivych
vécech zalobci tvrdili a namitali tzv. unijni prvek a nutnost provadét posouzeni souladu
obecné ziavaznych vyhladek s pravem EU v raznych fazich fizeni. Postupy
soudu v jednotlivych ~ vécech  tedy nelze pausalizovat.  Je  tfeba  rozliSovat
zejména rizeni ve vécech, o kterych nejdfive rozhodl krajsky soud na zakladé predchoziho
pravniho stavu (a tato rozhodnuti byla nasledné napadena kasa¢nimi stiznostmi, o kterych
rozhodl Nejvyssi spravni soud jiz v souladu s vyse uvedenou sjednocujici judikaturou), a o
vécech, ve kterych rozhodl krajsky soud poprvé az poté, kdy o sporné pravni otdzce
rozhodl Soudni dviir EU a rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni ze dne
10. 2. 2021, ¢&j. 5 As 177/2016-139, ¢&. 4156/2021 Sb. NSS). V odkazovanych rozsudcich
§j. 6 As 120/2020-38 a ¢j. 6 As 227/2021-30 rozhodoval Nejvyssi spravai soud o kasa¢nich
stiznostech zalobkyn, které brojily proti zamitavym rozsudkim méstského soudu.
V pripadé rozsudku ¢j. 6 As 120/2020-38 méstsky soud rozhodoval pred vydanim
sjednocujici judikatury, zatimco ve véci sp. zn.6 As227/2021 méstsky soud tuto
judikaturu nerespektoval, nebot neposoudil otazku pfitomnosti unijniho prvku.

[11] Stézovatelce  je  tfeba  prisvédCit, ze  sama  skuteCnost,  kdy
méstsky soud v jednotlivych ptipadech rozhodoval (ve vztahu krozsudku Soudniho
dvora a usneseni rozSiteného senatu), neni pro srovnani pfistupu Nejvyssiho

4 4 4 4 8% 4 / v v /. M vV
spravniho soudu ke sporné otazce klicova. Vyznamné vsak podminila okolnosti, pro néz
Nejvyssi spravni soud zaujal v nékterych ptipadech odlisny pfistup.

[12]  Aniv rozsudku ze dne 14. 4. 2021, ¢j. 6 As 132/2019-55, ani v navazujicim rozsudku
.6 As 227/2021-30, Nejvyssi spravni soud nezrusil kasacnimi stiznostmi napadené
rozsudky méstského soudu proto, ze by se méstsky soud nezabyval otazkou unijniho
4 4 4 4 o 4 .. v
prvku, resp. souladem rozhodnuti spravnich organt s pravem EU, ale pro chyby, jichz se
Ve A v v v / v/ Ve .
pti  tomto prezkumu (k némuz méstsky soud vobou  pfipadech  pristoupil)
dopustil. V rozsudku ¢j. 6 As 227/2021-30, byla divodem kasace vnitfni rozpornost
rozsudku méstského soudu ohledné existence unijnitho prvku, nebot ,nelze vjednom a
tomtéZ rozhodnuti nevzit za prokdzané, Ze stéZovatelka poskytovala sluzby izakaznikim
z jinych clenskych statii Evropské unie, a soucasné uvést, Ze to prokazdino bylo. Stejné tak nemaiize
byt zaroveri splnéna i nesplnéna podminka pro aplikaci ¢l. 56 SFEU.“ Nejvyssi
spravni soud proto zavazal meéstsky soud k odstranéni rozporu v otazce pritomnosti
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unijnitho prvku. Z toho, ze Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku akceptoval z
dtvodu hospodarnosti postup méstského soudu, ktery se vécné zabyval otazkou unijniho
prvku v posuzované véci, nelze dovozovat, ze opainy postup méstského soudu v jiné véci
by byl nezakonny.

[13] V dalsim stézovatelem odkazovaném rozsudku ¢j. 6 As 120/2020-38, a obdobné
v rozsudku ze dne 17. 6. 2021, ¢j. 6 As 226/2017-87, Nejvyssi spravni soud zrusil napadené
rozsudky méstského soudu z toho davodu, ze méstsky soud ucinil obecny zavér o
nedtvodnosti namitky existence unijniho prvku a rozporu s pravem EU, konkrétné ¢l. 56
SFEU, ]ehkoz tyto prlpady Jsou mimo dosah ¢l. 56 SFEU. S]ednocu]1c1 judikatura
Vysvethla, ze uvedeny apr1orn1 zavér meéstského soudu nebyl spravny, Nejvyssi
spravni soud proto nemél jinou moznost, nez napadené rozsudky zrusit. Ani z toho,
ze v téchto rozsudcich v navaznosti na zruSovaci duvod Nejvyssi spravaisoud
zavazal méstsky soud k vécnému posouzeni sporné otazky, nelze dovozovat nezakonnost
postupu méstského soudu v jinych fizenich.

[14] Oproti tomu, ve stézovatelem odkazovaném rozsudku ¢j. 10 As 301/2021-37, se
jednalo o rozdilnou situaci. V tomto pfipadé méstsky soud vratil véc zalovanému k dal$imu
fizeni, jelikoz dospél k zavéru (vsouladu s rozhodnutimi Soudniho dvora ve véci
BONWER WIN a rozsifeného senatu ve véci &. 5 As 177/2016-139), ze k posouzeni
souladu obecné zavazné vyhlasky s pravem EU byl prislusny jiz spravni organ. Mél totiz za
prokazané, ze unijni prvek byl v danych vécech ptitomen. Zavazal proto spravni organy
zabyvat se souladem obecné zavaznych vyhlasek s pravem EU.

[15] Poté, co Nejvyssi spravni soud neshledal divodnym navrh na predlozeni véci
V/V 4 4 / . . v / v ’ 4 .

rozsifenému senatu, se zabyval i druhou rovinou uplatnénych kasacnich namitek, podle
které se existenci unijniho prvku mél zabyvat samotny meéstsky soud. Nejvyssi spravni
soud neshledal nezadkonnost zavéru méstského soudu o nutnosti  zruseni  zalobou

’ ’ . . . 4 . . v 4 v 4 v/ 4 ’
napadeného rozhodnuti ministra financi v situaci, kdy v ném chybi vécné vyporadani
jednoho z nosnych rozkladovych divodt (namitky pfednostni aplikace prava EU). Jak jiz
soud upresnil ve vyse citovanych rozsudich, ,na véci nic neméni skutecnost, Ze pricinou téro
vady byl chybny pravni ndazor ministra financi o nedostatku pravomoci v této otdzce, nikoliv
opomenuti rozkladové namitky“ (viz rozsudky ¢&j. 6 As 10/2022-33 nebo ¢j. 4 As 423/2021-
32).

[16] Obecné plati, ze ministerstvo financi a v fizeni o rozkladu ministr byli v pfipadé
existence unijnitho prvku povinni se radné vécné zabyvat argumentaci zalobkyné, ze
regulace provozu loterii je v rozporu s pravem EU. Takovy zavér méstského soudu byl
. vv/ J ’ ’ . s 7 s .
podle Nejvyssitho spravniho soudu v souladu se zakonem a sjednocujici judikaturou.
Nejvys$i pravni soud proto ve vyse jiz uvadéné judikatufe, kterou nyni nasleduje,
v J / g e ,
aproboval postup méstského soudu, ktery se sodkazem na subsidiaritu soudniho
prezkumu sam vécné otazkou souladu spravem EU nezabyval, zrusil rozhodnuti
stézovatele a vratil mu véc k dalsimu fizeni s tim, aby vyporadal totoznou rozkladovou
L
namitku.

[17]  Jiz ve shora uvedenych rozsudcich Nejvyssi spravni soud upozornil na pfipady,
kdy drivejsi rozsudky ve vécech prezkumu zruseni povoleni k provozovani sazkovych her
Ve v B v 4 v/ v/ 4 v i v /
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizent, a vysvétlil, pro¢ k tomu v uvedenych
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ptipadech, na rozdil od jinych, doSlo. Ani z toho, ze Nejvyssi spravni soud v nékterych
rozsudcich v navaznosti na zruSovaci diivod zavazal méstsky soud k vécnému posouzeni
sporné otazky (existence unijniho prvku), nelze dovozovat nezakonnost postupu
méstského soudu v jinych fizenich, kde méstsky soud napadena spravni rozhodnuti zrusil a
véc stézovateli vratil (napf. rozsudek NSS ¢j. 6 As 10/2022-33, bod 25, ¢j. 3 As 409/2021-46,
bod 28 a dalsi). Uplatnéna kasacni namitka tedy ani v tomto neni divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhéss. t. s. zamitl.

[19] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. t.s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Vzhledem k tomu, ze
stézovatel byl v fizeni o kasalni stiznosti netspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu
nenalezi. Nejvyssispravni soud priznal Uspésné zalobkyni nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti v podobé odmény jejiho zastupce. Odmeéna ji nalezi za jeden dkon pravni
sluzby ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky & 177/1996
Sb., advokatniho tarifu], ato za vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Pokud jde o nahradu hotovych vydaji zastupce, ta je stanovena
pausalné v § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, a to ve vysi 300 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby.
Celkem tedy odména a nahrada hotovych vydaji ¢ini 3 400 K¢, Vzhledem k tomu, Ze je
advokatni kancelaf, v niz pasobi zastupce zalobkyné, platcem DPH, je tfeba uvedenou
astku zvysit o odpovidajici DPH ve vysi 21 % (tedy 714 K¢). Stézovatel je proto povinen
zaplatit zalobkyni nahradu nakladu rizeni celkem ve vysi 4 114 K¢.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 31. brezna 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



