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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudcu JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: A. G., zast. Mgr.
Terezou Baftipanovou, advokatkou, se sidlem Fortna 40, Ji¢in, proti zalované: Vézeriska
slutba Ceské republiky, Véznice Rymnovice, se sidlem Belgickd 3765/11, Jablonec nad
Nisou, proti rozhodnuti vedouctho oddéleni vykonu trestu zalované ze dne 24. 3. 2021,
& j. VS-30310-7/CJ-2021-801232-KT, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ze dne 14.9.2021,
¢.J. 59 A 43/2021-62,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu naklad? Hzeni o kasaéni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Tereze Bartipanové, advokatce, se

A 4 4 v 4 / 4 o 4 7V v/ 4
pfiznava odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani zalobce v fizeni o
kasa¢ni stiznosti ve vysi 6.800 K¢. Tato ¢astka bude zastupkyni zalobce vyplacena z
/ Vv . VVv/ 4 4 o 4 4 .

Uc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L.
[1]  Zalovani v zéhlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zamitla stiznost zalobce proti rozhodnuti specialniho pedagoga zalované ze dne 15. 3. 2021,
& j. VS-30310-5/CJ-2021-801232-KT, kterym byl Zalobci uloZen souhrnny nepodminény
kazensky trest podle § 46 odst. 3 pism. f) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody (dile jen ,zdkon o vykonu trestu odnéti svobody“) spocivajici v umisténi do
uzavreného oddilu na 10 dni, svyjimkou doby stanovené k plnéni uréenych tkolt

programu zachdzeni za dva kazenské prestupky podle § 46 odst. 1 zdkona o vykonu trestu
odnéti svobody. Téch se zalobce dopustil tim, ze koufil dne 10. 2. 2021 v 15:25 hodin ve
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Véznici Rynovice na ubytovné C, v oddile C/3, v loznici ¢. 204, a téhoz dne v 16:45 hodin
na chodbé oddilu C/3, tedy na mistech, kde je koureni zakazano, ¢imz porusil § 28 odst. 1
a odst. 2 pism. o) zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

1.
[2]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi oznacenym
rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zamitl.

[3]  Krajsky soud predné neptrisvédcil zalobni namitce zalobce o nepriméfené vysi
kazenského trestu, ktery mu byl ulozen. Krajsky soud uvedl, ze zasada rovného zachazeni,
kterou zalobce v zalobé argumentoval, spolu s odkazy na kazenské tresty ulozené jinym
véznum za jiné prohresky, neni absolutni, ale ze se kazdy ptipad posuzuje zvlast na zakladé
konkrétnich rozhodnych skutkovych okolnosti. V ptipadé zalobce byl kazensky trest
ulozen s prihlédnutim k tomu, ze spachal dva kazenské prestupky v kratkém cCasovém
sledu, nadto se kazensky provinil opakované i v minulosti. Krajsky soud doplnil, ze
kazensky trest byl ulozen v poloviné zakonného rozpéti s prihlédnutim nejenom
k zavaznosti spachanych prestupkd, ale také v duasledku aplikace zasady duslednosti a
stupnovani kazenskych tresti. Srovnavani ulozeni ruzaych kazenskych tresti u ruznych
véznu a za ruzné prohresky dle krajského soudu neni mozné, nebot kazdy trest je ukladan
individualné s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu a ke konkrétni osobé
odsouzeného tak, aby bylo dosaZeno poZadovaného vychovného Géinku. Zalovana podle
krajského soudu nevybocila ze zakonného ramce, nebot bylo zjevné, ze predchozi mirnéjsi
tresty (dutka, umisténi do uzavtreného oddilu na 5 dnt) za zalobcovy kazenske prestupky a
ulozeni negativniho kazenského poznatku nemély pattiény vychovny efekt.

[4] Za nedGvodna povazoval krajsky soud téz zalobcova tvrzeni o zaskodnictvi a
zaujatosti vychovatelt a vedeni zalované proti nému. Ze spisového materialu nevyplyvalo,
\4 * Vv /4 4 Ve 4 o v / Vv
ze by si zalobce na konkrétni vychovatele ¢i vedouci v prubéhu vykonu trestu stézoval a
sam zadné dukazy k prokazani prekroceni pravomoci téchto osob nedolozil. Zalobcovy
domneénky tak ztstaly pouze v roviné tvrzeni. K jeho tvrzeni, ze byl k zapaleni cigarety
vyprovokovan Mgr. V. S., krajsky soud odkazal na vyjadteni Mgr. M. K., ktery uved], Ze si
zalobce cigaretu zapalil sam v pribéhu pohovoru, ktery se tykal pravé poruSovani zakazu
koufeni mimo vyhrazeny prostor. Vyjadreni Mgr. K. coby pfislusnika vézenské sluzby
Ve v . . . vv/ / /
pritom soud povazoval sodkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu za
dtvéryhodné. V posuzované véci podle krajského soudu nevysly najevo zadné skutecnosti,
které by zpochybriovaly nestrannost ptislusnikl vézenské sluzby a které by nasvédcovaly
S 4 Ve Ve 4 4 . 4 4 4 4 . / 4 v
jejich nekorektnimu ¢i sikandznimu jednani. Naopak ze spravniho spisu vyplyva, ze
zalobce se obdobného jednani, kdy si v reakci na predchozi vytky vici nedovolenému
kouteni opét zapalil cigaretu, nedopustil poprvé.

[5] Ktvrzeni zalobce, Ze mu bylo feditelem zalované pftislibeno prekvalifikovani
skutku, poda-li si stiznost, krajsky soud sodkazem na zapis ze schuzky zalobce se
4 v M \4 4 v 4 v/ \4 4 v

zastupcem reditele zalované uvedl, Ze toto tvrzeni nebylo ni¢im podlozeno. Zavérem
krajsky soud zdaraznil, Ze pfedmétem soudniho fizeni byl ptrezkum konkrétnich
rozhodnuti zalované ve véci ulozeni kazenského prestupku, krajsky soud se proto nemohl
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zabyvat jinymi tvrzenymi pochybenimi zalované v predeslych kazenskych tizenich, ktera
zalobce také v zalobé uvadél.

IIL.
[6]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit krajskému soudu k dal$imu tizeni.

[7]1  Stézovatel trva na tom, ze doslo k nezakonnému zasahu do jeho prav. Ze strany

v/ v 7/ o v v 4 v v Ve /4 4 M 4 4 o Ve vV Vv i /
prislusniku vézenske sluzby doslo k sikanéznimu jednani vadi stézovateli. Souhrnny trest
mu byl ulozen neopravnénou osobou. Pokud si zapalil cigaretu pred dozorcem Mgr. S.,
J / v Ve / v ’ . . 71
pak pravé on byl opravnén ulozit kazensky trest, nikoliv specialni pedagog Mgr. S.
Stézovatel také namita, ze mu pred ulozenim kazenského trestu nebylo radné a dostatecné
umozneéno se vyjadrit ke vSem skutecnostem, které mu byly kladeny za vinu a k dukazam
o nich.

[8]  Dale stézovatel trva na tom, Ze byl Mgr. S. k zapalen{ cigarety vyprovokovan, nebot

4 v eV M i 4 v i vV 4 4 v M 4 v v 4
s nim mél jiz v minulosti problémy, na coz si stézoval u Generalniho reditelstvi vézenske
sluzby Ceské republiky (dale jen ,GRVS®). V souvislosti s tim stézovatel navrhuje, aby si
Nejvyssi spravai soud vyzadal od GRVS predmétnou zpravu, kterou hodla prokazat, ze
Mgr. S. byl na stézovatele zasednuty a délal mu problémy a naschvaly, proti Cemuz se
stézovatel branil.

[9] Ve shodé se zalobou stézovatel setrvava na tom, ze mu byl ulozen nepfiméfeny
kazensky trest. Pied krajskym soudem uvadél mnohem zavaznéjsi prestupky, kterych se
dopustili ostatni odsouzeni a byly jim ulozeny podstatné mirnéjsi kazenskeé tresty.
S odkazem na § 42 odst. 2 zakona o vykonu trestu odnéti svobody a § 47 téhoz zakona
uvadi, ze v jeho pripadé byla pri ukladani kazenského trestu zjevné porusena zde zakotvena
/ Ve VYV . vV N v / 3
zasada primérenosti. Podle stézovatele byl ke koureni imyslné vyprovokovan Mgr. S., aby
mu zneprijemnil pobyt ve véznici. Mgr. S. si byl védom toho, Ze se nachazi v misté, kde je
koufeni zakazano, nadto mél stézovatele podle § 28 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody nejprve vyzvat k napravé ¢i jej napomenout, coz se zjevné nestalo. V otazce
Ve VvV i / Vv 4 v 4 vV 4 M 4 v v 4
neprimérenosti vyse kazenského trestu stézovatel dale odkazuje na zpravu ze Setfeni
verejného ochrance prav ze dne 15. 6. 2015, sp. zn. 2101/2015/VOP/JM, z niz cituje.

[10]  Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu o tom, ze mu byl ulozen
kazensky trest v poloviné zakonného rozpéti. Kazensky trest mu ulozil specialni pedagog
Mgr. S., ktery je podle § 46 odst. 3 pism. f) zakona o vykonu trestu odnéti svobody
opravnén ulozit trest spocivajici v umisténi do uzavieného oddilu maximalné do vyse 14
dnd. Kazensky trest ulozeny stézovateli v délce 10 dnt tak neni ulozen v poloviné sazby.
Stézovatel také broji proti tomu, ze krajsky soud v napadeném rozsudku zminil
stézovateluv minuly kazensky trest ze dne 27.8.2020, ktery vsak byl zahlazen, nebot
ulozeny trest byl pouze podminény a stézovatel se ve zkusebni dobé osvéd¢il. Nesouhlasi
tedy s tim, ze krajsky soud pfi posouzeni primérenosti ulozeného kazenského trestu tento
takeé zminuje a hledi na stézovatele jako na osobu, ktera opakované nedodrzuje predpisy.
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[11] Zavérem stézovatel dodava, ze dle jeho nazoru nebyla dostatecné prosetfena
negativni vazba mezi nim a vychovatelem Mgr. S. Vypovédi ostatnich vychovatela
povazuje za uceloveé a smérujici v jeho neprospéch.

Iv.
[12] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze k ukladani kazenskych trest
M 4 v 4 / v, 7/ v v/ /4 4
je opravnén podle § 51 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody predevsim generalni
feditel Vézenské sluzby Ceske republiky a feditelé véznic. Ti vsak mohou k vykonu
kazenske pravomoci zmocnit 1 jiné zaméstnance Vézenskeé sluzby Ceské republiky. Podle §
6 nafizeni generalniho reditele Vézenske sluzby Ceské republiky o kazenském rizeni u
obvinénych, odsouzenych a chovanct ¢. 23/2020 o kazenském fizeni u obvinénych,
odsouzenych a chovanct (dale jen ,natizeni ¢. 23/2020“) maji pravo ukladat kazenské
/ */ ’ ’ v ’ i . v .
tresty odsouzenym vychovatel, specialni pedagog, vedouci oddéleni a feditel véznice. Za
/ Vv *V_V 4 M b M v/ 4 i 4 4 4 v 4
Ulelem zajisténi objektivity a nestrannosti v fizeni byli z rozhodovani o kazenském
Vv 4 v/ v v M / /4 o 4 v / v 4

prestupku v daném pripadé vylouceni zpracovatelé zaznamu o kazenskych ptrestupcich a
k rozhodnuti byl uréen jiny zaméstnanec s kazenskou pravomoci - specialni pedagog Mgr.
S. Souhrnny trest udéleny stézovateli za prakticky totozny skutek, jehoz se dopustil
v kratkém casovém rozmezi opakované dne 10.2.2021, je podle zalované adekvatni.
Stézovatel se totozného skutku dopustil jiz predchoziho dne, tedy 9. 2. 2021, kdyz kouril
na chodbé pti hromadném nastupu na séitaci provérku, coz bylo zjisténo feditelem
véznice, ktery stézovateli zapsal do vézenského informacniho systému tzv. negativni
poznatek.

[13] Zalovana nesouhlasi se stézovatelovym tvrzenim o tom, ze mu nebylo umoznéno
se ke skutecnostem, které mu byly kladeny za vinu, vyjadrit. Ze zaznamu o kazenskych
prestupcich vyplyva, ze k prvnimu prestupku se stézovatel odmitl vyjadrit a k druhému
v </ 1V % LR J4 ’ . /4 v
prestupku se vyjadril tak, ze jej k zapaleni cigarety vyprovokoval vychovatel na zakladé
negativniho poznatku. Skutkovou podstatu daného kazenského prestupku vsak stézovatel
v/ / v M 4 M 4 4 4 v Ve
nerozporoval, zadné skutecnosti, které by vyvracely jeho spachani, neuvedl a nepredlozil
ani zadne dukazy.

[14] K ptriméfenosti ulozeného kazenského trestu zalovana uvadi, ze stézovatel byl

trestan nejenom za to, ze ve dvou pripadech nedodrzel zikaz kouteni v mistech, kde je to

vzhledem k moznému ohrozeni zdravi nekurdk a z protipozarnich divodi feditelem
v . A vV Vv v 4 4 4 /.

véznice zakazano, ale rovnéz za poruseni § 28 odst. 1 pism. a) zakona o vykonu trestu

odnéti svobody, podle kterého je odsouzeny povinen mimo jiné dodrzovat zasady slusného

jednani s osobami, s nimiz pfichazi do styku, coz stézovatel porusil.

V.
[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavoda a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[16] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[17]  Stézovatel v kasaéni stiznosti predné opakuje, Ze ve véznici jsou za mnohem
4 v Vev/ vV Vv .. / /. Vv M ’V V.o 4 4
zavaznéjsi prohresky jinym odsouzenym (aniz je blize oznacuje) ukladany mnohem
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mirnéj$i tresty. Ve shodé se zalobou také znovu uvadi, ze byl ke svému jednani
/, S ’ V] eV . . ) v
vyprovokovan vychovatelem Mgr. S., se kterym mél jiz v minulosti problémy. Setrvava i
/4 v v v 4 A v 4 \4 v \4 /7 vV 4 4 v 4
na svém presvédcCeni vyjadfeném v zalobé o tom, ze nepodminény kazensky trest
v/ 7 /7 4 v 4 v /4 4 4 /o 4 v 4
spocivajici v umisténi do uzavreného oddilu na 10 dni, s vyjimkou doby stanovené k plnéni
v / / o 4 4 \4 / 4 4 4 4 v / v o
urcenych Ukolu programu zachazeni, ulozeny za spachani dvou kazenskych prestupku
podle § 46 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, je nepfiméreny. Ma za to, ze
4 / /. v / 4 v M 4 /4 4 v 4 v 4 4
trest musi byt imeérny zavaznosti spachaného kazenského prestupku a musi byt v souladu
se zajmem na dosazeni Ucelu trestu, coz nebylo v daném ptipadé splnéno.

[18] Vyse uvedené stiznostni namitky povazuje Nejvyssi spravai soud za nepfipustné
ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s. Tyto namitky jiz totiz stézovatel uplatnil v zalobé, byly
tedy posouzeny a zodpovézeny krajskym soudem (v odstavcich 16. az 18. napadeného
rozsudku) a stézovatel v kasalni stiznosti tyto konkrétni zavéry krajského soudu nijak
nerozporuje, neuvadi, v ¢em konkrétné spocéiva pochybeni krajského soudu, toliko opakuje
svou zalobni argumentaci. Ta v$ak sméfuje proti jinému nez nyni prezkoumavanému
rozhodnuti, kterym je napadeny rozsudek. V pripadé pouhého zopakovani zalobnich
namitek v kasani stiznosti bez uvedeni konkrétnich pochybeni, jichz se dle nazoru
stézovatele krajsky soud dopustil pfi jejich posouzeni, se nejedna o pfipustnou namitku
(srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢. . 10 As 181/2019-
63, publ. pod ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[19] Pokud pak v souvislosti stvrzenim o zaujatosti Mgr. S. (o némz krajsky soud
. . Vi . 4 4 vV Vv
pojednal v odstavei 18. napadeného rozsudku) a o jeho vyprovokovani stézovatele ke
koufeni tento navrhl, aby si soud obstaral od GRVS materialy prokazujici, ze je Mgr. S.
zameéfeny proti stézovateli, Nejvyssi spravni soud s ohledem na zminénou nepripustnost
uvedenych namitek povazuje uvedeny pozadavek za zcela nadbytecny. StéZzovatel v zalobé
sice namital, ze byl vyprovokovan Mgr. S., posouzeni a plv‘ezkum tohoto tvrzeného
negativniho vztahu vsak nenavrhoval. Mél-li stezovatel za to, Ze existuji (bliZe neoznacené)
materidly vedené GRVS, které ]eho tvrzeni o zaujatosti Mgr podporup pak mél tyto
navrhnout jako dikazy jiz v fizeni o zalobé, nebof pravé v ném lezi tézisté prezkumu
4 /v 4 v/ 4 V4 % b M
napadeného rozhodnuti zalované. V tizeni o kasalni stiznosti je naproti tomu podroben
v M / v Ve / 4 v v/ 4 4
prezkumu rozsudek krajského soudu avném prijaté zavéry, resp. pripadna tvrzena
4 M 4 Vv /
pochybeni v postupu krajského soudu. A tastézovatel v rozsahu shora uvedenych
stiznostnich namitek vibec neuvadi.

[20] Nepripustné podle § 104 odst. 4 s. I. s. jsou také namitky o tom, ze kazensky trest
stézovateli uloZila neoprivnéni osoba (Mgr. S. namisto Mgr. S.), Ze stéZovateli nebylo
radné a dostate¢né umoznéno vyjadrit se ke vSem skuteCnostem, které jsou mu kladeny za
vinu a k dikazim o nich a ze mél byt nejprve vyzvan k naprave, nebo mél byt napomenut,
teprve poté mohl zalovany pouzit dalsi prostredky povolené zakonem o vykonu trestu
odnéti svobody. Stézovatel je totiz neuplatnil v¢as v zalobé ¢i ve lhaté k jejimu doplnént, a¢
mu v tom nic nebranilo. Nejvyssi spravni soud z uvedeného divodu neni opravnén v fizeni
o kasacni stiznosti nyni tyto namitky jako prvni posuzovat.

[21]  V souvislosti s tvrzenou nepfiméfenosti vyse kazenského trestu stézovatel v kasacni
/v . .. / v V7 R / /

stiznosti cituje ze zpravy ze Setreni verejného ochrance prav ze dnme 15. 6. 2015,

sp. zn. 2101/2015/VOP/JM. Neuvadi vsak, co konkrétné z této zpravy pro svij pripad
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dovozuje. Je sice pravdou, ze z vynatku uvedené zpravy obsazeného v kasacni stiznosti
/ 4 v 4 vV . / 4 /4 / Ve vV 4 \4 / 4 Vv /
vyplyva, ze se v ni vefejny ochrance prav zabyval pfiméfenosti ulozeného kazenského
trestu, skutkové okolnosti v tam posuzované véci a nynéjsiho pripadu jsou vsak zcela
Vv 4 4 v / v/ / v 4 /4 4 4 v . M4 4
odlisné (ve zpravé posuzovany pripad se tykal prechovavani nepovolené véci-digitalni hry).
Ze skutednosti, ze v jiném pripadé vefejny ochrance prav povazoval kazensky trest za
Ve VvV / * Vv v/ vV Vv . / 4 4
nepfiméreny, tedy nelze niceho dovozovat pro ptipad stézovatele. Verejny ochrance prav
v v 4 4 v i /1° 4 / R4 Ve VvV i
se v predmétné zpravé ani neuchylil k vysloveni obecnych kritérii stran primétenosti, resp.
Ve VvV i 4 v / o A Ve v v 4 4 4
nepfimérenosti kazenskych trestd, vyjadril se pouze k predlozenému konkrétnimu
v/ 4 Vo Ve Vv . v vV i M v/ 4 / 4 4 i
ptipadu. Pravé i proto z néj zrejmé stézovatel ani nevyvodil zadné konkrétni namitky.
Nejvyssi spravai soud tedy tuto zpravu nepovazuje za priléhavou na projednavany pripad a
z hlediska Gvah o tom, zda krajsky soud pochybil pti posouzeni otazky primérenosti
v 4 / v / 4 Vev/ v/ v Vv v vV
ulozeného kazenskeého trestu z ni nelze v nynéjsim pripadé niceho ve prospéch stézovatele
VYTEzit.

[22] Stézovatel v kasalni stiznosti broji téz proti zavéru krajského soudu o tom,
ze mu byl ulozen trest v poloviné zakonného rozpéti. Podle § 46 odst. 3 pism. f) zakona
o vykonu trestu odnéti svobody je kazenskym trestem ,,umisténi do uzavieného oddilu az na
28 dni, s vyjimkou doby stanovené k plnéni urcenych ikoli programu zachdzeni®. Z tohoto
4 / 4 \4 v v / 4 v / oV / \4 \4 o
ustanoveni tedy vyplyva, ze predmétny kazensky trest muze byt ulozen az na 28 dnt. Je
sice pravdou, ze vnitfnim predpisem, konkrétné natizenim ¢. 23/2020, bylo toto rozmezi
v/ v v M 4 v / 4 4 A 4 /v M 4 v
v pripadé, ze je kazensky trest ukladan specialnim pedagogem, snizeno na maximalné 14
dnd, krajsky soud vsak v napadeném rozsudku hovoril o rozpéti zakonném. V tomto
ohledu je tedy mozné krajsky soud korigovat pouze potud, ze kazensky trest v délce 10
dnd trvani byl stézovateli ulozen dokonce v dolni poloviné zakonného rozpéti. Uvedena
namitka je tudiz nedivodna.

[23] Nejvyssi spraval soud se dale zabyval namitanym pochybenim krajského soudu,
které mélo spolivat v tom, ze pfi posouzeni priméfenosti ulozeného kazenského trestu
prihlédl k zahlazenému kazenskému trestu stézovatele, ktery mu byl ulozen dne 27. 8.
2020. V obecnosti je pravdou, ze v trestnim pravu plati, ze k odsouzeni, o némz plati
zakonna fikce zahlazeni, a které tedy pravné neexistuje, nelze v zadné souvislosti prihlizet
pri ukladani trestu a nelze jej hodnotit v ramci jakéhokoliv kritéria rozhodného pro
vyméru trestu. Tyto zavéry judikatura priméfené prebira téZ pro spravni trestani (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 7 As 86/2018-38, nebo
rozsudek ze dne 1. 2. 2023, ¢. j. 10 Azs 331/2022-42). Nejvyssi spravni soud neshledal zadny
dtivod se od tohoto nahledu odchylit ani v ptipadé kazenského trestani.

[24]  V napadeném rozsudku vsak krajsky soud predmétny kazensky trest ze dne 27. 8.
2020, ktery byl podle stézovatele zahlazen, zminil pouze v odstavci 17., v némz pro Glely
vyporadani namitky o nepfimérené vysi kazenského trestu rekapituloval davody, které
spravni organy obou stupnu vedly k ulozeni trestu v dané vysi. Krajsky soud konkrétné
uvedl, ze ,,[z] obou rozhodnuti Zalované vyplyjva, Ze kdzerisky trest byl uloZen s priblédnutim
k tomu, Ze Zalobce spachal 2 kazeriské prestupky v krdatkém casovém sledu a Ze v minulosti se jiz
kdzerisky provinil. Zalobci byl uloZen kdzerssky trest diitky dne 27. 8. 2020, rozhodnuti o
stiznosti dale zminiuje 1 kdzerisky trest umisténi do uzavieného oddilu na 5 dnd, s vyjimkou
doby stanovené k plnéni uréenych skoli zachizen (sic!) dne 28. 10. 2020, ktery byl zahlazen.
(...) Tyto skutecnosti pak zcela jisté podstatné ovlivnily vvabu Zalované o drubu i vysi sankce.“
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Z uvedeného vyplyva, ze krajsky soud toliko rekapituloval, zceho spravni organy
4 Ve 4 IaY% 4 v /4 VvV v v/ v VvV
vychazely pfi stanoveni vyse kazenského trestu ve stézovatelové pripadé. Stézovatel
v/ v 4 \4 v v i v v 4 4
zadnou z téchto okolnosti v zalobé nezpochybnoval, tedy ani skutecnost, ze spravni
organy prihlédly k zahlazenému kazenskému trestu. Pro uvedené krajsky soud tyto
okolnosti nemél davod prezkoumavat a pouze shrnul skuteénosti, vyplyvajici z rozhodnuti
\4 /4 M vVvV/ 4 4 i 4 4 v 4 o v 4
zalované. Nejvyssi spravni soud tedy ani v tomto neshledava naplnéni divodu pro zrusenti

napadeného rozsudku.

[25] Pouze pro Uplnost a nad ramec potrebného k této stiznostni namitce Nejvyssi
spravni soud dopliuje, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ prvniho
stupné v rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu ze dne 15. 3. 2021 uved], zZe ,,/p}fi urcoviani
drubu a vyse kdzeriského trestu bylo priblédnuto ke vsem okolnostem, za kterych byly kazeriské
prestupky spachany. RovnéZ bylo priblédnuto i k jejich spolecenské nebezpecnosti a k tomu, v jak
kratkém casovém sledu byly spichany. Dale bylo priblédnuto k uloZenému kazeriskému trestu
diitka ze dne 27. 8. 2020 za poruseni pracovnich povinnosti.“ Skutelnost, ze by byl uvedeny
kazensky trest zahlazen, jak tvrdi stézovatel, z tohoto rozhodnuti neplyne. V napadeném
rozhodnuti pak zalovany opakované uvedl, ze ptiukladani kazenského trestu bylo
prihlédnuto k ulozenému kazenskému trestu datka ze dne 27. 8. 2020 a dale zde zalovany
také uvedl, ze ,,/bylo priblédnuto (...) v neposledni 7adé i ke skutecnosti, kdy byl ods. G. dne dne
28. 10. 2020 uloZen kazerisky trest 5 dnii UOMPZ podminéné se zkusebni dobou 1 mésic,
v pravomoci vychovatele. Béhem podminky se osvédcil a trest byl zahlazen.* SkuteCnost, ze by
byl zahlazen kazensky trest ze dne 27. 8. 2020, tedy neplyne ani z napadeného rozhodnuti,
a pokud v ném zalovany uvedl, ze bylo prihlédnuto k zahlazenému kazenskému trestu ze
dne 28. 10. 2020, pak tuto skuteCnost stézovatel jednak nenamital a tato skutecnost
ani neplyne z rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu. Tedy stézovatelovo tvrzeni o
zahlazeni trestu ze dne 27. 8. 2020 je nyni novou skuteCnosti, ktera neplyne ani
z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ani z napadeného rozsudku, a pokud
zalovany (v rozporu s obsahem rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné) zminil, ze
bylo prihlédnuto i k zahlazenému kazenskému trestu ze dne 28. 10. 2020, stézovatel
v tomto sméru nejen v zalobé, ale ani nyni v kasa¢ni stiznosti, niceho nenamital. Nejvyssi
spravni soud vsak zafedni povinnosti uvedenou otazku posuzovat nemuze, neni-li
soucasné soucasti kasaénich namitek (srov. 109 odst. 4 s. f. s.) apred tim téz soudasti
zalobnich bodt (srov. § 104 odst. 4 s. 1. s.).

[26] Jelikoz zadné dalsi kasaéni namitky, jez by se tykaly nespravného posouzeni
primérenosti ulozeného kazenského trestu ze strany krajského soudu, stézovatel
neuplatnioval, 1ze pro dplnost odkazat na priléhavé Gvahy, které v tomto ohledu vyslovil
krajsky soud v odstavcich 15. az 18. napadeného rozsudku, s nimiz se Nejvyssi spravni
soud v dané véci v otazce primérenosti ulozeného kazenského trestu zcela ztotoznuje.

[27] Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené uzavira, ze krajsky soud se
nedopustil zadnych pochybeni v pravnim posouzeni véci a kasa¢ni dtivod podle § 103 odst.
1 pism. a) s. t. s. nebyl naplnén.

VL
[28] Kasac¢ni stiznost tudiz neni divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud ve smyslu
§ 110 odst. 1 véty druhés. 1. s. zamitl.
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[29] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s.f.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
/. vV / 4 4 4 4 o v/ 4 v / 4 4 v /
Uspésny, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné Uspé$né zalované pak
nevznikly v rizeni naklady presahujici ramec jeji bézné Gredni ¢innosti. Nahradu naklada
tohoto fizeni ji proto soud nepfiznal.

[30] Stézovateli byla usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2021,
¢.j. Na 217/2021-5, ustanovena zastupkyni Mgr. Tereza Bartipanova, advokatka. Podle
§ 35 odst. 10 s. f.s. plati vtakovém pfipadé hotové vydaje a odménu za zastupovani
ustanovenému zastupci stat. Podle §9odst. 4 pism.d) a§7 bodu 5 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), nalezi ustanovené zastupkyni odmeéna za dva ukony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu (prvni porada s klientem vcetné ptipravy
a prevzeti zastoupeni a sepsani kasacni stiznosti) ve vysi 2x3.100 K¢, tj. 6.200 K¢, a podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaji stémito {Ukony souvisejici
v pausalni dastce 2x300 K¢, tj. 600 K¢. Ustanovena zastupkyné nedolozila, ze je platkyni
dané z pridané hodnoty, o castku této dané se tudiz odména a nahrada hotovych vydaja
nezvysuje. Celkem tedy nalezi zastupkyni stézovatele odména a nahrada hotovych vydaja
ve vysi 6.800 K¢, ktera ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dna ode
dne pravni moci tohoto rozsudku.

[31] Ustanovena zastupkyné rovnéz zadala o priznani odmeény podle § 11 odst. 1 pism.
a) advokatniho tarifu, ta ji vSak nenalezi. Jelikoz byla ustanovena k zastupovani stézovatele
Nejvys$im spravnim soudem, je v takovém pripadé ekvivalentem odmeény podle § 11 odst.
1 pism. a) advokatniho tarifu (pfiprava a prevzeti zastoupeni) odména podle § 11 odst. 1
pism. b) advokatniho tarifu; ta byla (vetné souvisejici pausalni nahrady vydaji) ustanovené
zastupkyni priznana.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. brezna 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



