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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudcu JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: M. V.,
zast. JUDr. Vlastimilem Vezdenkem, advokatem, se sidlem Hauerova 725/3,
Opava, proti Yalované: Vézetiskd slutba Ceské republiky, Véznice He¥manice,
se sidlem Orlovska 670/35, Ostrava, proti rozhodnuti zalované ze dne 23.10. 2020,
& j. VS-276364/CJ-2020-803532-KT, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 4. 2021, ¢. j. 22 A 98/2020-37,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. VS-276364/CJ-2019-803532-KT (dale
jen ,rozhodnuti ze dne 13. 10. 2020%), ulozil specialni pedagog zalované zalobci podle § 46
odst. 3 pism. g) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,zakon
o vykonu trestu odnéti svobody“), nepodminény kazensky trest celodenniho umisténi
do uzavieného oddilu na 2 dny. Tento trest byl ulozen za kazensky prestupek,
jehoz se mél zalobce dopustit porusenim povinnosti vyplyvajicich z § 28 odst. 1 a § 28 odst.
3 pism. b) zakona o vykonu trestu odnéti svobody tim, ze v prubéhu vykonu trestu pozil
navykovou latku, nebot dne 6. 12. 2019 pri provedeni testovani télnich tekutin (moci)
byla zjisténa pozitivita na latky MET a BZD a naslednym toxikologickym vysetfenim
byla prokazana pozitivita na amfetamin a metamfetamin, aniz byla zalobci zjisténa
psychotropni latka ordinovana lekarem.

[2]  Zalovani v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zamitla zalobcovu stiznost proti rozhodnuti ze dne 13. 10. 2020.
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1.
[3]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Krajského soudu v
Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji vzahlavi oznalenym rozsudkem (dale
jen ,napadeny rozsudek®) zamitl.

[4]  Za nespornou krajsky soud oznacil skuteCnost, ze dne 6. 12. 2019 byly v modi
v Ve 4 M V4 M i 4 v v 4 vV _V 4 / 4 /
zalobce pti provedeni orientaéniho toxikologického vysetfeni zjistény zakazané navykové
latky (metamfetamin a amfetamin). Dale vyslovil, ze zakon o vykonu trestu odnéti
svobody nestanovuje formu zavinéni v pripadé kazenského prestupku, stanovi pouze
v M v / v 4 M M v/ Ve 4 v
pozadavek zavinéného poruseni povinnosti, poradku ¢i kazné. Sohledem na to a
4 i 4 v / o4 M i M vVv/ 4 4 4 v
v navaznosti na zavéry vyplyvajici z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nasledné
dovodil, ze k odpovédnosti zakazensky prestupek postaluje zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zakon vyslovné, ze je treba imyslného zavinéni. Podle krajského soudu bylo
prokazano, ze zalobce, byt nevédomé, navykovou latku konzumoval. Nedbalostni
s v/ . / v v / v o1V v/ ’ Ve . v
zavinéni krajsky soud spatroval vtom, ze sam zalobce v prubéhu fizeni pripustil, ze
/ 4 v v/ / o * 4 b 4 M v/ V 4 M v i
nechava volné pristupny svij hrnek s napoji a nezamyka si svou skrinku s osobnimi vécmi,
v M v v M / o 4 4 i 4 4 VO 4 v
ackoliv byl prokazatelné poucen o tom, jakym zpusobem ma chranit své osobni véci pravé
z divodu mozné kontaminace zakazanymi latkami. Zalobce se podle krajského soudu
v souvislosti s povinnosti jednat tak, aby co nejvice snizil riziko intoxikace, choval nedbale.
Z uvedeného duvodu neprisvédcil zalobnim tvrzenim o tom, ze vina zalobce nebyla
nalezité prokazana.

1.
[5]  Zalobce (dile jen ,sté%ovatel“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f.s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Stézovatel namita, ze samotnym ponechanim hrnku bez dozoru a nezamykanim
skrinky nemuselo dojit kjeho intoxikaci navykovymi latkami. Bylo ktomu také
v 4 vV _V / 4 Ve / 4 M vV 4 M
zapotrebi, aby se v opusténém hrnku nachazel néjaky napoj a aby stézovatel tento napoj
vypil. To vSe navic v ¢asové souvislosti s testovanim télnich tekutin stézovatele. Stézovatel
VoA \4 . 4 4 Vv /4 v/ ’ . ’ /4 4 v/ /7
namita, ze nic takového v kazenském fizeni ani v nasledném soudnim fizeni nebylo
prokazano, a uvedenymi tvrzenimi se krajsky soud podle stéZovatele nezabyval.

IV.
[71  Zalovana se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoziiuje s napadenym rozsudkem.
Trva na tom, Ze vina stézovatele byla prokazana nade vs$i pochybnost. Navrhuje kasa¢ni
stiznost zamitnout jako nediivodnou.

V.
[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavoda a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[9]  Kasacni stiznost neni divodna.
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[10] Nejvyssi spravni soud predesila, ze ve shodé s krajskym soudem vychazel pri
posouzeni véci ze své judikatury, podle niz se k povaze kazenského prestupku nabizi
analogické pouziti pravnich predpisu upravujicich podminky odpovédnosti za prestupek
(srov. rozsudky ze dne 22.2.2017, ¢ j. 6 As 303/2016-37, a ze dne 5. 12. 2014, ¢. j.
2 As 101/2014-26). Dle § 55 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody se ulozenim
kazenského trestu vytizuji téz jednani, ktera maji znaky prestupku, pokud byly spachany
béhem vykonu trestu. Dle §15 odst. 1 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky afizeni onich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), postaci
k odpovédnosti za prestupek zavinéni znedbalosti. Ik odpovédnosti za kazensky
prestupek tedy podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu postacuje zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je tfeba umyslného zavinéni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2019, ¢. . 9 As 338/2018-50).

[11] Sohledem na pravé uvedené Nejvyssi spravai soud poukazuje na § 15 odst. 3
zakona o odpovédnosti za prestupky, podle kterého je prestupek spachan z nedbalosti,
jestlize pachatel védeél, Ze svym jednanim miiZe porusit nebo obrozit zdjem chranény zikonem,
ale bez primérenych ditvodii spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi, nebo nevédel,
Ze svym jednanim miize porusit nebo obrozit zdjem chranény zakonem, ac to vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomériim védét mél a mobl.

[12] V posuzované véci neni sporné, ze pri orientacnim chemicko-toxikologickém
vysetfeni moci byla u stéZovatele zjisténa zakazana latka. Jelikoz stézovatel tmyslné poziti
této zakazané latky poptel a spravni organy nemély zadny dikaz o opaku, zkoumaly, zda
stézovatelova intoxikace zakazanou latkou mohla byt zavinéna nedbalostné. Za timto
UcCelem spravni organy stézovatele dne 7. 10.2020 vyslechly, pficemz stézovatel uvedl
slofsobni sk¥iriku si nezamykam a obcas se mi stane, Ze necham svij ndapoj v kulturni mistnosti
bez dobledu. Toto se mi stane i v soucasné dobé.” Soucasné stézovatel také potvrdil, ze byl
poucen o tom, jak ma pfi ochrané svych véci postupovat.

[13] Z uvedeného plyne, ze v rizeni bylo prokazano, ze stézovatel nejednal v souladu
s poucenim, kterého se mu v souvislosti s prevenci rizika mozné kontaminace zakazanymi
latkami ve véznici dostalo, a nelinil potrebné kroky k zajisténi svych osobnich véci nebo
také napoji. Namital-li tedy stézovatel, ze nebyly nalezité objasnény vsechny okolnosti
jeho kazenského prestupku, Nejvyssi spravni soud s touto namitkou nesouhlasi. Spravni

4 .. i / v o v v i v Vv 4 v / /
organy zjistily skutkovy stav véci dostatecné. Jelikoz stézovatel popiral, ze by zakazané
latky pozil Umyslné aopak prokazan nebyl, vyslechly stézovatele k moznému
nedbalostnimu jednani. To z vypovédi stézovatele vyplynulo, nebot jak shora uvedeno,
4 / v v v 4 4 4 / 4 M 4 i
sam vyslovné uvedl, ze navzdory pouceni ponechava své napoje bez dohledu a nezamyka si
svou skfinku s osobnimi vécmi. Zavinéné protipravni jednani z nedbalosti (v podobé
nedbalosti nevédomé) tak bylo nade vs$i pochybnost prokazano.

[14]  Stézovatel pfitom nenabidl zadnou jinou skutkovou verzi, ktera by vyvratila
poruseni jeho povinnosti vyplyvajicich z § 28 odst. 1 a § 28 odst. 3 pism. b) zakona o
vykonu trestu odnéti svobody (Odsouzenym je zakdzano vyrabeét, prechovavat a konzumovat
alkoholické napoje a jiné navykové latky, vyrabét a prechovivat predmeéry, které by mobly byt
pouZity k obroZeni bezpecnosti osob a majetku nebo k sitéku, nebo které by svym mnoZstvim
nebo povahou mobly narusovat porddek anebo poskodit zdravi,). V tizeni pred zalovanou sice



4 As 157/2021

tvrdil, Ze se jedna o zinscenovanou véc, kterou se mu nékdo snazi uskodit ¢i se ho zbawvit, k
dal$im dotaziim spravnich organt vsak odmitl poskytnout jakékoliv konkrétni informace
Ve v 4 vV v v M .. / M / i \4

¢i podezteni. Pokud snad stézovatel mél ve véznici spory s jinymi odsouzenymi, a to az do
té miry, ze by nékdo mohl mit snahu jej timto zpisobem ,poskodit®, tim spise mél dbat
pouceni, kterého se mu dostalo, a neponechavat své osobni véci ¢i napoje bez dozoru a
volné pristupné.

[15] Stézovatelova kasa¢ni namitka spolivajici v tvrzeni o tom, Zze spravni organy
neprokazaly, ze se vjeho opusténém hrnku nachazel napoj a stézovatel tento napoj
nasledné vypil, je nedivodna. Z vypovédi stézovatele ze dne 7. 10. 2020 jednoznalné
vyplynulo, ze stézovatel nechava své ndpoje bez dozoru. Skutecnost, ze v napadeném
rozhodnuti zalovana, obdobné jako krajsky soud v napadeném rozsudku, misto slova
ndpoj(e) zminuje hrnecek s nipojem, je podle Nejvyssiho spravniho soudu toliko nepfesnosti
ve formulaci; ta vsak nikterak neovlivriuje zavér o tom, ze skutkova zjisténi v daném
v/ v v 4 4 vV M 4 7 M 4 4 V.’ 7/

ptipadé byla dostatecna pro posouzeni stézovatelova jednani jako jednani porusujiciho

: * o v / v 7/ /v vV .
povinnosti v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody. Taktéz stézovatelova polemika nad
tim, zda byl hrnek plny ¢i prazdny, je licha, stejné jako je irelevantni jim tvrzena nutnost
prokazat, ze opustény kontaminovany napoj vypil. Pokud stézovatel trva na tom, ze

4 / Ve /. v v \4 **V_V M v Ve M M /
zakazanou latku nepozil umyslné, prestoze byla zjisténa v jeho téle pti toxikologickém
testovani, muselo kjejimu poziti dojit neimyslné, a to v dusledku kontaminace
stézovatelovych osobnich véci, potravin ¢i napoju. A stézovatel sam potvrdil, ze tyto

/4 4 v v/ / 4 v 4 M v / M 4 M v /
nechava volné pfistupné. Pravé tim je naplnéna hypotéza o jeho nedbalostnim zavinéném
protipravnim jednani.

[16] Pro pravé uvedené nepovazuje Nejvyssi spravni soud za diavodnou stiznostni
argumentaci o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci a uzavira, ze kasacni divod
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. nebyl naplnén.

[17] Nejvyssi spravni soud zavérem pro Uplnost a nad ramec nutného dodava, ze
neprehlédl, ze zalovana v napadeném rozhodnuti poukazala na uéelovou praxi nékterych
odsouzenych, ktefi nechavaji své osobni véci zamérné bez dohledu, aby tuto skutecnost
mohli nasledné pouzit jako obhajobu v pfipadé pozitivniho nalezu zakazané latky pii
toxikologickém testovani. Byt stézovateli nebyl takovy Gcelovy postup v nynéjsi véci
vytykan, presto nelze nevidét, ze védomé nechava své osobni véci i napoje pfistupné a
oteviené pripousti, ze s touto praxi pokracuje 1 po negativni zkusenosti, ktera je reSena
v projednavaném ptipadé.

[18] Zbyva doplnit, ze a¢ stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje i kasa¢ni divod podle
§103 odst. 1 pism. a) s. f. s., neuvadi, zc¢eho dovozuje nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem. V dasledku chybéjici
argumentace mifici proti pravnimu posouzeni udinénému krajskym soudem, nema
Nejvyssi spravni soud, k ¢emu by se v tomto sméru vyjadril.

VL
[19] Kasaéni stiznost tedy neni diivodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
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[20] Vyrok o nahradé nakladu tizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvni s.f.s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Uspésny,

4 4 4 o v/ 4 % 4 ™ J v/ 4 / vV 4 /v ¢ .
pravo na nahradu nakladi fizeni tudiz nema. Zalované jako v rizeni uspésné ucastnici
v/ 4 4 4 ¢/ Vv 4 / V. /7 Ve i i . vv/ 4 4
zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni Cinnosti nevznikly, a proto Nejvyssi spravni
soud rozhodl, Ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 31. brezna 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



