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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra MikeSe a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: Méstys Slavétin, se sidlem
Na Méstecku 50, Slavétin, zastoupeny JUDr. Radkem Juréikem, advokatem se sidlem
Obilni trh 6, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2018,
¢j. 10342/18/5000-10470-706239, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 5. 2021, . 15 Af 30/2018-54,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd Fzeni.
IM. Zalovanému se nihrada nikladt ¥Hzeni nepfiznivi.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj (dile ,spravce dané“) rozhodnutim ze dne 14. 7.
2017, ¢&). 1759345/17/2500-31473-506533, zalobci vyméril podle § 44a odst. 7 zakona ¢.
218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(rozpocltova pravidla), ve znéni G¢inném do 29. 12. 2011, penale za prodleni s odvodem za
poruseni rozpoctové kazné v celkové vysi 8 620 000 K¢ v souvislosti s dotaci na projekt
»Oprava vodni zdchytné nadrze a komunikace poskozenych privalovymi desti, Slavétin nad
Ob##“. Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobce a potvrdil
rozhodnuti spravce dané.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou. Tvrdil, ze se zalovany nevyporadal

v M 4 i 4 M i M 4 v o1°* / 4 v i
se véemi odvolacimi namitkami. Nesouhlasil se zavéry, kvuli kterym spravce dané stanovil
odvod za poruseni rozpoltové kazné. Namital, ze byly splnény podminky poskytnuti
dotace (napt. ze byla dotace skute¢né pouzita na obnovu majetku poskozeného zivelni
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nebo jinou pohromou, oprava nepodléhala stavebnimu povoleni nebo ze hodnoty uvedené
. ’ / ’ . v . v 7
v soupisech provedenych praci odpovidaji skutecnosti). I sohledem na uplatnéni
v /4 4 M i o oV 4 i i v 7 4 v
trestnépravnich principi nemuze mit odvod likvidacni charakter. Spravce dané se
nezabyval okolnostmi vylucujicimi protipravnost spravniho deliktu a okolnostmi majicimi
vliv na vys$i sankce. Jeji vysi ani dostate¢né neodtvodnil. Dale zalobce tvrdil, ze rozdéleni
verejné zakazky neni vzdy nezakonné. Zalobce dodrzel vsechny podminky rozhodnuti o
Ve 4 4 M v V4 M M i M A4 v v/ / ~ /
ptiznani dotace a realizoval plné funkcni projekt. Silnice je radné vyuzivana. Zalovany
nezohlednil ~ vyjadfeni = Méstského ~ dfadu  Louny,  vyjadfeni  Ceského
hydrometeorologického ustavu, ani petici obcant. Zalovany svym rozhodnutim porusil
/ .. v . v / . s 7 ~ v v 7
zasadu dvojinstanénosti, predvidatelnosti a spravedlivého procesu. Zalobce kromé zruseni
napadeného rozhodnuti rovnéz navrhl, aby soud postupem podle § 65 odst. 3 s. f. s. upustil
od ulozeni sankce.

[3]  Krajsky soud v Usti nad Labem v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu zamitl.
Zduraznil, ze predmétem napadeného rozhodnuti bylo vyhradné ulozeni penale za
4 v 4 v / 4 v 4 M 4 / M
prodleni s odvodem za porusenim rozpoctové kazné. Jedna se sice o narok, ktery je
existen¢né spjaty s povinnosti provest odvod a povinnost platit penale vznika jen tehdy,
M v/ 4 4 /4 4 4
pokud je prijemce dotace v prodleni s provedenim odvodem. Penale ale neni sankci za
v 4 v / / v v/ 4 \4 v M 4 4 Ve A%
poruseni rozpoctove kazné. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti o penale nelze prihlizet
k namitkam proti zakonnosti samostatného rozhodnuti o ulozeni odvodu. Prezkum je
vV M 4 v / v 4 v 4 /4 4 / Ve
zaméren jen na to, zda penale mélo byt predepsano, zda bylo predepsano ve spravné vysi a
za relevantni dobu. Zalobni namitky nesméfuji proti vyméfeni penale, ale proti
rozhodnuti o stanoveni odvodu samotného, které zalobce napadl samostatnou zalobou,
A% M / 4 i 4 4 v 4 v /
v niz uplatnil shodné namitky. Penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové
kazné ma nadto spise povahu uroku z prodleni a nejedna se o sankci trestni povahy, jak
tvrdil zalobce. Napadené rozhodnuti neni ani nepfezkoumatelné. Zalovany uvedl, z jakého
divodu povazoval odvolaci namitky za mylné ¢i nedivodné a jim navrhované dukazy
za nesouvisejici s predmétem fizeni. Zalovanému ani nemuze byt vytykano, ze se
nezabyval namitkami nezakonnosti rozhodnuti spravce dané o stanoveni odvodu
samotného, protoze to nebylo predmétem jeho prezkumu. Duvodnou neshledal ani
namitku poruseni zasad dvojinstanénosti, predvidatelnosti a spravedlivého procesu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale ,stézovatel) kasac¢ni stiznost. Poukazal
na souvislost této véci s rozhodnutim, kterym byl vyméten odvod za poruseni rozpodtové
kazné. Uvedl, zZe ztohoto duvodu ,vrdmci této kasacni stiznosti napada obé spravni
rozhodnuti“. Krajsky soud posoudil Zalobu prilis formalisticky, co se tyc¢e (daji a informaci
/ v/ . . 4 4 v 4 Vo /. 4 VvV

uvedenych v zadosti o dotaci anespravného oznacCeni verejnych zakazek. Stézovatel
postupoval v souladu s metodickymi pokyny poskytovatele dotace, stejné jako jeho

Y v v 7.7 ’ ° . . ey
poradce. V souvisejicich vécech byly trestné stithany desitky starostu, ale jeden z nich jiz
byl zprostén obzaloby a dand obec nemusi vracet finanéni prostfedky do statniho
rozpoctu. Stézovatel odkdzal na zavéry rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
15.2.2021, ¢. 6 To 45/2020-2901, tykajici se obce Usték, které jsou vécné a nikoli
prehnané formalistické jako napadeny rozsudek. Tento rozsudek navrhl provést jako
dtikaz. Je proto na zvazeni, zda fizeni o kasalni stiznosti nepferusit a nevyckat na vysledek
trestniho fizeni tykajiciho se této véci vedeného u Krajského soudu v Usti nad Labem.
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Krajsky soud izalovany nespravné posoudili zavaznost formalnich chyb, jak stézovatel
rozvedl jiz v zalobé, na kterou nyni odkazal.

[5] Dulezité je, ze postavené stavby stoji, plni svou funkci a odstranily dusledky
plynouci ze skod z privalovych desta. Poniceni majetku stézovatele ptivalovymi desti a
jejich existenci doklad4 vyjadieni obéant obce, vyjadieni Ceského hydrometeorologického
Gstavu ¢1 Méstského tfadu Louny a tuto skutecnost posuzovaly i dota¢ni organy. Podobné
dotace ze stejného dotaéniho programu cerpalo vice obci a vyuzivaly stejného odbornika
(Ing. V. H.). Stézovatel Cerpa ve prospéch obc¢anu idalsi dotace. Pokud by postupoval
formalisticky jako krajsky soud, Cerpani zadnych dotaci by neprobéhlo. Realna praxe se
vzdy neshoduje s formalisticky uvadénymi adaji, stejné jako projektant vzdy nevyhotovi
dokonaly projekt. Krajsky soud nevzal v potaz legitimni olekavani stézovatele a fakt, ze
vysledky kontrol poskytovatele dotace neshledaly zadné poruseni. Krajsky soud se ani
nevyporadal se vSsemi argumenty zalovaného, a proto je napadeny rozsudek casteéné
neprezkoumatelny. U jinych obci dotace financni spravou kraceny nebyly a tento dvoji
metr je nezakonny.

[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud
zamitl. Ztotoznuje se se zavéry krajského soudu, jehoz zavéry vychazi z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud se vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami a
své zavéry radné oduvodnil. Spravce dané nemohl postupovat jinak nez vydat platebni
vymér na penale. Rozpoltova pravidla vtomto sméru nepfipoustéji spravni uvahu.
Namitky uplatnéné v kasaéni stiznosti se spiSe tykaji otazky, zda doslo k poruseni
v / 4 v 4 4 M v YV */ vV 4 /
rozpoctoveé kazné a stanoveni odvodu. Tyto namitky vSak nesméruji do vyméreni penale.
Pravni povahou rozhodnuti o penale a limity jeho soudniho prezkumu se jiz Nejvyssi
spravni soud opakované zabyval, na coz poukazal i krajsky soud. Pokud existuje
pravomocné rozhodnuti o vyméfeni odvodu, krajsky soud z tohoto rozhodnuti vychazi
pri prezkumu penale. K argumentaci tykajici se kontroly poskytovatelem dotace odkazal
na rozsudky NSS ze dne 10. 5. 2017, ¢&j. 2 Afs 334/2016-42, a Krajského soudu v Ostravé ze
dne 13. 6. 2019, ¢j. 22 Af 34/2018-200, podle kterych poskytovatel dotace neni tim, kdo
zavazné urCuje, zda byly financni prostredky poskytnuté ze statniho rozpoctu Cerpany
4 v v Vv v v/ 4 v 4 v . 4 4 4
opravnéné. Predmeétem fizeni pred spravcem dané nebylo ani posouzeni, zda byl spachan
trestny ¢in. Spravce dané ani zalovany v dobé vydani rozhodnuti neméli povédomi o
4 4 4 vV v ’ v . v/ 4 v . /
trestnim tizeni a stézovatel tuto skuteCnost neuvadél ani v fizeni pred krajskym soudem.
Neni divod v této véci vyckavat na rozhodnuti v trestnim fizeni, ani na vysledek trestniho
fizeni ve vécech jinych osob, které pro danou véc neni relevantni. Podle rozsudku INSS ze
dne 6. 9. 2017, ¢. 6 Afs 281/2016-86, jsou organy rozhodujici o odvodu zcela nezavislé na
vysledcich kontrol vedenych podle jinych pravnich predpist.

[71  Stézovatel soudu nasledné soudu zaslal repliku, v niz zopakoval a rozvinul svou
argumentaci tykajici se podminek a pribéhu verejné zakazky. Poukazal na rozsudek NSS
ze dne 11.11.2010, ¢. 1 Afs 77/2010-81, ¢ 2243/2011 Sb. NSS, podle kterého nelze
pripustit postih stézovatele za nedodrzeni zdkonné povinnosti, které bylo zapfi¢inéno
organy verejné moci. Zopakoval, ze dotaéni organy podminky dotace kontrolovaly a
posoudily je tak, Ze byly splnény, a az po zahijeni trestniho fizeni zménily nazor. Dale
odkazal na usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 30. 10. 2018, ¢&j. 1 Afs 291/2017-33,
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podle kterého je 1 pfi stanoveni vyse odvodu treba vychazet ze zasady priméfenosti. Vysi
odvodu i penale povazuje za nepfimérenou.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal pritom vady, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti

(§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.).
[9] Kasacdni stiznost neni divodna.

[10] Jiz na tomto misté je treba zdlraznit, ze znacna Cast kasaCni argumentace neni
ptipustna, protoze je vedena jinym smérem nez ve vztahu k nosnym davodum napadeného
rozsudku (tim spise, pokud jiz krajsky soud stézovateli vysvétlil, ze neni v této véci vibec
relevantni a on na ni presto setrvava, aniz by na zavéry krajského soudu reagoval). Z
usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢&j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, plyne, ze
kasacni stiznost, jejiz davody nesméruji vaéi vyroku napadeného soudniho rozhodnuti
anebo divodim, na nichz dané rozhodnuti stoji, je nepripustna podle § 104 odst. 4 s. f. s.
Dale v usneseni ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, zdejsi soud
uvedl, ze kasacni stiznost, ktera beze zmény opakuje zalobni tvrzeni a nijak nereaguje na
argumentaci krajskébo soudu, neobsabuje diivody podle § 103 s. 7. s, a bude proto jako
nepripustnda odmitnuta (§ 104 odst. 4 s. 7 s)“ Jelikoz je kasatni stiznost opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi
(viz § 102 s. 1. s.), plati, ze aby vtbec byla zpusobila k projednani, musi kvalifikovanym
zpusobem zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla podana. Z
toho duvodu tedy musi obsahovat polemiku s rozhodovacimi davody krajského soudu
(usneseni NSS ze dne 24. 9. 2020, ¢j. 8 As 63/2020-31). Tato polemika muze byt méné nebo
vice zdarila, vzdy vSak musi byt z textu kasacni stiznosti patrna alespon néjaka snaha
reagovat na konkrétni zavéry krajského soudu (viz vysSe citované usneseni sp. zn. 10 As
181/2019).

[11] Stézovatel jiz v zalobé predlozil argumentaci, kterd se takrka vylucné tykala
dtvody, pro které byl stanoven samotny odvod za poruseni rozpoctové kazné, nikoli
’ 4 v 4 v / /7 v eV / Vv
penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné. Jak jiz soud vyse shrnul,
krajsky soud stézovateli na tuto zalobni argumentaci odpoveédél a s odkazy na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu vylozil, Ze rozhodnuti o odvodu a rozhodnuti o penale jsou
samostatna, samostatné soudné prezkoumatelna a pro prezkum kazdého znich jsou
ONAN 4 v . Vv v 4 /v M ’ v v M
rozhodujici jiné skutecnosti. Stézovatel v kasacni stiznosti na tyto zavéry takrka nereaguje
a prevazné jen zopakoval ¢i rozhojnil svou zalobni argumentaci tykajici se rozhodnuti o
stanoveni odvodu. Pfevazna ¢ast kasacni argumentace proto neni sohledem na vyse
shrnuté judikatorni zavéry pripustna.

[12] Soulasné je treba pripomenout, ze ani odkazy na obsah Zaloby nepfedstavuji
projednatelnou kasa¢ni namitku. Povinnosti stéZzovatele je, aby upftesnil kazdy davod,

/ A v/ /N / / ’ e Y ’ v/
o ktery opira svou kasacni stiznost, a to po strance pravni i skutkove. Rizeni o kasa¢ni
stiznosti neni pokra¢ovanim fizeni o zalobé, ale je samostatnym fizenim o mimotradném
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opravném prosttedku za procesni situace, kdy fizeni pred krajskym soudem jiz bylo
v v M vv/ 4 4 v 4 4 4 M /

pravomocné skonceno. Nejvyssi spravni soud prezkoumava rozhodnuti a postup krajského
. . /7 v /4 / vV vV Vv M M /4

soudu, nikoli rozhodnuti zZalovaného napadené Zalobou. Stézovatel je proto povinen uveést

konkrétni argumentaci zpochybrujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti

krajského soudu (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 8 As 92/2015-29).

[13] Stézovatel v kasatni stiznosti v obecné roviné uvadi, ze spolu obé rozhodnuti
(tj. rozhodnuti o odvodu a rozhodnuti o penale) souvisi a pokud by se nedopustil poruseni
rozpoctové kazné, mélo by to vliv i na rozhodnuti o penile. K tomu lze pouze ve
strucnosti odkazat na judikaturu, ktera se touto otazkou jiz zabyvala a z niz vySel i krajsky
soud. Lze jisté souhlasit se stézovatelem, ze rozhodnuti o odvodu a rozhodnuti o penale
spolu souviseji, resp. na sebe navazuji, ale z hlediska soudniho prezkumu je podstatne, ze se
jedna o dvé samostatna rozhodnuti, proti nimz se lze samostatné branit ve spravnim i
soudnim fizeni. Dana samostatnost se projevuje téz v okruhu namitek, jejichz posouzeni
4 / / v/ 4 Ve v 4 v 4 4
ma vyznam v tom kterém fizeni. Pfiprezkumu rozhodnuti o sdéleni penale nelze
posuzovat namitky tykajici se otazky, zda vibec a v jakém rozsahu doslo
k poruseni rozpoctové kazné. Pro posouzeni této otazky je urCeno fizeni o prezkumu
4 / v ./ v v / v 4 v / 4 v
platebniho vymeéru, jimz byl ulozen samotny odvod za poruseni rozpoctové kazné. Pro
v 4 4 M / M Vv

prezkum rozhodnuti o penale je podstatné pouze to, zda (a po jakou dobu) byl stézovatel
v prodleni s placenim odvodu za poruseni rozpoctové kazné a zda spravce dané spravné
vypocetl vy$i vzniklého penale. Pfi prezkoumani téchto rozhodnuti jsou soudy v zasadé
povinny vyjit ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu  (§75o0dst. 1s.f.s.). Pro postup spravce dané, ktery  stézovateli
vyméril penale za prodleni s odvodem, je podstatné, ze tak wucinil na zakladé
pravomocného rozhodnuti o odvodu, jakkoli stézovatel zakonnost tohoto rozhodnuti v
soudnim fizeni zpochybruje. Dokud nebylo rozhodnuti o odvodu zruseno, je nutné
vychazet z néj vychazet s ohledem na presumpci spravnosti spravnich aktt (rozsudky NSS
ze dne 18. 7. 2013, ¢j. 1 Afs 53/2013-33, ze dne 22. 1. 2015, ¢j. 1 As 221/2014-35, ze dne 5.
11. 2021, &. 5 Afs 127/2019-35, ze dne 25. 11. 2022, ¢j. 5 Afs 240/2020-32, ze dne 26. 1.
2023, &. 2 Afs 127/2021-35, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. IIL.
US 3204/15). Judikatura, na kterou stézovatel odkazal v replice, ma vyznam rovnéz jen pro
/v v/ / v 4 M M eV /v v

Ucely pripadného prezkumu rozhodnuti o odvodu, nikoli jiz pro uGclely prezkumu
rozhodnuti o penile, které je predmétem tohoto fizeni.

[14] Stézovatelovo tvrzeni v bodu 6. kasaéni stiznosti, podle kterého touto kasaéni

/v 4 ’ v 4 4 7 /v 77 4 4 4 4 4
stiznosti napada obé spravni rozhodnuti, se tudiz zcela miji s ramcem tohoto fizeni a fizeni

v v M 4 4 v vV 4
o zalobé proti rozhodnuti o penale. K tomu lze pouze dodat, ze stézovatel rozhodnuti
o odvodu také samostatné napadl zalobou, kterou krajsky soud zamitl rozsudkem ze dne
5.5.2021, ¢. 15 Af 85/2017-84. Naslednou kasacni stiznost, kterou stézovatel proti tomuto

4 M VV/ 4 4 . ’ ’ vV v

rozsudku broji, Nejvyssi spravni soud projednava rovnéz samostatné pod
sp. zn. 7 Afs 144/2021.

[15] Pouze nad ramec nutného odivodnéni lze na tomto misté upozornit také na
judikaturu, podle které je odvod za poruseni rozpoctové kazné dani ve smyslu § 2 odst. 3
pism. b) danového radu, pficemz penale za prodleni s timto odvodem je jeho
ptislusenstvim a sleduje tedy jeho osud. Povinnost zaplatit penale tak nemtze obstat sama
o sobé, nebot vznika ze zakona ptimo v dasledku prodleni s povinnosti zaplatit odvod.
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Platebni vymeér na penale ma pouze deklaratorni charakter. Je-li zruseno rozhodnuti o
stanoveni povinnosti zaplatit odvod za poruseni rozpoctové kazné, stane se pripadny drive
zaplaceny odvod danovym preplatkem, s nimz bude nalozeno v souladu s § 154 a nasl.

danového fadu. Stejny osud stihne rovnéz souvisejici zaplacené penale (rozsudky NSS ze
dne 5. 11. 2021, ¢. 5 Afs 127/2019-35, ¢i vySe jiz uvedeny rozsudek INSS sp. zn.
5 Afs 240/2020).

[16] Pokud jde o navrh stézovatele na preruseni fizeni do doby skonceni trestniho fizeni
tykajictho se sporné dotace, Nejvyssi spravni soud neshledal divody pro vyhovéni.
V ramci trestniho fizeni a spravniho fizeni (Ci nasledné fizeni pred spravaimi soudy) je véc
posuzovana zjinych hledisek. Tim spiSe v pripadé prezkumu penale, které neni
koncipovano na zakladech subjektivni odpovédnosti, nybrz odpovédnosti objektivni
(rozsudky NSS ze dne 7. 8. 2014, ¢j. 10 As 48/2014-35, ¢i ze dne 7. 3. 2019, ¢&. 10 Afs
65/2018-42). Dokazovani stézovatelem navrzenym rozsudkem ¢&j. 6 To 45/2020-2901 by
proto bylo nadbyte¢né, nebot by pro ucely prezkumu rozhodnuti o penale nemohlo
prinést zadné podstatné poznatky. Dokazovani az v ftizeni pred kasaénim soudem je
nadto vyhrazeno spise vyjimecnym situacim (srov. § 109 odst. 2s. f. s.).

[17]  Stézovatel rovnéz obecné namitl, Ze je napadeny rozsudek neptrezkoumatelny,
protoze se krajsky soud v odivodnéni nevyporadal se vsemi argumenty zalovaného.
V obecné roviné sice plati, ze neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu muze
zpusobit 1 chybéjici vyporadani zasadnich namitek zalovaného spravniho organu (rozsudek
NSS ze dne 2.8.2012, ¢j. 4 Ans 1/2012-41). Takovou vadu vsak Nejvyssi spravai soud
v napadeném rozsudku neshledal, nebot pro soudni pfezkum pred krajskym soudem byla
urCujici zejména podoba uplatnénych zalobnich namitek. Jestlize stézovatel uplatnil
prevazné namitky, které v tomto fizeni nebylo mozné projednat, protoze se netykaji
rozhodnuti o penale, nebyl dan prostor ani pro to, aby se soud v tomto ohledu zabyval
vécnou argumentaci zalovaného. Je nadto ponékud absurdni, pokud stézovatel v kasa¢ni
stiznosti poukazuje na nevyporadani argumentace jiného tcastnika ftizeni, ktery v fizeni
hajil zcela protichudné zajmy, a jim uplatniovana argumentace stézovateli v zadném ohledu
neprospivala.

IV. Zavér a naklady rizeni

[18] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna,
a proto jidle § 110 odst. 1 véty druhéss. t. s. zamitl.

[19] O nakladech tizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve

spojenti s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladd fizeni

/g / / v .7 vV _ 7 . v/ 77 Vv, 7

proto nema. Zalovanému, ktery byl ve véci uspésny, nevznikly v tizeni naklady presahujici
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ramec nakladd jeho bézné ufedni cCinnosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni
nepriznal.
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pokracovani

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 31. bfezna 2023

Milan Podhrazky

predseda senatu



