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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudca
Petra Mikese a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: P. G., zastoupeny Mgr. Vaclavem
Voriskem, advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky
rad Plzeniského kraje, se sidlem gkroupova 1760/18, Plzen 1, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 16.12.2019, ¢.PK-DSH/11938/19, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 2. 2021, &j. 17 A 27/2020-35,

takto:
I.  Kasatnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznéava.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Plzné (dale ,spravni organ L. stupné®) shledal zalobce rozhodnutim
ze dne 18.9. 2019, ¢. MMP/301680/19, vinnym z poruseni § 27 odst. 1 pism. f) zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zikon o silni¢nim provozu), ve
znéni U¢inném do 31. 12. 2018, a ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) te¢hoz
zakona, za coz mu ulozil pokutu ve vysi 1 500 K¢. Tohoto prestupku se mél dopustit tim,
ze dne 3. 10. 2018 v dobé okolo 14:50 hodin neopravnéné zastavil a stal s motorovym
vozidlem tov. zn. DACIA Logan, RZ: X, v Plzni, na vozovce pozemni komunikace ulice
Husova, u domu ¢. 60, v prostoru zastavky autobusu bez nastupniho ostruvku, kdy dsek
zastavky zalina dopravni znackou IJ 4c (,Zastavka autobusu®) a konéi vzdalenosti 5 m za
oznac¢nikem zastavky. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalobce napadl odvolanim,
ptricemz zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zavéry spravniho organu L. stupné
potvrdil a odvolani zalobce zamitl.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Plzni.
Namital, ze zalovany neprokazal, kdo spachal tvrzeny prestupek. Bez divodu neproved!
dtkaz, ktery ke své obhajobé Zalobce navrhoval, totiz vypovéd jednoho ze svédkd, jenz se

4 v 4 ~ / .. / v P . /v 4 [} v/’ 7 .
na misté nachazel. Zalovany se pouze spokojil svypovédmi strazniki hovoricimi
v neprospéch zalobce, prestoze ani straznici nevidéli zalobce s vozidlem na misto pfijet.
Viz zaznamenali v okamziku, kdy do néj nasedl sUmyslem odjet, aby odstranil

: / / v / v 7 . ~ v
protipravni stav v podobé nespravné stojictho vozidla. Zalobce se tedy prestupku
. vV Vv / /4 4 4 . . N Ve v /7

nedopustil. Rovnéz rozporoval vyznam svého doznani, jelikoz jej vzal pozdéji zpét. Dale
\4 4 \4 \4 / 4 ’ Vv N ’ 4 \4 .
zalobce namital, ze zalovany neprokazal samotné prestupkové jednani, tedy ze by vozidlo
zastavilo ¢i stalo pravé na autobusové zastavce. Tu ohranicuje oznalnik zastavky, jenz vsak
chybél, coz zalovany nerozporoval. I kdyby oznaénik zastavky tvotila znacka IJ 4c
»Zastavka autobusu®, bylo legalni stat 5 m za timto ozna¢nikem, pri¢emz blize vozidlo
nestalo, coz plyne ze spravaniho spisu.

[3]  Krajsky soud shora oznadenym rozsudkem Zalobu zamitl. Podle néj ze skutkovych
**V_V 4 ’ 4 4 v v 4 \4 v 4
zjisténi spravniho organu L. stupné nepochybné vyplynulo, ze zalobce nedovolené stal
s vozidlem na zastavce autobusu, tato zjisténi maji dostateCnou oporu ve spravnim spisu a
spravni organy je spravné kvalifikovaly. Zalovany se dostateCné vyporadal i s riznymi
verzemi skutkového déje, které zalobce postupné predkladal. Ze spravniho spisu plyne, ze
straznici méstské policie nalezli Zalobce, jak sedi na misté fidi¢e v nastartovaném vozidle
stojicim v prostoru stavebné upraveném jako zastavka autobusu, kdy ve vozidle ptivodné
sedél sam, po telefonickém hovoru k nému do vozu z druhé strany ulice ptistoupila zena.
Takto jej straznici vyfotili, priCemz uvedli, Ze vozidlo nebylo oznaleno vystraznym
. ’ . v /v . . 4 v 4
trojuhelnikem jako prekazka provozu a nejevilo znamky poruchy. K tomu zalobce sam
opakované sdélil, Ze byl fidicem vozidla. V pribéhu nalézactho fizeni o prestupku zalobce
tvrdil, ze byl nucen odstavit vozidlo kvuli poruse chlazeni motoru, ze kterého se zacalo
koutit. Odtah vozidla zajistil jako spoleenskou tsluhu kamarad, se kterym se zalobce jiz
nekamaradi. V odvolani pak zalobce sdélil, Ze byl sice fidiCem, ovSem pouze odstrarioval
neopravnéné zaparkované vozidlo. Sim je nezaparkoval, coz méla prokazat pravé

/7 7V ’ *eV_V 7. M 4 vV . 4 4
spolucestujici zena. Skutkova zjisténi 1 obhajovaci argumentaci zalobce hodnotily spravni
/ . v : v ve1Z v r7 / / v VVe] v c N
organy srozumitelné, logicky a na véc priléhavé. Zalovany spravné neuvéril zalobci, ze
v i 4 v / o . . o ’
pouze odstranoval protipravné zaparkovany vuz. Obsah spisu poskytuje bez duvodnych
4 v v \4 . Ve 1°V 4 4 v 4 \4
pochyb oporu pro zavér, ze zalobce jako fidi¢ stal na zastavce autobusu a vyckaval na zenu,
ktera pozdéji pristoupila, jejivyslech byl tak nadbytecny. Pro zavér o odpovédnosti
\4 v Ve ceV v 4 4 4 4 . v 4 4
zalobce za prestupek by postacilo jiz toto vyckavani na zastavce jako forma udrzovani
protipravniho stavu. Srozumitelné a akceptovatelné jsou vsak i duvody, pro které zalovany
dospél k zavéru, ze zalobce na zastavce zastavil. Nékdo vozidlo na zastavce zastavit musel,
vozidlo mél podle sdéleni jeho provozovatele k dispozici pravé zalobce a ten se k zastaveni
v v Ve Y 4 \4 4 4 v v
opétovné prihlasil. O zastaveni vozu zalobcem tak neni rozumnych pochyb presto, ze
o v V1 M 4 o /4 4 4 v o
puvodné sdeélil nepravdivy duvod takového zastaveni (porucha motoru). Pravé jen tento
duvod zastaveni byl v fizeni vyvracen. Jako nedivodnou posoudil krajsky soud i namitku,
ze v souzené véci nebylo prokazano, ze vozidlo stalo u autobusové zastavky. Z fotografie
\4 4 4 i M v v 4 4 v 4
vozu zalobce ze spravniho spisu jasné plyne, ze stal za dopravni znackou IJ 4c ,Zastavka
autobusu” a pred oznacnikem zastavky, stal tedy v Gseku vymezeném témito znackami.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného
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[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel“) kasaéni stiznost.
Podle néj krajsky soud, jde-li o subjekt pfestupku, aproboval skutkovy stav, ktery nema
oporu ve spise. Nadto nespravné posoudil otazku, zda doslo k procesni vadé. Z zadného
dtkazu, na ktery krajsky soud odkazuje, neplyne, ze by pravé stézovatel s vozidlem na
misté zastavil. Stézovatel sedl do vozidla, setidil sedacku a zrcatka, nastartoval, a kdyz se
chtél rozjet, prichazeli k nému straznici. Ze by stézovatel sedél ve vozidle déle, v fizeni
4 4 M v v A ’ e i V1* V 4 Ve v v
prokazano nebylo, stejné tak ze by straznici vidéli zalobce na misto prijet. Skutecnost, ze se
Vv o v v/ 4 4 4 M 4 4 bl 4 4
stézovatel v pribéhu tizeni k zaparkovani vozidla doznal, neni relevantni, nebot doznani
neni dikazem. Krajsky soud na zakladé spravniho spisu konstatoval, ze stézovatel stal
s vozidlem na zastavce a vyckaval na zenu, ktera pozdéji pristoupila. Neni zfejmé, z ceho
to dovozuje. Naopak, zena stézovateli dovezla vozidlo. Straznici sami vypovédéli, ze
Vv \4 v \4 Ve ee v/ M v v v/ v Vv
stézovatel zené telefonoval az v dobé jejich pritomnosti, coz svéd¢i tomu, ze si zena nevzala
veskeré véci z auta a ze ji stézovatel informoval, Ze si pro né muze prijit. Neni na misté ani
/. v v M v v \4 vV Vv i
Gvaha, Ze by k odpovédnosti za prestupek postatovalo, ze stézovatel svozidlem na
zastavku neptijel, ale pouze zde vyckaval, coz je samo o sobé udrzovanim protipravniho
o v . 4 / / 4 4 4
stavu, a to ztoho duvodu, ze by pak jednak nebyl spravny vyrok spravaiho organu
»zastavil a stal, jednak nebylo prokazano, ze by se zalobce na sedadle nachazel déle, nez je
nezbytna doba k tomu, aby s vozidlem odjel (sefizeni sedadla, zrcatek, spusténi motoru).
Krajsky soud vystihl Gvahu spravnich organa, kdyz konstatoval, ze zalobce na misté
zastavil, protoze nékdo na misté zastavit musel. Nékdo na misté zastavil, a vzhledem k
tomu, ze neni koho jiného uznat vinnym z takového jednani, uznal spravni organ vinnym
stézovatele. Tato Gvaha je v pfimém rozporu s pravem na spravedlivy proces.

[5]  Krajsky soud dale nespravné posoudil, zda doslo k procesni vadé, pokud nebyla
vyslechnuta zena, ktera k vozidlu pfisla. Byla relevantni svédkyni a mohla podporit tvrzeni
stézovatele, ze s vozidlem na misto neprijel. Ke sdéleni provozovatele vozidla stézovatel
uvedl, Ze ani provozovatel netvrdil, ze by vozidlo fidil stézovatel, ale jen, ze jej mél

o°*V 4 M 4 4 v 4 VeV v 4 4 4 v 4
pujcené, nadto se jednalo o podani vysvétleni, pfi¢emz zaznam o podani vysvétleni nelze k
dokazovani pouzit.

[6]  Dalsi namitka stézovatele se tyka vyroku, podle néhoz na misté ,zastavil a stal®.
V zalobé namital, ze nema oporu v oduvodnéni rozhodnuti, ani ve zjisténém skutkovém
stavu. Spravni organ zastava verzi, ze stézovatel na misto prijel, zastavil, nalozil pasazéra a
odjel. V takovém pripadé se vsak nejedna o ,stani, nybrz pouze o ,zastaveni®. Krajsky
soud se v$ak k této namitce nevyjadril, proto je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné.

[7]  Konelné stézovatel namita, ze krajsky soud zatizil tizeni vadou, nebot ({inil
4 4 4 4 vV _V 4 4 4 4 4 eV _V 4
nespravna nova skutkova zjisténi bez provedeni dokazovani a aproboval skutkova zjistént
spravniho organu I stupné, ktera neméla oporu v provedeném dokazovani ani ve spise.
Spravni organy neprokazaly stani vozidla v prostoru zastavky autobusu bez nastupniho
o / 4 v/ 4 4 v v/ 4 M
ostruvku, kdy usek zastavky zacina dopravni znackou IJ 4c a konci ve vzdalenosti
5 m za oznacnikem zastavky. V posuzované véci zadny ze spravnich organt netvrdil, ze
oznacnik zastavky byl umistén. Z toho divodu nebylo mozno zjistit, kde se vlastné
zastavka nachazi, nebot jedna ze dvou znalek, které ji vymezuji, nebyla umisténa. Na
fotografii ze spravniho spisu, na které jde oznacnik zastavky vidét, stézovatel tento nevidi.
Krajsky soud pravdivé vystihl, ze Zalobce byl trestan proto, ze misto vypadalo jako
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zastavka autobusu, nikoliv proto, ze by se jednalo o zastavku autobusu ve smyslu
silni¢niho zakona.

[8]  Zalovany sargumenty stézovatele v kasacni stiznosti nesouhlasi, setrvava na svém
vyjadreni k zalobé a ztotoznuje se se zavéry krajského soudu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti av ni uplatnénych davodd, neshledal ptitom vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11] Stézovatel pfedné namital, ze nebyl spravné zjistén subjekt prestupku, resp. ze
krajsky soud aproboval skutkovy stav, ktery v tomto ohledu nema oporu ve spisu. Krajsky
soud v dané véci vySel z toho, Ze zjisténi spravnich organt dostate¢nou oporu ve spravnim
i 4 VvV i \4 /7 4 v/ 4 i v/ 4 v v
spisu maji. Vedle toho vytkl stézovateli, ze ve spravnim fizeni ani v fizeni o zalobé
’ . . / Ve ) v v
nenabidl jinou, rozumnou variantu skutkového déje, ktera by vysvétlovala vsechny
nepochybné zjisténé skuteénosti. V tomto ohledu kasaéni soud zdirazriuje, ze ze spisu
4 4 4 Vo M .. 4 4 \4 4 **V_V 4 ’° 8% 4
spravniho organu L. stupné je mimo jiné patrné, ze skutkova zjisténi se odvijela od vylicent
okolnosti dané véci samotnym stézovatelem (viz omluva z ¢asti na Gstnim jednani ze dne
9.7.2019). Stézovatel spravnimu organu mimo jiné tvrdil, ze se prestupku nedopustil,
5 . ’ ’ . o . J
nebot se nejednalo o nedovolené zastaveni ani stani vozidla v prostoru zastavky MHD, ale
o technickou zavadu na vozidle - poruse termostatu. Z toho divodu neprodlené zastavil na
M *VVv/ 4 v b4 Vv 1V v M 4 4 4 v . 4 .
nejbliz§im misté, byt védeél, ze se jednalo o misto, kde pravni predpis zastaveni zakazuje.
Namital, ze se jednalo o okolnost vylucujici protipravnost (krajni nouzi). Mimo to
stézovatelovu totoznost potvrdili zasahujici straznici na zakladé predlozeného obcanského
prukazu a fidi¢ského prukazu. Nelze téz zcela odhlédnout od toho, ze v prabéhu
4 4 v/ 4 vV Vv . 4 M 4 4 v M /
spravniho rizeni byl stézovatel pasivni, z jednani se opakované omluvil a skutkovy stav
.. . VvV */ Ve 4 ’ M 4 v/ 4 4 4
nijak nerozporoval. Jinak se stézovatel vyjadril poprvé v ramci odvolactho fizeni. Spravni
organ L stupné vyvratil, ze by vozidlo, ve kterém se mél stézovatel nachazet, mélo
poruchu. Stézovatel v navaznosti na to a ve znacném Casovém odstupu predlozil zcela
odlisnou verzi skutkového déje, kterou méla potvrdit jim navrhovana svédkyné. Zalovany
vysvétlil, pro¢ mél za to, zeskutkovy stav byl dostateéné zjiStén, odlisnd tvrzeni
VvV o 4 Ve v v / Vv v 4 4 v v
stézovatele pusobi podle néj nevérohodné, ulelové a vyslech navrhované svédkyné ze
strany stézovatele byl nadbytelny.

[12]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze spravnimi organy zjistény a krajskym soudem
potvrzeny skutkovy stav nebudi pochybnosti takového charakteru, ze by nemél obstat.
Naopak lze mit ve shodé sjiz existujici judikaturou v obdobnych vécech za to, ze
vysvétleni stézovatele po roce od spachani prestupku, kdy zcela zménil tvrzeni ohledné
skutkového stavu, pusobi jako nevérohodné a ulelové (viz napf. rozsudky NSS ze dne
13.10. 2022, ¢j. 9 As 305/2020-42, ze dne 25.2.2022, &. 2 As 53/2020-43, ze dne 24. 5.
2017, &. 3 As 93/2015-41). Jelikoz mél zalovany skutkovy stav za najisto postaveny,
nepochybil ani tim, ze neptistoupil na vyslech dané svédkyné. Nedoslo tak k procesni
vadé, jak se domniva stézovatel. Jak plyne z judikatury NSS (rozsudky ze dne 25. 7. 2006,
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. 6 As 47/2005-84, ze dne 23. 8. 2018, ¢j. 3 As203/2017-29), zalovany byl povinen
v v Ve v o . . / o v \4 4 v/
presvédcivé oduvodnit, jakym zpusobem se s predlozenou rozpornou verzi vyporadal a z
jakych dtvoda uvéril jedné z protichudnych skutkovych verzi. V intencich uvedeného lze
shrnout, Zze v nyni posuzovaném pripadé se zalovany s protichtdnym tvrzenim
odpovidajicim zpisobem vypotadal. Upozornuje-li stézovatel v této souvislosti na to,
\4 v \4 v/ 4 . 4 4 bd 4 4 4 o
ze skutecnost, Ze se k fizeni vozidla doznal, neni relevantni, nebot doznani neni dikazem,
. v 4 \4 . / 4 4 ’ vV Vv
je tfeba poukazat na to, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku o doznani stézovatele
nijak neopira, ani z néj nevyvozuje zasadni skutkove zavéry. Poukazuje v tomto ohledu na
posun ve skutkovych tvrzenich stézovatele. Podstatné je, ze zavéry spravaiho organu L
stupné nestaly na doznani ze strany stézovatele, nybrz v navaznosti na jeho skutkova
tvrzeni i na jinych diakazech (vyslech strazniku, fotografie). Byt se stézovatel snazi dilci
zavéry krajského soudu zpochybnit dil¢imi argumenty (a dopliovanim dalsich
pochybnosti), neshledava kasaéni soud z hlediska podstaty sporu na postupu krajského
soudu, ktery skutkova zjisténi spravnich organt akceptoval, nic nezakonného. Dany okruh
kasacnich namitek proto Nejvyssi spravni soud neshledal divodnym.

[13] Dalsi namitka stézovatele se tyka formulace vyroku, podle néhoz ,zastavil a stal“ a
pouziti téchto pojmua ze strany spravnich organd (stézovatel mifil na situaci, ze pouze
»zastavil“, coz by mélo byt hodnoceno mirnéji, nez ,stani“). Podle stézovatele je v tomto
ohledu napadeny rozsudek neprezkoumatelny. V této souvislosti je tteba pfipomenout, ze
ne kazdy dil¢i nedostatek odtvodnéni zalozi neptrezkoumatelnost rozhodnuti.
Pfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu neni hodnotou sama o sobé. K aplikaci
kasa¢niho dtvodu spodivajiciho v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divoda pfistupovat
krajné zdrzenlivé (usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 2 As 196/2016-
123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS). Neprezkoumatelné proto kuptikladu neni rozhodnuti, v jehoz
oduvodnéni soud prezentuje od nazoru Glastnika fizeni odlisny nazor, ktery
presvéd¢ivé zdtvodni, a toto zduvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku
rozhodnuti. Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize soud nebuduje vlastni
zavéry na podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostateéna (nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,sp. zn. III. US 989/08, nebo rozsudek NSS ze dne 4. 3.
2015, ¢j. 8 Afs 71/2012-161).

[14] Byt je pravdou, ze na {ast argumentace, na kterou stézovatel v kasacni stiznosti
upozornuje, krajsky soud v napadeném rozsudku vyslovné nereagoval, nemohl v tomto
ohledu kasa¢ni soud predevsim prehlédnout, ze krajsky soud se ,zastavenim® i ,statnim®
stézovatele zabyval mimo jiné v bodech 13. a 14. napadeného rozsudku, stejné tak neni
mozno pominout kontext daného oduvodnéni. Aniz by se vramci posouzeni
v i / M vv/ 4 4 / 4 4
prezkoumatelnosti napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud zabyval spravnosti
odkazovanych ¢asti rozsudku, lze vedle vyse uvedeného poukazat i na to, ze skutkova
4 4 4 . 4 . v
podstata dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism.f) zakona o silniénim provozu je naplnéna
samostatné splnénim kterékoliv ze situace (af jiz ,zastavenim®, nebo ,stanim®), navic
vV . R v / / s ey /
pokuta byla stézovateli v dané véci ulozena na samé spodni hranici zakonem stanoveného
rozpéti sazby. S prihlédnutim k vyse uvedenému se tedy Nejvyssi spravni soud nemohl
\4 . . 4 v /7 / /v o /
ztotoznit ani s timto okruhem kasacni argumentace, ktery taktéz shledal nedivodnym.
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[15] Namitky stézovatele pak souvisely i s tim, zda stézovatel s vozidlem zastavil a stal
/4 4 VvV M / Ve i 4 4 4
v prostoru autobusové zastavky. Podle stézovatele krajsky soud ¢inil nespravna skutkova
eV _V 4 4 4 / i / i eV _V 4 M 4 4 4
zjisténti, ktera byla navic novymi skutkovymi zjisténimi, a to bez provedeni dokazovani.
Jak jiz v tomto ohledu poukazal krajsky soud, soucasti spravniho spisu jsou fotografie
z mista prestupku, kde je z jedné z fotografii patrné, Ze zastavka autobusu byla oznadena
téz oznacnikem zastavky. Nelze souhlasit se stézovatelem, ze by podle krajského soudu byl
stézovatel trestan proto, ze misto, kde svozidlem stal, pouze jako zastavka autobusu
vypadalo. Krajsky soud v napadeném rozsudku jasné uvedl, ze ze zminénych fotografii je
patrno, ze stézovatelGv viz stal v seku vymezeném dopravni znackou IJ 4c a pred
ozna¢nikem zastavky (odst. 7. rozsudku). Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu ovéfil, ze
na fotografii zalozené ve spravnim spisu (na krajskym soudem odkazovaném (isle listu) je
ozna¢nik skuteCné patrny (byt je zachycen z velké dalky), a u néj stojici autobus je zde
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patrny zcela. Z fotografie skute¢né neni zfejmé, o jaky konkrétni typ oznacniku zastavky
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se jednalo, podle Nejvyssiho spravniho soudu to vsak neni s ohledem na vymezeni dané
skutkové podstaty pro véc uréujici. Poukazuje-li stézovatel na to, ze se spravni organy
7 v 7 v 7 ’ . ’ ’ ’ . Ve o ’
umisténim oznalniku nezabyvaly (tedy krajsky soud ze spravniho spisu ¢inil ,nova
skutkova zjisténi), nezbyva, nez k tomu uvést, ze ve spravnim fizeni dana otazka nebyla
rozporovana (viz téz odvolani stézovatele proti prvostupnovému rozhodnuti). Otazku,
zda vozidlo zastavilo (stalo) v misté, které bylo prostorem zastavky, vnesl v dané podobé
do fizeni stézovatel az v zalobé. Vtomto ohledu je pak zcela vporadku, pokud se
v navaznosti na podklady plynouci ze spravniho spisu v reakci na uplatnénou zalobni
namitku touto otazkou krajsky soud zabyval. Ani vtomto jeho postupu tedy Nejvyssi
spravni soud zadné pochybeni neshledal a ani tento okruh kasacnich namitek tak neni
dtvodny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] S ohledem nashora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze uplatnéné

kasa¢ni namitky nejsou davodné, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé
v /

s. f. s. zamitl.

[17] O nihradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 s.t.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni
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stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, jemuz
by jinak pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasani stiznosti svédéilo, soud nahradu
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nakladd rizeni nepriznal, nebot mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 31. brezna 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu
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