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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobkyné: CEMENT s.r. 0., se sidlem
Kupeckého 832/2, Praha 4, zastoupena JUDr. Romanem Polaskem, advokatem se sidlem
Trojanova 2022/12, Praha2, proti Zalované: Ceskd obchodni inspekce, tst¥edni
inspektorit, se sidlem Stépansk 15, Praha 2, proti rozhodnuti Yalované ze dne 24. 4. 2019,
&. COI 55998/19/0100/1000/19/Kr/St, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2021, ¢j. 15 A 83/2019-43,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 privo na nahradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalované se nahrada nikladd ¥zeni nep¥iznava.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Inspektorat Ceské obchodni inspekce Stfedoteského kraje a Hlavniho mésta Prahy
(dale ,spravni organ 1. stupné“) pikazem ze dne 13. 11. 2018, &. COI 147518/18/1000,
uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 24 odst. 7 pism. ¢) zdkona ¢.
634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, a ulozil ji pokutu 50000 K¢. Piikaz zalobkyni
dorucoval prosttednictvim zmocnénkyné, pfic¢emz doruceni nastalo v souladu s § 23 a § 24
spravniho fadu fikci (desatym dnem ulozeni zasilky poté, co ji nebylo mozné dorudit
adresatovi, ktery nebyl zastizen).

[2]  Zalobkyné podle § 24 odst. 2 spravniho ¥adu poZadala o uréeni neplatnosti dorudeni
ptikazu. Z4dost odivodnila tim, Ze plnd moc udélend zmocnénkyni zanikla a piikaz proto
mél byt dorucen zZalobkyni do datové schranky. Nékdejsi zmocnénkyné se navic na
dorudovaci adrese nezdrzuje kvili rekonstrukei bytu. Poukazala téz na legitimni ocekavani
zptsobu dorucovani. S timto podanim spojila také odpor proti ptikazu. Spravni organ L
stupné zadosti Zalobkyné nevyhovél usnesenim ze dne 11. 2. 2019, &. COI 20178/19/1000,
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a zalovana nasledné v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla odvolani zalobkyné a
potvrdila usneseni spravniho organu I.stupné. Spravni organy poukazaly na to, ze
odvolani plné moci zalobkyné oznamila az v ramci zadosti o uréeni neplatnosti dorucenti
ptikazu dne 9. 1. 2019 a k tomuto dni tak vici nim nastaly aéinky odvolani plné moci.
Spravni organ L stupné proto nepochybil, jestlize pfed timto datem dorudoval prikaz
zmocnénkyni. Odvolani plné moci je navic datovano ke dni 20. 8. 2018, av$ak zalobkyné
plnou moc spravnimu organu predlozila 27. 9. 2018, tedy meésic poté, co méla byt
odvolana. Duvodem pro vyhovéni zadosti nemlze byt ani rekonstrukce bytu
zmocnénkyné. Nejednalo se o situaci, kdy by ji v pfebirani posty branily objektivni
okolnosti nastalé bez moznosti je ovlivnit.

[3]  Rozhodnuti zalované napadla zalobkyné zalobou. Poukazala na to, ze prednostné
musi byt pisemnosti dorucovany do datové schranky, kam ji ostatné spravni organ L
stupné dorucoval i jinou pisemnost (sdéleni o vytizeni namitek proti kontrolnimu zjistént).
Zalobkyni tim vzniklo legitimni odek4vani, Ze ji budou pisemnosti i nadale doru¢ovany do
jeji datové schranky, a nikoliv prostrednictvim zmocnénkyné. Zavér, podle ktereho ulinky
odvolani plné moci nastaly azoznamenim spravnimu organu, muze byt formalné
v souladu se zakonem, ale porusuje zasadu legitimniho ocekavani. Postup spravniho organu
I. stupné byl nepredvidatelny, zjevné nespravedlivy, formalisticky a je nepfipustnou
libovili. Smyslem dorueni fikei je obrana proti obstrukcim. Zalobkyné viak byla v Hzeni
aktivni a neméla zadné obstrukéni imysly. Méla navic nového statutarniho zastupce, ktery
o udéleni plné moci zmocnénkyni nevédél.

[4]  Méstsky soud shora oznalenym rozsudkem zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze
zalobkyné neprokazala existenci objektivnich, tj. nezavinénych okolnosti, které mély byt
divodem pozdniho vyzvednuti pfikazu. Pravo podat véas odpor bylo zmareno jednanim,
které Ize ptiditat pouze Zalobkyni. Zalobkyné spravnimu orgnu I stupné pedloZila plnou
moc udélenou zmocnénkyni, prestoze vdané dobé jiz zmocnéni netrvalo z davodu
predchoziho odvolani plné moci, o kterém v dané dobé spravni organ I. stupné nevedél.
Nepochybil proto, pokud prfikaz dorucoval zmocnénkyni a nikoli zalobkyni. Vyznam
nema ani drivéj$i nespravny postup spravniho organu L stupné, ktery jinou pisemnost
zaslal Zalobkyni osobné. Ani probihajici rekonstrukce bytu zmocnénkyné sama o sobé
nevylu¢uje moznost dorucovat pisemnosti na danou adresu. Pokud se zmocnénkyné
chovala nedbale, postovni schranku nevybirala a ani si nezfidila dosilku, nejedna se o
objektivni okolnost, ktera by branila v fadném pfijimani pisemnosti.

II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadfeni zalované a dopliiujicich vyjadreni k vyzvé soudu

[5]  Zalobkyné (dile ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Zopakovala, ze spravni organ 1. stupné dorudoval ptikaz jeji zmocnénkyni, jejiz
4 4 V sV M VvV 4 M 4
plna moc v té dobé jiz zanikla. Do rukou stézovatelky se pisemnost dostala jen nahodou,
\4 4 o 4 4 /7 V7 4 ’ 4 / . .
ato az po uplynuti lhity k podani odporu. Nedilnou soulasti pravni Gpravy jsou i
. . .. V. 4 7 V7 4 4 4 . M .. 4 v 4 4 4 \4
principy, jimiz je spravni rizeni ovladano. Z hlediska vzniku legitimniho olekavani, ze
4 M v 4 Vv M Vv 4 v . v 4 v/ 4
pisemnosti budou dorucovany stézovatelce, jestlize ji bylo doruceno i sdéleni o vytizeni
namitek proti kontrolnimu zji§téni, poukazala na zasadu presumpce spravnosti
verejnopravnich akt a zasadu dobré viry jejich adresatd (k tomu odkazala na rozsudek
NSS ze dne 22. 6. 2011, ¢j. 7 As 26/2011-18). Pokud soud nevyslovil nezakonnost postupu



8 As 166/2021-40
pokracovani

4 4 4 v / 4 v 4 4 v 4 4 4
spravniho organu I. stupné, nemohlo byt sporné dorucovani povazovano za nezakonné.
Mohlo tedy navodit legitimni olekavani. Uvedeny judikat pripousti vznik legitimniho

v 4 4 7. o / M /4 v / M

ocekavani i u postupu, které nejsou v souladu se zakonem. Méstsky soud jej interpretoval
4 v ‘v 4 M / 4 / 4 o Ve 4 4
nespravné. Jestlize zdkon neobsahuje konkrétni Gpravu otazky, kdy vadi spravnimu
organu nastavaji ulinky odvolani plné moci, nemuze se pripadné poskytnuta soudni
ochrana zfetelné protivit zakonu. Zavér méstského soudu, podle kterého zakon nedava
prostor pro pfipadné vyvazovani pochybeni spravniho organu vstficnéj$im postupem vuci
stézovatelce, je v rozporu s rovnosti pred zakonem. Poskytuje na jedné strané ochranu
nezakonnému postupu spravniho organu a na strané druhé se stézovatelce vytyka, ze
nedbala svych prav. Neprokazani existence objektivnich (nezavinénych) okolnosti
branicich doruceni zmocnénkyni povazuje za irelevantni.

[6]  Zalovani ve vyjadieni ke kasalni stiznosti navrhla, aby ji Nejvy$$i spravni soud
zamitl. Stézovatelka podle ni opakuje své jiz vyporadané argumenty. Pravo stézovatelky
podat odpor nebylo zmafeno postupem spravniho organu I. stupné, ale jednanim
(opomenutim), které lze pricitat toliko stézovatelce.

[71  Nejvyssi spravani soud v ramci predbézného posouzeni véci shledal, Zze podstata
uplatnénych kasaénich namitek se tyka legitimniho ocekavani stézovatelky, které mélo byt
zalozeno predchozim postupem spravntho organu L. stupné. V dané véci vsak otazka
legitimniho oc¢ekavani ve vztahu k tomu, jakou formou mél byt ptikaz dorucen, resp. zda
v / v 4 v/ vV 4 i i 4 4 v/
mél byt doruovan ptrimo stézovatelce, neni pro aplikaci § 24 odst. 2 spravatho radu
rozhodna. Z hlediska naplnéni podminek § 24 odst. 2 spravniho radu mohou byt rozhodné
pouze okolnosti tykajici se davodu na strané adresata pisemnosti (zmocnénkyné
Vv / M v v/ v v 4
stézovatelky), pro které si nemohl ulozenou (a fadné dorucenou) pisemnost vyzvednout.
Vzhledem k tomu, ze méstsky soud se - mimo jiné - otazkou legitimniho ocekavani
vV / / v /
stézovatelky ve shora popsaném smyslu v napadeném rozsudku podrobné zabyval, a aby
kasa¢ni soud predesel pripadné prekvapivosti svého rozhodnuti, vyzval ucéastniky, aby se
k dané otazce vyjadrili.

[8]  Stézovatelka v reakci na to soudu sdélila, ze vymezeni pojmu ,vazny duvod® vzdy
zalezi na okolnostech kazdého jednotlivého pripadu. K tomu odkazala na judikaturu
vztahujici sek § 114b o. s. f., ktera je vSak aplikovatelnd i ve spravnim soudnictvi.
Stézovatelka uznava, zevdané véci neexistovala objektivni ji (jeji zmocnénkyni)
nezavinéna prekazka, ktera by branila ve véasném vyzvednuti zasilky. Na druhou stranu
véak vdané véci lze dohledat obecny aspekt ospravedlnitelnosti, pro¢ si tehdejsi
v v J 4 o 4 4 4 4
zmocnénkyné vyzvedla zasilku po uplynuti lhity pro podani odporu odvolani. Ten
Vv V.o 4 7V 4 v v \4 M4 ’ eV M
stézovatelka spatfuje v dobré vire tehdejsi zmocnénkyné, ze jeji plna moc jiz zanikla.
Zadnou zasilku neocekavala a byt, na jehoz adresu bylo doru¢ovano, a ktery vyuziva pouze
sporadicky, byl v daném obdobi v rekonstrukci a neobyvatelny.

[9]  Zalovana pouze uvedla, ze predbézny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
koresponduje s jejim rozhodnutim potvrzenym rozsudkem méstského soudu.
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IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. . s. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal vady, k
nimz by musel podle § 109 odst. 4 s. . s. pfihlednout z Gfedni povinnosti.

[11] Kasacni stiznost neni dvodna.

[12] Nez pristoupil k posouzeni véci samé a uplatnénych kasaénich namitek, zabyval
se Nejvyssi spravni soud tim, zda v této véci nebyla zaloba proti usneseni o nevyhovéni
zadosti o urceni neplatnosti dorudeni podle § 24 odst. 2 spravniho radu neptipustna.
V takovém pripadé by totiz bylo nutné z redni povinnosti napadeny rozsudek zrusit a
zalobu odmitnout. Nejvyssi spravni soud si je v této souvislosti védom svého rozsudku ze
dne 30. 3. 2022, ¢j. 4 As 192/2019-66, podle kterého ,usneseni o urceni neplatnosti dorucent,
resp. o urceni okamziku doruceni podle § 24 odst. 4 s. 7. s., ve spojeni s § 41 odst. 6 téhoZ zdkona,
je tikonem spravniho orgdnu, ktery neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s., nebot’ se jim
nezaklddaji, neméni, nerusi ani zdvazné newréuji prava nebo povinnosti. Ze soudniho
prezkumau je tudiZ podle § 70 odst. 1 pism. a) téhoZ zikona vylouceno.“ Obdobné se soud k
vyluce ze soudniho prezkumu vyslovil napt. vrozsudku ze dne 10.6.2021, .
7 Azs 386/2020-29. Vedle toho vsak existuji nejen rozhodnuti, ve kterych je v navaznosti
na zminénou judikaturu prezkoumavano nevyhovéni zadosti o urceni neplatnosti doruceni
dle § 24 odst. 2 spravniho radu v ramci prezkumu zakonnosti rozhodnuti ve véci samé
(rozsudky ze dne 29.4.2009, ¢j.2 As1/2009-78, nebo ze dne 8.11.2019,
. 1 Azs 466/2018-50), nybrz 1 judikatura, vramci niz Nejvyssi spravni soud vécny
prezkum usneseni dle § 24 odst. 2 spravniho radu aproboval (rozsudek 26.11. 2015,
§.7 As 208/2015-48).

[13] Pro nyni posuzovanou véc vsak naznaceny rozpor neni urcujici, nebot se jedna o
urCeni neplatnosti doruceni prikazu, které za specifické oznacuje 1 shora citovana
judikatura, ktera jinak soudni prezkum takového rozhodnuti vylucuje (rozsudek sp. zn. 4
As 192/2019, bod 43). Obdobné i v ptipadé rozhodnuti o zadosti o prominuti zmeskani
tkonu podle § 41 odst. 6 spravniho fadu judikatura vychazi z této specifické povahy
v/ Ve v, 7/ v/ v M v/ v 4 v v/ 4 4 v M
prikazu a pripousti v tomto pripadé mimoradné soudni prezkum v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti dle § 65 s. t. s., pfestoze jinak ani toto rozhodnuti samostatné prezkoumatelné
neni (rozsudek NSS ze dne 15.9.2016, §j.3 As248/2015-22, ¢. 3467/2016 Sb. NSS).
V tomto duchu je proto i v nyni posuzované véci nutno povazovat usneseni o zadosti o
urceni neplatnosti doruceni za rozhodnuti podle § 65 s.ft.s., nebot pouze tak lze
v kontextu prikazniho fizeni zajistit zachovani prava na pfistup k soudu vyplyvajiciho z ¢l.
36 odst. 1 Listiny, jak jiz zdtraznila uvedeni judikatura tfettho senatu v pripadé
obdobného institutu zadosti o prominuti zmeskani Gkonu (z hlediska jeho vyznamu pro
v/ 4 v / 4 Vv Vv 4 4 v/ M v/ / 4
fizeni a mozny soudni prezkum). I zde totiz ma rozhodnuti o zadosti ptimy dopad do prav
/v 4 b4 4 . M / v/ 4 v/ M > . . / v/
Ucastnika, nebot v zavislosti na vysledku rizeni o zadosti bud’ existuje pravomocny prikaz,
nebo v disledku podaného odporu dosud nebylo rozhodnuto. Méstsky soud proto
4 4 v 4 \4 v v . 4
v napadeném rozsudku postupoval spravné, kdyz zalobu vécné projednal. V nyni
posuzované véci pak nejsou splnény ani predpoklady pro feSeni vySe nastinéné nejednoty
rozhodovaci praxe predlozenim véci rozsifenému senatu postupem podle § 17 s. 1. s.
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[14] Nasledné proto Nejvyssi spravni soud pristoupil k samotnému posouzeni
uplatnénych kasa¢nich namitek. Témi stézovatelka zpochybriuje vylucné zavéry méstského
soudu tykajici se otazky, komu mél byt prikaz dorulen (zda stézovatelce ¢i jeji

v M 4 o V/_ VeVv/ 4 4 4 o M
zmocnénkyni), resp. zda jivdisledku dfivéjstho postupu spravnich organt vzniklo
legitimni ocekavani, ze bude prikaz dorulen ji osobné. Naopak nijak nezpochybnuje, ze

’ . . . . ’ ’ o1- ’ . v v
neprokazala existenci objektivnich okolnosti, kvuli kterym si zmocnénkyné nemohla
prevzit doruc¢ovanou pisemnost. Ba co vic, oznacuje tuto otazku za irelevantni. V tom se
vsak myli.

[15] Stézovatelka, zastoupena advokatem, podala (formulovala) spornou zadost
jednoznacéné jako zadost podle § 24 odst. 2 spravniho radu, podle kterého prokdze-li adresit,
Ze si pro docasnou nepritomnost nebo z jiného vizného divodu nemobl bez svého zavinéni
uloZenou pisemnost ve stanovené lhiité vyzvednout, miZe za podminek ustanoveni § 41 poZddat
o urceni neplatnosti doruceni nebo okamZiku, kdy byla pisemnost dorucena.

[16]  Jak jiz upozornil v napadeném rozsudku i méstsky soud, a¢ § 24 odst. 2 spravniho
radu odkazuje ve svém textu na § 41 téhoz ziakona, neznamena to, ze by institut
neplatnosti doruceni (resp. urCeni okamziku, kdy doslo k dorudeni) a institut
prominuti zmeskani lhity byly identické. Jedna se o dva samostatné pravni instituty, byt
pro jejich aplikaci spravni rad stanovil shodné podminky pravé v § 41 (rozsudky NSS ze
dne 30. 3.2022, §j. 4 As 192/2019-66, nebo Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 6. 2013,
. 17 A 29/2013-27, ¢. 4793/2013 Sb. NSS). Obé ustanoveni, jak § 24 odst. 2, tak § 41
spravniho fadu jednoznaéné vyzaduji, aby se jednalo, at uz o docasnou nepfitomnost nebo
vazné, resp. zavazné, duvody, které nastaly bez zavinéni. Musi se tedy jednat o takovou
skutecnost, kterou adresat neplanoval a ktera nastala bez moznosti, aby ji jakkoliv mohl
ovlivnit (napt. hospitalizace z davodu vazného Uraz apod.). Musi tedy jit o skutecnost
nahodilou, mimoradnou. Nikoliv vsak skutecnost zcela zavislou na vili stézovatele, jako je
napt. s velkym predstthem pred rozhodnou udalosti udinéné rozhodnuti odjet na
dovolenou ¢i na pracovni pobyt (rozsudky NSS ze dne 14. 9. 2016, ¢j. 10 As 156/2016-35,
¢1 vyse jiz uvedeny rozsudek NSS sp. zn. 7 As 208/2015).

[17] Soulasné z § 24 odst. 2 spravniho radu zfetelné plyne, Ze tyto okolnosti se musi
tykat adresata, tj. osoby, které byla dorucovana pisemnost adresovana. Smyslem daného
ustanoveni je umoznit zvraceni tzv. fikce doruceni podle odst. 1 daného ustanoveni ve
vztahu k adresatovi, kterému byla pisemnost dorucovana (rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2011,
&. 5 As 72/2010-60, ¢iobdobné vodborné literatute VEDRAL, J., Spravni 7dd -
komentar, 2. vyd., Bova Polygon, Praha, 2012, str. 294). Dany institut naopak neslouzi
pro feSeni situace, kdy je pisemnost dorucovana nespravné osobé. V takovém pripadé totiz
fikce doruceni a s ni spojené cinky ve vztahu k osobé, jiz nebyla pisemnost adresovana,
z povahy véci vibec nemohou nastat (obdobné viz rozsudky NSS ze dne 18. 12. 2003,
. 5 A 139/2002-46, ¢. 416/2004 Sb. NSS, a ze dne 1. 12. 2022, ¢j. 1 Azs 230/2022-33).

[18] Veskera kasani argumentace tykajici se toho, zda bylo doru¢ovano spravné osobé,
se proto s podstatou véci miji. Z hlediska naplnéni podminek § 24 odst. 2 spravniho radu
mohla byt relevantni pouze argumentace poukazujici na divody na strané adresata dané
, . . v v v v ’ v/, e vV
pisemnosti, tj. zmocnénkyné zalobce. Jak jiz bylo uvedeno, vtéto casti stézovatelka
spravnost zavéru méstského soudu o neprokazani objektivnich prekazek branicich
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vyzvednuti pisemnosti v kasacni stiznosti nezpochybnuje. Jestlize se méstsky soud
podrobné zabyval, stejné jako pred nim spravni organy, iargumentaci tykajici se urceni
osoby, které mél byt prikaz dorucovan, ¢i pripadného vzniku legitimniho olekavani na
strané stézovatelky, jsou zavéry tykajici se téchto otazek pro posouzeni véci nadbytecné a
miji se s podstatou véci, coz v§ak samo o sobé nema na zakonnost napadeného rozsudku
vliv.

[19] Lze dodat, ze na vyse uvedenych zavérech nemohou nic zménit ani stézovatelkou
v o4 A v 4 / v *V /4 v o4 o « / N4

v doplnyjicim vyjadfeni k vyzvé soudu zminované ,ospravedlnujici davody“ tykajici se

dobreé viry jeji tehdejsi zmocnénkyné, ze nebude doru¢ovano ji. Ostatné sama stézovatelka

*/ v 4 . v 4 v / VeV /4 4 v 4 v 7

vtomto vyjadreni (jehoz smyslem navic nemélo byt rozsirovani uplatnéné kasacni

/ v v vV 4 4 / v Ve i \4 /

argumentace nybrz reakce na predbézné posouzeni soudem) vyslovné ptipustila, ze v dané
v . i M M 4 */ Ve o o/ v 4 M v 4 v /v / 4

véci neexistovala objektivni (ji ¢ijeji zmocnénkyni) nezavinéna prekazka branici ve

vCasném vyzvednuti zasilky.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravai soud tedy s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[21] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v rizeni uspéch, a pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 ~ / 4 v v . / v M v/ 4 4
fizeni proto nema. Zalované, ktera méla ve véci uspéch, nevznikly v rizeni naklady
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presahujici ramec nakladu jeji bézné ufedni ¢innosti, proto ji soud nahradu nakladu tizeni
nepriznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 31. brezna 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



