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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci navrhovatele: J.
H., zast. Mgr. Miroslavem Burgetem, advokatem se sidlem Aloise Krale 2640/10,
Prostéjov, proti odpurci: méstys Buchlovice, se sidlem nam. Svobody 800, Buchlovice, zast.
JUDr. Jifim Haneckem, advokatem se sidlem Palackého nam. 796/11, Ivanovice na Hané,
v fizeni o kasani stiznosti odpurce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
18.2.2021, ¢.j. 67 A 1/2019-50,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli na nahradé nakladt rizeni castku
4114 K¢ do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho
zastupce, Mgr. Miroslava Burgeta, advokata.

Odtuvodnéni:

L

Prabéh dosavadniho fizeni

[1]  Utad méstyse Buchlovice, odbor vystavby, usnesenim ze dne 12.10.2012,
¢.j. 1287/2011-21-D-Zam, zamitl zadost navrhovatele o dodatecné povoleni stavby
~Konstrukce 6 ks — voliéry pro chov exotického ptactva“ na pozemcich parc. ¢ XA a parc.
& XB v k. . Buchlovice. Zadost navrhovatele byla zamitnuta dle § 51 odst. 3 spravatho
fadu a dale s odkazem na § 90 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), v relevantnim znéni (dale jen ,stavebni zakon®), s odavodnénim, ze
se stavba podle Uzemniho planu odptrce schvaleného usnesenim zastupitelstva obce
Buchlovice ze dne 29.6.2006, C.j. 16/3/2006, jehoz zavazna dast byla vydana obecné
zavaznou vyhlaskou obce Buchlovice ¢&.05/2006, nachazi v plose (distého bydlent
individualnitho (Bc), kde je takovy chov nepfipustny. Rozhodnutim Krajskeho tradu
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Zlinského kraje ze dne 21.11. 2018, ¢.j. KUZL 74098/2018, sp. zn. KUSP 77115/2012
UP-Ha, byl k odvolani navrhovatele pouze zménén nizev usneseni stavebniho dfadu
na ,rozhodnuti adale vypustén odkaz na § 90 stavebniho zdkona, ve zbytku bylo
odvolanim napadené rozhodnuti potvrzeno. Proti uvedenému rozhodnuti krajského Gradu
podal navrhovatel u Krajského soudu v Brné zalobu spojenou s navrhem na zrudeni casti
opatfeni obecné povahy - tGzemniho plan odpurce. Krajsky soud usnesenim ze dne
23.1.2019, ¢.j. 62 A 2/2019-11, vyloudil navrh na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy
k samostatnému projednani a rozhodnuti pod sp. zn. 67 A 1/2019.

[2]  Nasledné krajsky soud usnesenim ze dne 7.2.2019, ¢.j. 67 A 1/2019-17, navrh
na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy odmitl pro opozdénost, ovSem ke kasalni stiznosti
navrhovatele Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 20. 11. 2020, ¢.j. 5 As 46/2019-27,
zminované usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, nebot dospél
k zavéru, ze navrh na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy byl vzhledem k tomu, ze se
jedna oinciden¢ni prezkum tohoto opatfeni obecné povahy, podan véas. Nyni
prezkoumavanym rozsudkem ze dne 18.2.2021, ¢.j.67 A 1/2019-50, krajsky soud
nasledné navrhu vyhovél a zrusil ¢ast opatfeni obecné povahy, Gzemniho planu odptrce
schvaleného usnesenim zastupitelstva obce Buchlovice ze dne 29. 6. 2006, ¢. ;. 16/3/2006,
a to text ,bez moznosti chovu drobného zvitectva®, obsazeny v bodé 2.2.3. Plochy bydleni -
individualni bydlent disté (Be) ¢asti D dzemniho planu.

[3]  Krajsky soud vodavodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze napadené
opatfeni obecné povahy vymezilo plochu bydleni - individualni bydleni ¢isté (Be) tak, ze
se jedna o plochu nizkopodlazni zastavby sdominujici funkci individualniho bydleni
v rodinnych domech bez moznosti chovu drobného zvirectva. Jako nepfipustné u tohoto
typu plochy Gzemni plan vymezil vSechny ostatni urbanistické funkce, ¢innosti a zarizeni,
které nejsou uvedeny jako funkce, Cinnosti nebo zatizeni pfipustné nebo podminéné
v/ 4 v/ / /7 vV v v/ / 7 b 4 4
ptipustné. Jako prfipustné a podminéné pripustné byly vymezeny bydleni individualni
v rodinnych domech, suzitkovymi zahradami, doprava vklidu, nezbytna technicka
VY /) /7 / 4 . . . 4 4 v 4 4
vybavenost zajistujici obsluhu tzemi a individualni rekreace v rekreacnich chalupach.

[4]  Krajsky soud uvedl, ze pri posouzeni divodnosti navrhu uplatnil (s modifikacemi
vyplyvajicimi z novelizace soudniho radu spravniho ucinné od 1. 1.2012) pétikrokovy
algoritmus pro prezkum opatreni obecné povahy vytvoreny judikaturou spravnich soudu.
Konstatoval, Ze samotny proces pofizovani tzemniho planu ani proceduralni okolnosti
predchazejici jednani zastupitelstva obce Buchlovice nebyly nikterak zpochybniovany. Dale
se krajsky soud zabyval tim, zda byl navrhovatel napadenym opatfenim obecné povahy
nezakonné zkracen na svych pravech, resp. zda bylo stanoveni plosného zikazu chovu
drobného hospodarského zvitectva na plose Bc rozporné s principem proporcionality.

[5]  Vtéto souvislosti krajsky soud pfedev§im shrnul, Ze chov drobného zvifectva
je v napadeném Uzemnim planu definovan jako maloprodukéni chovatelska dinnost
drobnych hospodarskych zvifat (napt. slepice, kralici apod.) pro tcely samozasobeni,
pokud se tak nedéje podnikatelskym zpusobem, adzemni plan jej ptipousti pouze
v plochach Bv (individualni bydleni venkovského typu) aBs (individualni bydleni
venkovského typu smiSené). Plocha Bc, kde neni mozné chovat drobné hospodarské
zvitectvo, je charakterizovana jako plocha nizkopodlazni zastavby s dominujici funkci
individualniho bydleni v rodinnjch domech (¢4st B Gzemniho plinu, bod 2.1.3. Clenéni
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funkénich ploch). K charakteristice bydleni v obci Buchlovice je pak v ¢asti E dzemniho
planu v bodé 1.2.1. uvedeno, ze zastavba v Buchlovicich je prevazné nizkopodlazni, ve
vlastni obci prevazné rfadova nebo Caste¢né izolovana, v oblasti ,pasek® izolovana
a rozptylena. Cast bytového fondu tvoti bytové domy, pFitem? jejich nejvét$i koncentrace
je ve vychodni ¢asti Buchlovic. Hlavni funkei je bydleni dopliované u rodinnych domu
chovem drobného hospodarského zvirectva svyuzivanim wuzitkovych  zahrad
a zahumenkd.

[6]  V navaznosti na uvedena zjisténi dospél krajsky soud k zavéru, ze zakaz chovu
drobnych zvifat na Gzemi obce predstavuje podstatny zasah do vlastnického prava,
4 \4 ) eV 4 v I’V 4 4 o M /

a poukazal na to, ze chov zvirat jiz je regulovan radou zvlastnich zakont. Krajsky soud

Ve . v . v . ° ;. ’ v
ptipustil, ze si lze predstavit razné situace, kdy se chov drobného zvifectva dostane do
kolize sjinymi chranénymi zajmy, natyto situace vSak dopadaji zvlastni zdkony. Tak

/ 4 4 M 4 4 M / M v / 4 4 /v
vyznamné omezeni vlastnického prava, jakym je plo$ny zakaz chovu drobného zvitectva
v plose Bc, by s ohledem na charakter tamniho bydleni, které je spise venkovského typu,
dle krajského soudu musel byt ospravedlnén stejné vyznamnymi specifickymi okolnostmi
souvisejicimi napt. s ochranou verejného zajmu, specifické kulturni pamatky ¢i prirodni
hodnoty. Zadné takové okolnosti vsak krajsky soud neshledal auzavtel tedy, ze dané
omezeni nemuze z hlediska jeho proporcionality obstat.

II.

Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni navrhovatele

[71  Odpurce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz
namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku proporcionality omezeni vyplyvajiciho
4 v /7 V7 -/ 4 ’ 4 v M /4 vV M
z jim zruSené casti uzemniho planu. Se zavérem krajského soudu by stézovatel souhlasil,
pokud by dany ,regulativ® zakazoval ve vymezeném uzemi veskery chov drobnych zvirat.
Tak tomu ovSem nebylo, zakazan byl pouze maloprodukéni chov drobnych
hospodarskych zvirat pro ulely samozasobeni. Drobna hospodarska zvirata chovana pro
samozasobeni jsou pouze malou podmnozinou drobnych zvifat. Dana Uprava tedy

vV / A . A /v [ A /. /
umoznovala chov drobnych zvirat mimo zvirata hospodarska i chov zvirat v zajmovych
chovech. To muze byt také pripad navrhovatele, pokud se u néj nejedna o podnikatelskou
o
innost.

[8]  Stézovatel dodal, ze navrhovatel si dim v Buchlovicich poridil az v roce 2008, tedy
po schvaleni Gzemniho planu, snimz se mél moznost seznamit a pro své chovatelské
aktivity si vybrat vhodnéjsi lokalitu, kde by se vyhnul sousedskym sporim. Pokud se jedna
o zdivodnéni daného vymezeni funkéni plochy Be, uvedl stézovatel, ze vyplyva z celkové
koncepce izemniho planu. Méstys Buchlovice je ¢lenén na fadu funkénich ploch, pficemz
zejména ty v centru obce maji charakter méstské zastavby, proto pro néj byly zvoleny dané
’ Ve , ’ . v/ ’ v 1V ’ . .
podminky vyuziti. V tomto Gzemi se nikdy dtive nenachazely zemédeélske usedlosti ani
domky s chovem hospodarskych zvifat, protoze zde byla zemédélska ptda a vystavba
rodinnych 1 bytovych doma zde probihala na ,zelené louce. Jedna se o nejurbanizovanéjsi
v/ . v v -/ \4 4 /
Cast obce aje zde sousttedéno nejvice obyvatel, coz vedlo k omezeni chovu drobnych
hospodarskych zvifat. Stézovatel zdiraznil, ze neni béznou venkovskou obci, nybrz
v . v v (4 / 4 4 4 4 4 VeV 4
méstysem, v jehoz stfedu se nachazi vyznamna kulturni pamatka (barokni zamek), pficemz
stézovatel jiz dlouhou dobu vénuje zvySenou pozornost urbanismu. Postupem ptijatym
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krajskym soudem by dle stézovatele bylo mozné zrusit nebo zménit idal$i omezeni

G 4 4 M i 4 v M M o v/ v / 4 4
stanovena uzemnim planem podle subjektivnich predstav jednotlivcd, ¢imz by Gzemni plan
ztratil svly 0lel asmysl. Stézovatel povazuje rozhodnuti krajského soudu za prilis
aktivistické a rozporné s judikaturou.

[9]  Navrhovatel se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
adodal, ze stézovatel prehlizi Gvodni c¢ast bodu 2.2. ¢asti D dzemniho planu: , Vycer
Cinnosti v nasledujicim textu je pouze reprezentativni, neni taxativni, takZe ¢innosti, které zde
nejsou  jmenovité uvedeny, je tveba individuilné posoudit podle predmétu srovnatelného
s uvedenymi cinnostmi.“ Z tohoto ustanoveni dle navrhovatele vyplyva, ze zakaz zavedeny
zrusenym omezenim se nevztahoval pouze na maloprodukéni chov drobnych
hospodarskych zvifat pro Gcely samozasobeni, pokud se tak nedéje podnikatelskym
zpusobem, nybrz také na dal$i srovnatelné cCinnosti. SkuteCnost, ze Gzemni plan
neumoznoval chov exotického ptactva vzéné oznacené jako Bc, potvrzuji také
predchazejici rozhodnuti Ufadu méstyse Buchlovice (stavebniho t¥adu) a Krajského Gfadu
Zlinského kraje, nebot pravé tato rozhodnuti jsou divodem, proc byl vyvolan incidencni
prezkum predmétného tzemniho planu. Navrhovatel dodal, Ze se v posuzovaném pripadé
nejedna o sousedsky spor aze se pred pofizenim nemovitosti v dané lokalité nemél
moznost s Uzemnim planem seznamit, nebot v té dobé jesté nebyl uverejnén na webovych
strankach stézovatele. Pracovnik stézovatele navic navrhovatele ujistil, ze v dané lokalité
neni chov zvirat nijak omezen.

IIIL.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhtuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[11] Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho

rozsahu auplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského

soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
v v 4 v v v /7 /v 4 o 4

s. I. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna.

[12] Jak jiz bylo naznaeno, Nejvyssi spravni soud se posuzovanou véci nezabyva
poprvé. Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 13.9.2016,
¢.j. 5 As 194/2014-36, publ. pod ¢. 3470/2016 Sb. NSS (vsechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz), v této véci judikoval,
ze soudni rad spravni rozliSuje dva typy navrhu na zruseni opatteni obecné povahy nebo
jeho lasti - ,abstraktni navrh na zruseni opatfeni obecné povahy, ktery mize podat
kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy zkracen (srov. § 101a
odst. 1 vétu prvni s. f.s.), ayincidenéni® soudni pfezkum opatfeni obecné povahy dle
navrhu podle § 101a odst. 1 véty druhé s. t.s., ktery je opravnén podat jen ten, kdo je
soucasné opravnén podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh ve véci, ve které
bylo opatteni obecné povahy uzito, a to spolené se zalobou proti rozhodnuti, neinnosti
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nebo zasahu, tj. ve lhuté pro spolecné podavanou zalobu, bez ohledu na lhatu uvedenou
v § 101b odst. 1 s. f.s. Rozsudkem ze dne 16.11.2016, ¢.j.5 As 194/2014-45, Nejvyssi
spravni soud nasledné v navaznosti na citované zavéry rozsireného senatu zrusil ke kasacni
stiznosti  navrhovatele rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 11. 2014,
¢.j. 62 A 29/2013-85, jimz byla zamitnuta zaloba navrhovatele proti predchozimu
rozhodnuti Krajského tradu Zlinského kraje v této véci ze dne 4.3.2013, ¢.j. KUZL
12157/2013, sp. zn. KUSP 77115/2012 UP-Ha, s tim, Ze krajsky soud mél s ohledem na
skutenost, ze navrhovatel vramci zalobnich boda tvrdil nezakonnost aplikovaného
opatreni obecné povahy, navrhovatele nejprve vyzvat podle § 37 odst. 5 s. I s. k odstranéni
vad jeho podani, které spocivaly v nejasnosti, zda zamysli podat zalobu proti
individualnimu aktu aplikujicimu opatreni obecné povahy spoleéné s navrhem na zruseni
opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti dle § 101a odst. 1 véty druhés. f. s.

[13] K nasledné vyzvé krajského soudu navrhovatel vyslovné sdélil, ze se podanou
zalobou domaha 1 pfezkumu sporné ¢asti opatteni obecné povahy, tzemniho planu obce
Buchlovice. Tomuto navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy krajsky soud poprvé
vyhovél jiz rozsudkem ze dne 5.4.2017, ¢.j. 67 A 1/2017-47, nebot dospél k zavéru, ze
napadeny Uzemni plan zavedl plosny zakaz jakéhokoli chovu drobného zvifectva na dasti
Gzemi obce (plose Bc), aniz by vSak obsahoval podrobné a presvedc¢ivé (resp. vibec néjaké)
oduvodnéni takto prisného opatfeni. Uvedena c¢ast Gzemniho planu tak dle krajského
soudu neobstala z hlediska prezkoumatelnosti. V navaznosti na tento zavér pak krajsky
soud rozsudkem ze dne 3.5.2017, ¢&.j. 62 A 29/2013-119, zrusil jiz zminované puvodni
rozhodnuti Krajského tradu Zlinského kraje v této véci ze dne 4.3.2013, ¢.j. KUZL
12157/2013, sp. zn. KUSP 77115/2012 UP-Ha, a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Oviem
nasledné Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti odpurce rozsudkem ze dne 10. 4. 2018,
¢.j. 3 As 119/2017-30, zrusil zminovany rozsudek ze dne 5. 4.2017, . ). 67 A 1/2017-47,
jimz krajsky soud vyhovél navrhu na zruseni sporné ¢asti opatfeni obecné povahy.
Nejvyss$i spravani soud konstatoval, ze pravni Uprava uéinna v dobé vydani napadeného
Gzemniho planu nevyzadovala, aby Uzemni plan obce obsahoval odtvodnéni; absence
odtvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy tedy sama o sobé nemuze byt duvodem
pro zruseni tohoto opattreni nebo jeho dasti. Krajsky soud nasledné usnesenim ze dne
11.7.2018, ¢.j. 67 A 1/2017-81, navrh na zruSeni sporné Casti opatreni obecné povahy
odmitl, nebot v té dobé jiz neprobihalo hlavni fizeni o zalobé proti rozhodnuti Krajského
Gradu Zlinského kraje, k némuz bylo fizeni o incidenénim prezkumu opatfeni obecné
povahy akcesorické.

[14] Nasledné Krajsky arad Zlinského kraje vydal vyse uvedené rozhodnuti ze dne
21.11. 2018, & j. KUZL 74098/2018, sp. zn. KUSP 77115/2012 UP-Ha, v ném? posoudil
odvolani navrhovatele proti rovné ji% zmifiovanému pévodnimu usneseni Utadu méstyse
Buchlovice, odboru vystavby, ze dne 12.10.2012, ¢.j.1287/2011-21-D-Zam, ve véci
zadosti navrhovatele o dodateCné povoleni stavby, shodnym zpisobem jako ve svém
predchozim, krajskym soudem zruseném rozhodnuti. Nasledny prabéh tizeni byl shrnut
ve vyse uvedené rekapitulaci, pfiemz v jiz rovnéz uvadéném rozsudku ze dne 20. 11. 2020,
¢.j. 5 As 46/2019-27, vydaném v této véci, Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni véasnosti
nynéjsiho navrhu na zrudeni sporné Casti zemniho planu potvrdil, Ze na lhtité pro podani
navrhu na incidenc¢ni prezkum opatfeni obecné povahy nic nezménila ani novelizace
soudniho fadu spravniho provedena zikonem ¢. 225/2017 Sb.
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[15] V nyni napadeném rozsudku se tedy krajsky soud, na pozadi sporu tykajiciho
se konkrétniho rozhodnuti o zadosti navrhovatele o dodatecné povoleni stavby, zabyval
/ 4 4 i / N7/ M v v /4 / 4 4
obecnym posouzenim zakonnosti napadené Casti predmétného uzemniho planu. V tomto
duchu také musel k véci pristoupit Nejvyssi spravni soud, ktery se v posuzovaném pripadeé
nemohl zabyvat tim, zda dané omezeni skutecné znemoznovalo vydani dodatecného
povolenti stavby, o které navrhovatel zadal, ale pouze v mezich kasa¢nich namitek posoudil
4 4 v M 4 /4 M 4 v/ i /. 4 4
spravnost zavéru krajského soudu o nezakonnosti dané dlasti Gzemniho planu,
tj. 0 neprimérenosti napadeného omezeni.

[16] Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadena podminka vyuziti funkéni plochy Be
neobstoji v testu proporcionality. Stézovatel tento zavér rozporuje, nebot ma za to, ze dana
podminka zakazuje pouze maloprodukéni chov drobnych hospodarskych zvifat pro Gcely
samozasobeni. To je sice pravda, argumentaci krajského soudu tim vs$ak stézovatel nijak
nezpochybnil.

[17] Sporné omezeni je soucasti vymezeni podminek vyuziti funkéni plochy bydlent -
individualni bydleni ¢isté (Bc) vbodé 2.2.3. ¢asti D predmétného {Gzemniho planu.
Podminky vyuziti dané funkcni plochy jsou vymezeny nasledovné (pasaz, kterou krajsky
soud zrusil, Nejvyssi spravni soud zduraznil podtrzenim):

»Charakteristika
Plochy nizkopodlazni zdstavby s dominujici funkci individudlnibo bydleni v rodinnych
domech bez moZnosti chovu drobného zvitectva.

Pripustné jsou

- bydleni individudlni v rodinnych domech, s uzitkovymi zahradami

- doprava v klidu (gardZovani, parkovdnti, ostatni odstavné zpevnéné plochy)
- nezbytnd technickd vybavenost zajistujici obslubu sizemi

Podminéné pfipustné jsou
- individudlni rekreace v rekreacnich chalupach

Nepripustné jsou
- vsechny ostatni urbanistické funkce, Cinnosti a zarizeni, které nejsou wvedeny jako
Jfunkce, Cinnosti nebo zarizeni pripustné nebo podminéné pripustné.”

[18] Pojem ,chov drobného zvivectva® definuje Gzemni plan v bodé 2.2. ¢asti D jako
maloprodukéni chovatelskou ¢innost drobnych hospodarskych zvitat (napf. slepice, kralici
apod.) pro Gcely samozasobeni, pokud se tak nedéje podnikatelskym zptsobem.

[19] Se stézovatelem tedy lze souhlasit v tom, ze pfedmétny izemni plan definuje pojem
»Chov drobného zvitectva“ zjevné 1zeji, nez jaky by byl jeho obsah v bézném jazyce
(nedopada tedy napt. na disté zdjmovy chov zvitat). Jak je vSak patrné z bodu 20
oduvodnéni napadeného rozsudku, krajsky soud vysel pfi posouzeni pfiméfenosti daného
regulativu pravé z definice pojmu ,chov drobného zvitectva“ obsazené v izemnim planu.
Zminil-li krajsky soud, Ze se dany zakaz tyka rovnéz chovu exotického ptactva, pouze tim
poukazoval na to, jak toto omezeni vyklidaji U¥ad méstyse Buchlovice, odbor vystavby,
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jakozto stavebni urad a Krajsky urad Zlinského kraje jakozto odvolaci organ, tedy spravni
organy rozhodujici ve véci navrhovatelovy zadosti o dodatecné povoleni zmirlované

. . /. Ve 4 Ve vV b
stavby. Iztohoto hlediska tedy postupoval krajsky soud pfi posouzeni primérenosti
daného regulativu spravné.

[20] Vzhledem k tomu, ze stézovatel v fizeni pred krajskym soudem nesdélil zadné
konkrétni skuteCnosti, jimiz by odivodnoval priméfenost posuzovaného regulativu (ve
véci se vubec nevyjadril), vzal krajsky soud predevsim v potaz charakter zastavby v obci,
umisténi dané plochy v ramci obce a skuteCnost, ze chov zvirat jiz je regulovan radou
pravnich predpist. V ramci tohoto prezkumu krajsky soud neshledal zadné okolnosti,
které by ospravedliiovaly prijeti natolik restriktivni regulace, jakou predstavuje
prezkoumavana ¢ast uzemniho planu.

[21] Uvedené posouzeni krajského soudu je sice struéné, nicméné nikoli
neprezkoumatelné, pri¢emz odpovida skutecnosti, ze byt nebyl stézovatel dle citovanych
zavértu rozsudku Nejvyssiho spravaiho ze dne 10. 4. 2018, ¢.j. 3 As 119/2017-30, povinen
dané omezeni vyslovné odtvodnit v ramci samotné textové Casti uzemniho planu, neudinil
tak ani dodatecné v fizeni o navrhu na jeho zruseni. Stézovateli nelze ptisvédcit, tvrdi-li, ze
zdivodnéni posuzovaného omezeni vyplyva zcelkové koncepce uzemniho planu.
Z obecnych casti uzemniho planu tykajicich se koncepce urbanistického feseni
obce, celkového rozvrzeni ploch vlzemnim planu ani z charakteru stavajici zastavby
7 .y . . 4 ’ i . V4 o v 4 4
nevyplyvaji prima facie zadné skutecnosti, které by oduvodnovaly stanoveni obecného
4 / ) M .. . . / 4 ’ /4 v/ M
zakazu chovu drobného zvirectva, jak jej definuje Uzemni plan, na podstatné dasti
zastavéného Gzemi obce. Ani stézovatel, jak jiz bylo konstatovano, nazadné takové
okolnosti v rizeni pred krajskym soudem nepoukazal, az v kasaéni stiznosti obecné uvadi,
4 . . vv / / v V, / v
ze Buchlovice nejsou ,,béZnou venkovskou obci, ale od 19. stoleti mésteckem (nyni méstysem)
’ , ’ , v « v ’ ’ . v v v
s vyznamnou kulturni pamdtkou ve svém stvedu“ aze Uzemi obce je Clenéno na radu
funkénich ploch, pricemz zejména ty v centru maji charakter méstské zastavby. Tato
obecna tvrzeni nemohou zavéry krajského soudu zvratit jiz z toho duvodu, ze jako plocha
Bc je vymezena vyznamna last zastavéneho uzemi obce, nikoliv pouze jeji centrum. Jedna
se pritom Casto o plochy od centra obce znacné vzdalené a mnohdy lezici na samém okraji
zastavéného Gzemi, pricemz zde neni ani zadna zfejma vazba na stézovatelem zminovanou
kulturni pamatku, kterou je zamek nachazejici se v centru obce. Konecné, ani v pripadé
plochy, v niz se nachazeji pozemky navrhovatele, nelze hovoftit o tom, ze by se jednalo
o centrum obce; jde o ¢ast obce husté zastavénou rodinnymi domy se zahradami, ktera se
v 77 v . v 4 / 4 M / N4 / M
vsak nachazi spise na okraji zastavéného izemi obce. Ani argumentace tykajici se vyvoje
zastavby v lokalité, kde se nachazeji pozemky navrhovatele, na uvedeném nemuze nic
v M bd v . /4 v/ v o /7 M . V4 v ’ M
zménit, nebot ackoliv se v posuzovaném pripadé jedna o incidencni prezkum zakonnosti
/4 V4 . / 4 4 v /4 \4 /4 4
napadené casti uzemniho planu, nelze prehlédnout, ze se napadené omezeni vzhledem
k vymezeni jednotlivych funkénich ploch na izemi obce vztahuje na podstatnou ¢ast jejiho
zastavéného Gzemi.

IV.
Zaver a naklady fizeni

[22] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost dvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.
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[23] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Navrhovatel mél ve véci Gspéch, nalezi mu tedy vici
/ vV 4 vV i 4 4 /4 o v/ 4 4 Ve v
neuspéSnému stézovateli pravo na nahradu naklada rizeni, které vynalozil na odménu
a nahradu hotovych vydaji svého pravniho zastupce zajeden jeho tkon pravni sluzby,
ato sepis vyjadfeni ke kasacni stiznosti [tj. tkon podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatniho tarif), za néjz advokatovi nalezela odména ve vysi 3100 K¢ a pausalni
¢astka nahrady hotovych vydaji ve vysi 300 K¢]. Zastupce navrhovatele je platcem DPH,
soud proto zvysil nahradu nakladd fizeni o ¢astku odpovidajici prislusné dani. Celkoveé
je tedy stézovatel povinen uhradit navrhovateli nanahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti Castku 4114 K¢. K tomu mu Nejvyssi spravai soud stanovil pfimérenou lhutu.
Nejvyssi spravai soud nepriznal navrhovateli nahradu nakladu fizeni pripadajicich na ukon

4 4 v v v 4 v/ 4 M vV v bl / NV
pravni sluzby v podobé prevzeti a pfipravy zastoupeni, jak rovnéz pozadoval, nebot tyz
advokat zastupoval navrhovatele jiz v fizeni pred krajskym soudem.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 31. brezna 2023

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



