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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lukase Hloucha a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: T. T. P.,
zastoupeného Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem AK Cechovsky &
Viclavek, s.r.o., Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct, se sidlem namésti Hrdinu 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 1. 2021, ¢.j. 57 A 82/2020-62,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
1. Zalované se nihrada nikladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti nep¥izndvi.
Odidvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahd zruseni rozsudku
Krajského soudu v Plzni (dale jen krajsky soud®) ze dne 12. 1. 2021, ¢.j. 57 A 82/2020-62,
jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalované zedne 15.5.2020,
¢ j. MV-52315-4/SO-2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim zalovana
zamitla odvolani stézovatele a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
amigratni politiky, ze dne 10.2.2020, ¢.j. OAM-7283-33/DP-2019 (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®), kterym byla podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37
odst. 2 pism. a) a § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na zemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, v relevantnim znéni (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost stézovatele o prodlouzeni doby platnosti jeho
povoleni k dlouhodobému pobytu a platnost tohoto povoleni nebyla prodlouzena, nebot
byla zji$téna jini zavazna prekazka pobytu stéZovatele na tzemi CR.
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[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovateli byl povolen dlouhodoby pobyt za
UcCelem podnikani jako osoby samostatné vydéleéné cinné s platnosti od 16. 4. 2017 do
15. 4.2019. Ode dne 16. 4. 2019 dale pobyval stéZovatel v CR na zékladé predchoziho
pobytu ve smyslu § 47 zakona o pobytu cizinct. Dne 11. 4. 2019 podal stézovatel zadost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi CR. Na vyzvu
prvostupnového organu dolozil smlouvy o dilo uzavrené v obdobi let 2017 a 2018 se
spolecnosti HAVRILL & SECURITY s.r.0., adale smlouvy o dilo uzaviené v obdobi
ledna az kvétna 2019 se spoleénosti HYSOP Management s.r.o. jako objednatelem.
K provadénym pracim stézovatel predlozil i faktury vystavené mu objednatelem.

[3]  Prvostupriovy organ provedl dle ustanoveni § 169j odst. 1 zakona o pobytu cizinca
vyslech stézovatele dne 7. 8.2019. Pfi tomto vyslechu stézovatel podrobné popsal svou
pracovni Cinnost svareCe, kterou vykonava od roku 2013. Zejména uvedl, ze pavodné
pracoval pro spole¢nost HAVRILL & SECURITY s.r.o. (dale jen ,HAVRILL®) v tovarné
GTL - Transport und Lagersysteme s.r.o. Asi od roku 2019 zadal pracovat pro spole¢nost
HYSOP Management s.r.o. (dale jen ,HYSOP“) v tovarné spolecnosti Kermi s.r.o. ve
Stiibfe. Do konce Cervna 2019 tam pracoval jako svared, ale od lervence 2019 jiz
nepracoval ze zdravotnich divodu (stav po operaci bficha). Tyto skuteCnosti stézovatel
dolozil lékafskou zpravou. Dale k dotaziim prvostupriového organu stézovatel popsal
vykon své ¢innosti tak, ze kdy ma ,prijit do price, jak dlouho budu v prici, mi uréil miij
koordindtor, byl to Vietnamec ze spolecnosti Havrill nebo Hysop. Prijel jsem rano do price,
a koordinatori z Havrill a Hysop mi oznamili, kde a co budu v tovdrné sviret. Dostal jsem
seznam, kolik toho musim za den vyrobit. Na pracovistich jsem mél uzavieny box, kde jsem
svarel. KdyZ jsem svdrel aprdaci dokoncil, prijel nékdo ztovarny GTL nebo Kermi
a zkontroloval prici a dal potom védét nékomu z Havrill a Hysop. V DomaZlicich v GTL jsem
svaroval palety pro auta a v Kermi ve St¥ibve to byly radidtory. Prdaci mi urcili Vietnamci
z Havrill a Hysop. Kdy? jsem udélal néco spatné p¥i svireni, musel jsem to opravit, predélat
a také mi bylo néco odecteno z platu od Havrill nebo Hysop.“ Z dalsiho prubéhu vyslechu
vyplynulo, ze pracovni doba mu byla urc¢ovana pracovnikem spole¢nosti HAVRILL nebo
HYSOP, pricemz také pracovni pomucky pattily spolecnosti Kermi s.r.o. a stézovatel si je
ke své praci pronajimal.

[4] Dale prvostupnovy organ ziskal od Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky
kraj a Karlovarsky kraj protokol o kontrole ¢j. 20211/6.71/17-8 ze dne 6. 8. 2018 (dale jen
»protokol o kontrole OIP“) provedené na pracovisti spolecnosti Kermi s.r.o. ve Stiibfe.
Z tohoto protokolu vyplynulo, ze pracovnici spoleCnosti HYSOP se podileli na
zabezpeleni vyroby v tovarné, chodili na stanovenou sménu a pracovali pod dohledem
koordinatort spolec¢nosti Kermi s.r.o. V dobé kontroly sice stézovatel nepusobil na
pracovisti Kermi s.r.o. na adrese Dukelska 1427, Stfibro, ale prvostuptiovy organ dospél
k zavéru, ze je zcela zjevné, ze zavéry vyplyvajici z kontroly Oblastnim inspektoratem
prace se do znacné miry shoduji se stavem, ktery stézovatel popsal ptfi vyslechu v dobé
svého plsobeni na tomto pracovisti v obdobi ledna az Cervna 2019. Prvostupriovy organ
seznamil stézovatele s podklady pro rozhodnuti dne 30. 9. 2019 a dal mu moznost se k nim
vyjadtit, coz stézovatel prostfednictvim svého zastupce uéinil.

[5]  Prvostupriovy organ dospél k zavéru, ze vydélecna Cinnost stézovatele nejevi znaky

podnikatelské aktivity, pfedev§im z divodu absence samostatnosti vykonu této Cinnosti
v M . / v v /7 Ve Vv v . 4 . 4 ’

a odpovédnosti za ni. Vydélecna ¢innost stézovatele naopak naplnuje znaky zavislé prace.
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Stézovatel, a¢ mél byt osobou samostatné vydéleéné linnou, byl v dané spolecnosti
fakticky zaméstnan, jelikoz se jeho cinnost fidila principy nadfizenosti a podrizenosti
a nebyla vykonavana samostatné. Vzhledem k tomu, ze stézovatel vykonaval zavislou praci
bez pottebného povoleni k zaméstnani a mimo pracovnépravni vztah, dopustil se dle
prvostupriového organu vykonu nelegalni prace ve smyslu §5 pism.e) zakona
v v M 4 v 4 v 4 4

¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v rozhodném znéni. Podle prvostupnového organu bylo

4 4 \4 Vv M v /v /4 4 /

prokazano, ze stézovatel jednak po prevaznou dobu svého posledniho povoleného
dlouhodobého pobytu na tzemi CR neplnil Gcel, pro ktery mu byl pobyt povolen, a nadto
zde byl zaméstnan bez potfebného povoleni (vykon nelegalni prace). Prvostupnovy organ
vtomto jednani stézovatele na zakladé podrobného vykladu tohoto pojmu shledal
zavaznou prekazku jeho dal$tho pobytu na (zemi CR ve smyslu § 37 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zakona o pobytu cizinca.

[6] Prvostupriovy organ se zabyval rovnéz dusledky neprodlouzeni doby platnosti
dlouhodobého pobytu stézovatele adospél k zavéru, ze dané rozhodnuti nebude
nepfimérené zasahovat do soukromého ani rodinného zivota stézovatele. Poukazal zejm.
na skutecnost, ze stézovatel ma ve Vietnamu zajisténé ubytovani u své manzelky, nema
zavazné zdravotni problémy, je v produktivnim véku, atudiz muze podnikat nebo
pracovat v zemi pavodu. Dal$i pobyt na Gizemi CR mtZe stéZovatel realizovat formou
kratkodobych viz nebo zaméstnanecké karty. Zamitnuti zadosti bude sice mit vliv na
podnikani stézovatele, které mu jiz nebude povoleno, ale vzhledem ke zjisténému
skutkovému stavu véci stézovatel via facti stejné nepodnikal.

[7]1  Stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které zalovana napadenym
rozhodnutim zamitla a prvostuptiové rozhodnuti potvrdila. Zalovani v napadeném
rozhodnuti uvedla, ze vydélecna dinnost stézovatele nesplnuje kumulativné vsechny
pojmové znaky podnikani ve smyslu §420 odst. 1 zakona ¢.89/ 2012 Sb., obcansky
zakonik, v relevantnim znéni (dale jen ,obc¢ansky zakonik®), resp. absentuje samostatnost
vykonu této Cinnosti i jeji vykon na vlastni odpovédnost. V ramci této Gvahy hodnotila
predlozené podklady (smlouvy o dilo, faktury) avylozila je jako indicie svédéici pro
zastfeny vykon zavislé prace. Zalovani povaZuje za zivaznou prekazku pobytu na Gzemi
CR to, Ze stéZovatel miniméalné v dobé od 16.4.2017 (zatatek posledniho povoleného
dlouhodobého pobytu) do cervna 2019 (kdy prestal pracovat) vykonaval zavislou praci bez
platného povoleni k zaméstnani, takze po tuto dobu neplnil Gcel svého dlouhodobého
pobytu. Podle nazoru zalované jeho ¢innost postradala rysy samostatnosti a vykonu
¢innosti na vlastni odpovédnost, a proto nebyla podnikanim, coz tvofi zavaznou prekazku
daliiho pobytu stéZovatele na izemi CR. Zalovani déle konstatovala, Ze vykon nelegilni
prace je spisovym materialem dostate¢né prokazan. K namitce stézovatele, ze nelze
dovozovat vykon zavislé prace na zdkladé jediného vyslechu, Zalovana odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. 6 Azs 302/2017-27 (vsechna
zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
ve kterém Nejvys$si spravni soud konstatoval, ze spravnim organim nelze klast k tizi,
pokud vychazely pravé ztoho, co sami cizinci v pribéhu fizeni tvrdili. K otazce
priméfenosti dopadti rozhodnuti se zalované jevilo posouzeni prvostupriového organu jako
dostateCné, nebot stézovatel neuvadél zidné konkrétni vazby, které mohou byt
rozhodnutim dotéeny. Ani v odvolacim fizeni zadné takové skute¢nosti stézovatel neuvedl.
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[8]  Stézovatel podal proti rozhodnuti zalované zalobu ke krajskému soudu, ktery
ji napadenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud konstatoval, Ze napadend rozhodnuti
spravnich organa jsou prezkoumatelna, jelikoz spravni organy jednoznacné a srozumitelné
popsaly, v ¢em spatfuji zavaznou prekazku pobytu stézovatele na Gzemi CR ve smyslu
§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. K Zalobni namitce smétujici ke zpochybnéni
protokolu o kontrole na pracovisti spolecnosti Kermi s.r.o. ve Stribte krajsky soud uvedl,
v 4 4 4 /4 i 4 J vV v/ 4 eV _V 4 Ve M
ze spravni organy z protokolu OIP o zavisle praci stézovatele zadné zjisténi neulinily,
aodkazal na korespondujici tvrzeni zalované obsazené v napadeném rozhodnuti.
Stézovateli byla v pribéhu spravniho fizeni poskytnuta dostatend moznost k uplatnéni
M 4 vV Vv o v 4 4 v/ 4 v / .. i
jeho prav. Stézovatel mohl v prubéhu spravniho fizeni prednést svoji skutkovou verzi
reality atuto iprokazat. Pokud tak neucinil, neni mozné klast tuto skutecnost k tizi

4 4 4 o IV _V i 4 4 4 4 v 4
spravnich organt. Zvlasté pak za situace, kdy spravni organy vychazely ze skutecnosti,
které stézovatel sam uvedl. Krajsky soud dile zdaraznil, ze v pfedmétné véci neni
rozhodny stav formalni, tj. stav vyplyvajici ze stézovatelem predlozenych listinnych
dokladt, nybrz stav fakticky, ktery byl prokazan jasnou asrozumitelnou vypovedi
stézovatele, ktera nevzbuzuje zadné pochybnosti. V této souvislosti soud odkazuje soud na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.12.2011, ¢.j.7 As 82/2011-81. Zavér
spravnich organt o tom, ze stézovatel v dobé 16. 4. 2017 do 30. 6. 2019 nepodnikal (neplnil
/ Vv 4 / 4 M Ve Ve v / / V1 4
Ucel povoleného pobytu) a vykonaval zavislou ¢innost, uéinény z vypovédi samotného
stézovatele, je spravny a soud se s nim ztotoznil.

[91  Spravni organy tedy dostate¢né vylozily, pro¢ popsané zjisténé konkrétni okolnosti
posuzovaného pfipadu lze subsumovat pod pojem ,,jiné zavazné prekazky“ pobytu cizince
na uzemi. Soud v podrobnostech odkazal na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt,
shledal jej prezkoumatelnym a ztotoznil se s nim. Pokud stézovatel poukazoval na to, ze
spravni organy nevzaly v potaz dobu vykonu nelegalni prace a ze podradily nelegalni praci
stézovatele pod jinou zavaznou prekazku pobytu stézovatele na zemi bez ohledu na
zavaznost nelegalni prace, pominul odivodnéni spravnich rozhodnuti, kde spravni organy
jasné a logicky vysvétlily, pro¢ zjisténé neplnéni povoleného Gcelu pobytu a nelegalni praci
po celou dobu posledné povoleného pobytu podradily pod pojem jiné zavazné prekazky
pobytu cizince na Gzemi - tj. zjevné vzaly v potaz dobu vykonu nelegalni prace a podradily
mj. nelegalni praci stézovatele pod jinou zavaznou prekazku pobytu stézovatele na Gzemi
se zohlednénim zavaznosti nelegalni prace.

[10]  Stran namitek proti posouzeni primérenosti dopadi rozhodnuti o neprodlouzeni
dlouhodobého pobytu do soukromého a rodinného zivota stézovatele krajsky soud uved],
\4 \4 4 4 N . o 4 \4 4 vV / 4 4 4
ze tato zalobni namitka je neduvodna, protoze délku pobytu stézovatele na Gzemi spravni
orginy do uvahy vzaly. Argumentoval-li stézovatel tim, ze podnikinim zajistuje
prostredky pro sebe i svou rodinu ve vlasti, a svymi socialnimi vazbami na Gzemi, nevede
to k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti, protoze zadna takova tvrzeni v tizeni

. 4 4 vV 4 . 4 4 4 v/ 4
(ani v odvolani) stézovatel nevznesl a navic jde o tvrzeni obecna. Navic bylo v fizeni
prokazano, ze stézovatel na izemi nepodnikal.

II.
Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfreni Zalované

[11]  Stézovatel namita kasatni divody dle § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. t. s. StéZovatel
v prvé radé trva na tom, ze spravni organy sva rozhodnuti postavily na jediném dikaznim
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prostredku, asice na vyslechu stézovatele ze dne 7.8.2019. Co se tyle ostatnich
shromazdénych dukaza, protokol o kontrole OIP nepochazi z predmétného obdobi
4 v 4 vV v/ 4 / / /4 i 4 4
a ostatni dokumenty dolozené stézovatelem do fizeni neprokazuji vykon zavislé prace,
/ i 4 4 Vv 4 /& 4 v /
naopak vykon podnikani stézovatelem (smlouvy o dilo, najemni smlouvy, faktury, danové
ptiznani atd.).

[12] Po dukazni strance tak ipo provedeném ucastnického vyslechu véc zistala
maximalné v roviné pochybnosti, coz je vrozporu sust. §3 zak. ¢ 500/2004 Sb.,
spravniho tradu (dale jen ,spravni fad“). Na zakladé provedeného vyslechu nelze
konstatovat naplnéni veskerych definicnich znakt zavislé prace. V této souvislosti
stézovatel poukazuje na rozsudek nadepsaného soudu ze dne 13.2.2014,
¢.j. 6 Azs 46/2013-35, ze kterého jasné vyplyva povinnost spravnich organt prokazovat
existenci zavislé prace z hlediska veskerych jejich definiénich znaka.

[13] Dle stézovatele z provedeného ucastnického vyslechu naopak vyplyva, ze
vykonaval ¢innost svareCe samostatné a na vlastni odpovédnost. V prubéhu podnikatelské
¢innosti si stézovatel mnozstvi zakazek reguloval dle mnozstvi subdodavky dohodnutého
s objednatelem. S objednatelem byl dohodnut, Ze na konci dne objednatel provedené dilo
zkontroluje a prevezme. Stézovatel nevystupoval jako podrizeny objednatele, dilo
zhotovoval zcela samostatné. Nebyla mu urcovana dochazka, do dilny chodil pravidelné
z vlastni iniciativy, coz je v pripadé vykonu podnikatelské ¢innosti zcela bézné. O své
nepfitomnosti v dilné vsak objednatele predem informoval, ato vzajmu zachovani
dobrych vztaht. Faktury pripravoval objednatel pfi zohlednéni fakturace koncovému
zakaznikovi. Stézovatel méné nakladné pracovni nastroje vlastnil, vice nakladné si
pronajimal. Stejné tak si pronajimal prostory dilny. Pronajem prostor a nakladnych
nastroju je legitimnim prostredkem umozfujicim iméné movitému stézovateli vykon
podnikatelské ¢innosti. Cteci karta neslouZila primarné k evidenci dochizky, ale jako
prostredek k pohybu po arealu.

[14] Dale stézovatel namita nespravné hodnoceni pravni otazky soudem zpusobujici
nezakonnost napadeného rozsudku. Krajsky soud nespravné pravné posoudil pravni
otazku, kdyz tvrzeny vykon nelegalni prace stézovatelem podradil pod pojem jina zavazna
prekazka pobytu cizince na Gzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca.
Stézovatel odkazuje napt. na rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 4 Azs 95/2019-36, podle
néhoz ne kazdy vykon nelegalni prace je mozné automaticky podradit pod neurdity pravni
pojem jina zavazna prekazka pobytu cizince na tzemi.

[15] Stézovatel tvrdi, Ze zavér o charakteru pracovni ¢innosti stézovatele jako zavislé
prace je prinejmens$im sporny. Stézovatel v§ak minimalné svym jednanim nemél v 4myslu
obchazet pravni predpisy Ceské republiky apo celou dobu povoleného pobytu se
domnival, Ze jeho podnikani je zcela v souladu s pravem. Na tom ostatné stézovatel trva
doposud. Doba, ve které ma krajsky soud vykon nelegalni prace za prokazany (tj. obdobi
od 16. 4. 2017 do konce ¢ervna 2019), je navic relativné kratka v kontextu celkové doby
povoleného pobytu stéZzovatele na Gizemi, ktera ¢ini 12 let. Krajsky soud pochybil, kdyz
Ve 4 4 4 M Vv / 4
pti svém rozhodovani nezohlednil celkovou dobu pobytu stézovatele Gzemi.

[16] Konelné stézovatel rozporoval téz hodnoceni otazky primétenosti, které vychazi
M . /4 v 4 v v/ M 4 v/ v 7 Vv / 4 .
z jediné domnénky, a to, ze pokud nékteri rodinni pfislusnici stézovatele pobyvaji v jeho
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zemi puvodu, nemuze byt stéZovateli zplsobena Gjma v oblasti jeho soukromého
a rodinného zivota, pokud bude jeho zadost zamitnuta. Stézovatel ale na 4zemi CR pobyva
ceV / M 4 4 eV e ./ 4 v /7 . / M 4
jiz 12 let, svym podnikanim zajistuje materialni zabezpeceni jak pro sebe, tak své rodinné
ptislusniky v zemi ptvodu. Zamitnutim zadosti tak dojde k ohrozeni materialni Grovné
celé rodiny. Zaroven si stézovatel za dlouhou dobu pobytu v CR odvykl zptisobu zivota ve
Vietnamu a jeho rodinné a socialni vazby v zemi pivodu v disledku dlouhého odloucenti
znacné utrpély.

[17] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil, a stejné tak zrusil i napadené rozhodnuti zalovaného a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[18] Zalovana ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti pouze odkazala na zalobou napadené
rozhodnuti, vyjadreni k zalobé a rozsudek krajského soudu a navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost pro jeji nedivodnost zamitl.

II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst.2 s.f.s.), je podana
4 v bl vV / Vv 4 v/ 4 v \4 / 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[20] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
krajského soudu v mezich rozsahu kasaéni stiznosti auplatnénych duvodt, pricemz
zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.), adospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[21] K jednotlivym stiznim bodum Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujici.

[22] K prvnimu okruhu namitek, ktery se tyka postupu spravnich organt béhem fizeni
o zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu pti zjistovani skutkového stavu véci [§ 103
odst. 1 pism. b) s. 1. s.], 1ze uveést nasledujici. V prvni radé Nejvyssi spravai soud konstatuje,
4 4 4 . . . vV Vv Vo /4 v **V_V 4 /
ze ze spravniho spisu je jednoznacné zrejmé, ze za podklady pro zjisténi skutkového stavu
véci slouzila spravnim organim fada listin, a to zejm. vypisy z evidence cizinct, smlouvy
o dilo s objednateli, faktury a dale doklady o plnéni vefejnopravnich povinnosti nositele
Ve 4 4 v 4 v Vv v / v v v Ve 4 4
zivnostenského opravnéni - kupf. prehled osoby samostatné vydélecné cinné. Jednim
z podkladd pro prvostupriové rozhodnuti je i protokol o kontrole OIP ze dne 6. 8. 2018,
ktera odhalila systematické vyuzivani prace cizinci bez pracovniho povoleni v tovarné
spoleCnosti Kermi s.r.o. ve Stfibfe. Tato kontrola skuteéné predchazela obdobi, kdy
stézovatel prokazatelné v této tovarné pracoval jako svare¢ (tzn. obdobi od ledna do ervna
2019). Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi se stézovatelem vtom, Ze tento protokol
o kontrole by neobstdl v pozici primého dikazu k charakteru pracovni {innosti
Vv b4 . M . /4 v v 4 4 v 4
stézovatele, nebot ten v inkriminované dobé na doty¢ném misté nepracoval. Na druhé
strané ale viibec nic nebrani tomu, aby byl tento podklad chapan jako indicie k dokazované
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skutecnosti, tedy charakteru prace vykonavané v tovarné spolecnosti Kermi s.r.o. Krajsky
soud ponékud zjednodusil sviy vyklad tvrzenim, ze spravni organy tento podklad vibec
nehodnotily. Nejvyssi spravni soud koriguje tento nazor s tim, ze sice protokol o kontrole
OIP byl jednozna¢né podkladem prvostupriového inapadeného rozhodnuti, ale nemél
charakter primého dtkazu, coz spravni orginy ve svych rozhodnutich vysvétlily.
Prvostupniovy organ vyuzil tento podklad predevsim jako indicii pro zavér, ze stézovatel
byl jednim z mnoha ,zhotovitela®, kteti prostrednictvim spolecnosti HYSOP pracovali na
pracovisti v tovarné Kermi s.r.o.

[23] Nelze se tedy v zadném pripadé ztotoznit se zavérem, ze skutkovy stav byl zjistén
pouze na zakladé vyslechu stézovatele provedeného v prvostupriovém rizeni. Nicméné je
pravdou, ze vyslech stézovatele sehral v predmétném fizeni roli stézejniho diukazu pri
hodnoceni ostatnich podkladi. To vSak neni vrozporu se zakonem aodpovida to
i ustalené judikature spravnich souda. Vyslech cizince v souladu s § 169j zakona o pobytu
cizinct predstavuje pripustny dukaz, ktery je v nékterych fizenich stézejni (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2017, €. j. 6 Azs 302/2017-27, ze dne 16. 5. 2018,
¢.j. 7 Azs 78/2018-46, a ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 10 Azs 250/2019-25). Vyslech byl proveden
za pritomnosti tlumo¢nika z jazyka vietnamského a stézovatel mél moznost se k protokolu
nasledné vyjadfit v ramci seznament se s podklady pro rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud
k tomu odkazuje na predchozi judikaturu, v niz byla role vyslechu v fizeni o pobytovém
opravnéni hodnocena obdobné (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.10. 2017, ¢.j. 6 Azs 302/2017-27, dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.9.2022,¢. . 5 Azs 141/2020-30).

[24]  Ohledné samotného vykladu jednotlivého diukazu vyslechem stézovatele predklada
tento svyj vyklad hodnoceni skute¢nosti, které pti vyslechu sdélil. Nejvyssi spravai soud ve
shodé s krajskym soudem tento vyklad nepovazuje za adekvatni a presvédcivy. Naopak
jednotlivé indicie sdélené stézovatelem pti vyslechu zcela jasné ukazuji pravy udel, resp.
fakticky rezim vykonu jeho pracovni ¢innosti pro spolecnost Kermi s.r.o. Stézovatel chodil
do prace kazdy den pravidelné ve stanovenou pracovni dobu (od 6:00 do 18:00 hod),
a nikoliv v Case, ktery by sis objednatelem v rezimu zhotovovani zakazky smluvil. Pri
praci vyuzival pracovni pomucky ve vlastnictvi objednatele, které si za tim Ucelem
pronajimal. Byl vyplacen pravidelné mési¢né (tzv. vyplata, nikoliv cena za dilo) od
spolecnosti HYSOP, pricemz on sam platby nefakturoval, pouze ,faktury“ zpracované
spolecnosti HYSOP podepisoval. Vadné vyrobky mu byly automaticky odeéteny srazkou
z wyplaty“. Aniz by bylo tfeba vypocitavat vSechny aspekty pracovni ¢innosti stézovatele,
je jasné patrné, ze zavéry zalovaného ohledné zavislého charakteru jim vykonavané prace
jsou spravné. O povaze pravniho poméru nerozhoduje jeho formalni stranka, ale jeho el
a skute¢né rozlozeni prav a povinnosti stran v zavazkovém vztahu (obsah zavazku).

[25] Nejvyssi spravni soud k prvnimu okruhu namitek shrnuje, Ze spravni organy
prokazaly skutkovy stav na zakladé hodnoceni vSech dikazi jednotlivé ave vzijemné
souvislosti, a nikoliv pouze na zakladé provedeného vyslechu, jak tvrdi stézovatel. Krajsky
soud tedy vtéto otazce zaujal zcela spravny nazor. Zadné divodné pochybnosti
o charakteru linnosti stézovatele, kterou vykonaval na bazi tzv. Svarcsystému postupné
pro rizné zaméstnavatele jako formalné registrovana osoba samostatné vydéleéné Cinna,
’ 4 4 o M v . / 4 v /
spravnim organum nevznikly, coz krajsky soud spravné konstatoval. Skutkovy stav byl
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tedy zjistén bez dtvodnych pochybnosti (§ 3 spravniho fadu), a nikoliv maximalné na bazi
pochybnosti, jak tvrdil stézovatel.

[26] Ohledné druhého okruhu kasaénich namitek [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.], které se
tykaji zejm. kvalifikace zjisténého skutkového stavu pod rozsah pojmu ,jind zdvazna
prekdzka pobytu cizince®, Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujici.

[27] Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincu se na prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu § 35 odst.2 a3, §36 a§55 odst. 1 a2 téhoz zakona vztahuji
obdobné. Podle §35 odst.3 zakona o pobytu cizinci nelze dobu platnosti viza
k pobytu nad 90 dnt a dobu pobytu na Gzemi CR na toto vizum prodlouZit, pokud
spravni organ shleda divod pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti tohoto viza ve smyslu
§ 37 téhoz zakona. Dle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct zrus$i spravni organ
platnost viza k pobytu nad 90 dng, jestlize nastal néktery z dtvoda uvedenych v § 56
odst. 1 pism. a), ¢), d), g), h) aj) az 1) nebo v § 56 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

[28] Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu plati, ze /dJloubodobé vizum,
s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na iizemi z diivodu podle § 33
odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na tizemi neni v zdjmu Ceské
republiky nebo je zjisténa jind zdvaZna prekazka pobytu cizince na vizemi”.

[29] Pojem ,jini zAva¥na prekazka pobytu cizince® na izemi CR predstavuje neurdity
pravni pojem, pfi jehoz aplikaci jsou spravni organy povinny patti¢né odiavodnit, v jakém
jednani zadatele tuto prekazku spatfuji (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.9.2019, ¢.j.5 Azs 166/2019-27, ze dne 26.2.2021, ¢.j.2 Azs 325/2020-33, aze dne
18. 10. 2018, ¢. j. 5 Azs 82/2016-29, publ. pod ¢. 3812/2018 Sb. NSS). Nejvysst spravai soud
vjiz zminéném rozsudku ze dne 16.9.2019, ¢.j.5 Azs 166/2019-27, konstatoval, ze
S[njeplnéni iicelu povoleného pobytu lze pritom v obecné roviné povazovat za jinou zdvaznou
prekdzku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincii (viz rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 5. 2016, ¢.j. 3 Azs 171/2015-144). VZdy je vsak nezbytné hodnotit
konkrétni skutkové okolnosti pripadu. Dojde-li spravni organ k zdvéru, Ze Zadatel o povoleni
k dloubodobému pobytu ucel drive povoleného pobytu neplnil, nelze toto neplnéni sicelu
automaticky povazovat za jinou zdvaznou prekazku pobytu cizince na vizemi a jeho Zddost tak
automaticky zamitnout”.

[30] Ivnyni projednavané véci Nejvyssi spraval soud pripomina, ze pfi posuzovani
existence jiné zavazné prekazky pobytu cizince na Gzemi CR ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinct je nutné hodnotit vSechny okolnosti posuzované véci komplexné
- spravni organy jsou pri vykladu tohoto neuréitého pravniho pojmu povinny se zabyvat
intenzitou a zavaznosti jednani zadatele spodivajictho ve vykonu zavislé prace namisto
podnikani v kontextu veskerych okolnosti, které v fizeni vySly najevo. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje voditka k tomu, zda je mozné jednani konkrétniho
cizince hodnotit jako jinou zavaznou prekazku ve smyslu § 56 odst. 1 pism.j) zikona
o pobytu cizinct. Podstatné je zejména to, zda cizinec plnil, ¢i neplnil Glel svého pobytu.
Pod pojem ,jind zdvazna prekazka“ lze podradit situaci, kdy cizinec vykonaval zavislou
praci namisto podnikani, a to dlouhodobé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 10. 2019, ¢. j. 10 Azs 250/2019-25); v dosavadnich ptipadech byla tato dlouhodobost
spojovana s obdobim zhruba dvou let (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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16.5.2018, ¢.j. 10 Azs 197/2017-53, ze dne 3.7.2018, C.j. 6 Azs 178/2018-24, a ze dne
20.2.2019, ¢.j. 6 Azs 7/2019-19). K hledisku trvani hodnoceného jednani cizince ovsem
mohou pristupovat i dalsi faktory (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 4.2020, ¢.j.1 Azs23/2020-36, ze dne 8.8.2019, C.j.9 Azs 192/2019-27, ¢i ze dne
25.7.2022,¢. 3.5 Azs 173/2021-32).

[31] V posuzované véci je pravai kvalifikace jednani stézovatele pod neurcity pojem
»Jina zavazna prekazka“ zcela adekvatni. Bylo-li ucelem pobytového opravnéni stézovatele
M M v / v v vV Ve 4 4 vV Vv 4 4

podnikat jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna, zatimco stézovatel misto toho vykonaval
materialné zavislou praci v zastrenych pracovnépravnich vztazich, neplnil tim jeho
dlouhodoby pobyt svij Gcel. Navic se stézovatel svym jednanim podilel na porusovani
b / v o / / o i v 4 4 4 .. o vV

jinych vefejnych zajmu v oblasti zaméstnavani cizinci. Poukaz stézovatele na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.4.2019, C.j. 4 Azs 95/2019-36, neni prilehavy,
nebot v této véci se soud zabyval feSenim situace, kdy cizinec s dlouhodobym pobytem za
UcCelem podnikani vykonaval soubézné funkci jednatele obchodni spole¢nosti (vykonaval
obchodni vedeni) a zaroven 1 tkoly bézného zaméstnance. Tato situace byla citovanym
rozsudkem posouzena jako méné spoleensky skodliva (méné narusujici chranény vetejny

/- v v/ o \4 .. i M 4 v v/ i / Vv / i

zajem), ato predevSim z divodu, ze cizinec minimalné z¢asti ulel svého pobytu plnil,
pricemz spoleénost zadné zaméstnance neméla. Tato situace neni s predmétnou véci
srovnatelna, a proto jsou zavéry citovaného rozsudku nepriléhave.

[32] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu byly v dané véci zohlednény i relevantni
okolnosti, jako je doba celkoveho pobytu stézovatele na Gzemi (12 let) a délka doby
vykonu nelegalni zavislé prace (leden - Cerven 2019). Vzhledem k predmétu rozhodovani
(prodlouzeni délky dlouhodobého pobytu) lze konstatovat, ze tyto okolnosti byly
hodnoceny dostatecné a neméni celkovy obraz pripadu. Nejvyssi spravni soud k tomu nad
ramec nutného odtvodnéni dodava, ze ikdyz to nebylo predmétem dokazovani
v posuzované véci, zvyjadreni stézovatele pfivyslechu jednoznalné vyplyva, ze
podobnym zptsobem v CR pracoval jiZ v letech 2017 - 2018 pro spoleénost HAVRILL
v tovarné GTL - Transport und Lagersysteme s.r.o. Nicméné spravni organy korektné
omezily délku prokazaného vykonu zavislé prace pouze na obdobi leden - Cerven 2019,
kdy stézovatel pracoval pro spolecnost HYSOP na pracovisti v tovarné Kerme s.r.o.

[33] Zbyvajici kasacni namitky stézovatele smérovaly proti hodnoceni primérenosti
napadeného rozhodnuti, kdy stéZovatel tvrdil, Ze na izemi CR pobyva jiz 12 let, a svjm
podnikinim zajistuje materialni zabezpeleni jak pro sebe, tak své rodinné prislusniky
v zemi puvodu. Zamitnutim zadosti tak dojde k ohroZeni materialni Grovné celé rodiny.
Nejvyssi spravni soud ve své judikatute konstatoval, ze pfi posuzovani priméfenosti téchto
dopadt neni nutné vyslovné uvadét hodnoceni vsech kritérii uvedenych v § 174a zakona
o pobytu cizincg, ale je tfeba vyslovné zohlednit okolnosti, které jsou v daném pripadé
specifické a vyplyvaji z pribéhu fizeni (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.4.2019, &9 Azs72/201937, aze dme 14.3.2019, &j.7 Azs554/2018-36).
Zohlednovani soukromého arodinného zivota cizince je obvykle pouze vedlej$im
hlediskem pfi posuzovani zadosti o prodlouzeni povoleni dlouhodobého pobytu, nikoliv
hlediskem hlavnim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dnme 20. 8. 2020,
&7, 2 Azs 169/2019-25).
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[34] Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze stézovateliv pribéh je podobny pribéhu
fady jeho spoluobéanti, kteti v CR maji rozné formy pobytovych opravnéni a posilaji
domu finanéni prostfedky svym rodinam. Tento soukromy zijem stézovatele ale nemuze
prevazit verejny zajem na tom, aby byly podminky pobytovych opravnéni dodrzovany.
Z rozhodnych okolnosti ptipadu nevyplyvaji zadné skutelnosti, které by mohly vést
k zavéru, ze je napadené rozhodnuti pro stézovatele neptimérené. To spravné vyhodnotil
také krajsky soud v napadeném rozsudku a zalovana v napadeném rozhodnuti korektné
zdvodnila, ze zamitnutim zadosti neni stézovateli zakazan pobyt ani pracovni cinnost,
pokud ziska potrebna povoleni (kupt. zaméstnaneckou kartu). Tyto namitky jsou rovnéz
nedavodné.

IV.

Zavér a nahrada nakladd fizeni

[35] Z uvedenych divodld dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[36] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 véty prvni za pouziti § 120 s. f. s. Zalovana méla ve véci Uspéch, nalezelo by ji
o Ve / vV / vV M 4 4 /4 o / v/ 4 o v

tedy vadi netspé$nému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v tizeni diavodné
Ve ~ 4 v v/ 4 v _ 7/ A% M v/ / /4 4 vV /

vynalozila. Zalované vsak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné

/ V. / Ve M M */ 4 4 o Ve

Uredni ¢innosti nevznikly, proto ji soud nahradu nakladt neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120

v

s. 1. 8.).
V Brné dne 31. brezna 2023

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



