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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lukase Hloucha a]JUDr. Jakuba Camrdy v pravani véci zalobkyné:
Orifarm Supply A/S, sidlem Energivej 15, 5260 Odense S, Dansko, zastoupena
Mgr. Bc. Janem Spacilem, LL.M., advokatem, se sidlem Deloitte Legal s.r.o., advokatni
kancelaf, Iralska 2581/67, 120 00 Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 25 Af 43/2019-38,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZnostinepfiznava.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji  zaloba proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne 29.4.2019,
¢.j.17391/19/5100-41456-711233, jimz zalovany zamitl odvolani stézovatelky proti
rozhodnuti Financ¢niho ufadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne
10. 7. 2018, ¢. j. 2698205/18/3201-52522-809589 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz
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byl pfiznan drok z neopravnéného jednani spravce dané dle §254 odst.1 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,darovy rad®), ktere dle
stézovatelky spocivalo v opozdéné uhradé uroku z vratitelného preplatku spravcem dané
dle § 155 odst. 5 danového radu, ve vysi 0 K¢.

[2]  Stézovatelka si v danovych priznanich za zdanovaci obdobi listopad a prosinec 2013
uplatnila nadmérné odpocty ve vysi 174 780575 K¢ a 183 531 620 K¢. Nasledné doslo
k postupu k odstranéni pochybnosti spravce dané. Probéhla idariova kontrola za
predmétna zdariovaci obdobi se zaméfenim na potizeni zbozi zjiného clenského statu
a z toho vyplyvajici danové dopady, pri¢emz byla zvazovana spravcem dané mezinarodni
dozadani. Na zakladé zpravy o danové kontrole byl stézovatelce vyméfen platebnimi
vyméry nadmérny odpocet za listopad 2013 ve vysi 174 780 575 K¢ a za obdobi prosinec
2013 ve vysi 183 531 620 K¢. Vratitelny pfeplatek, ktery vznikl na zdkladé vymétenych
nadmérnych odpocti na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad a prosinec
2013, byl poukazan na Gcet stézovatelky dne 4. 12. 2014.

[3]  Stézovatelka si dne 15.4.2015 podala podnét k predepsani Groku z vratitelného
preplatku podle ust. § 155 odst. 5 daniového radu, ato z ¢astky 358 312 195 K¢, ato za
obdobi od 1. 3. 2014 do 27. 11. 2014. Timto podnétem, stézovatelka pozadovala, priznani
Groku z vratitelného preplatku z divodu neimérné dlouhého zadrzovani nadmérnych
odpoctt za zdanovaci obdobi mésict listopad 2013 a prosinec 2013. Poukazala na zavéry
Nejvyssitho spravniho soudu (dale také jen ,NSS) vrozsudku ze dne 25.9.2014,
¢.j. 7 Aps 3/2013-34, ve znéni opravného usneseni ze dne 5. 11. 2014, ¢.j. 7 Aps 3/2013-47
(dale jen ,rozsudek KORDARNA®).

[4] Dne 30.4.2015 vydal spravce dané rozhodnuti ovysi droku z vratitelného
preplatku ¢.j. 3400749/15/2001-53521-110328, jimz pozadovany urok nepfiznal. Toto
rozhodnuti bylo potvrzeno v odvolacim fizeni rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 5. 2016,
¢.j. 18533/16/5300-22441-711661, které odvolatel napadl zalobou k Méstskému soudu
v Praze vedenou pod sp. zn. 6 Af 51/2016. V ramci predmétného soudniho fizeni sdeélil
zalovany  soudu  zamér  stézovatelku  uspokojit, nadez vydal rozhodnuti
C. . 7449/18/5300-22441-711776 ze dne 20. 2. 2018 jako nové rozhodnuti ve véci aroku
z vratitelného preplatku (§ 155 odst. 5 danioveho radu).

[5] Prvotni rozhodnuti o odvolani bylo zménéno tak, ze zamitavy vyrok byl nahrazen
vyrokem, podle kterého byl stézovatelce pfiznan trok z vratitelného preplatku podle ust.
§ 155 odst. 5 darlového radu ve vysi 29 084 400 K¢. Tento Grok z vratitelného preplatku
byl odvolateli poukazan se splatnosti 2. 3. 2018. Méstsky soud v Praze nasledné usnesenim
ze dne 10.4.2018, ¢.j.6 Af51/2016-51, zastavil fizeni o zalobé proti prvotnimu
rozhodnuti zalovaného dle § 62 s. . s.

[6] Dne 14. 6.2018 obdrzel spravce dané podani stézovatelky oznacené jako podnét
k predepsani Groku z neopravnéného jednani spravce dané podle ust. § 254 danového fadu,
avnémz stézovatelka pozadovala predpis a vyplaceni troku podle ust. § 254 danového
radu z castky 29 084 400 K¢ za obdobi od 16. 5. 2015 do 6. 3. 2018. Dne 10. 7. 2018 vydal
spravce dané prvostupriové rozhodnuti, jimz odvolateli pfiznal Grok z neopravnéného
jednani spravce dané podle ust. § 254 odst. 1 danlového radu ve vysi 0 K¢ Na zakladé
podaného odvolani v predmétné véci zalovany vydal napadené rozhodnuti.
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[71  V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl nasledujici. Nezakonné jednani spravce
dané podle nazoru stézovatelky spocivalo v opozdéné thradé Groku z vratitelného
preplatku spravcem dané dle § 155 odst. 5 danového radu. Podle Zalovaného nelze
rozhodnuti o Groku z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 danoveho radu, ptip.
rozhodnuti o odvolani proti takovému rozhodnuti, podfadit pod zadnou ziakonnou
definici rozhodnuti o stanoveni dané (viz § 147 danového tradu). Rozhodnuti o droku
z vratitelného preplatku nelze povazovat za rozhodnuti o stanoveni dané ani dle zakonné
definice § 147 danového fadu, ani v sir$im slova smyslu jako rozhodnuti vydané v fizeni
pti placeni dani. Rozhodnutim, jimz byl drok z vratitelného preplatku k podanému
odvolani priznan, nebyla stanovena zadna dan, nybrz byla pouze konstatovana existence
naroku stéZovatelky na Grok podle ustanoveni § 155 odst. 5 datiového ¥adu. Zalovany
povazuje rozhodnuti o Groku z vratitelného preplatku skutecné za rozhodnuti ve smyslu
§ 101 odst. 1 danového radu, ale nejedna se dle néj o rozhodnuti o stanoveni dané.

[8] Takovy =zavér nevyplyva ani zrozsudku NSS ze dne 28.2.2017,
¢.j. 2 Afs 15/2017-23, ktery pouze potvrzuje to, ze o Uroku z vratitelného preplatku musi
spravce dané rozhodnout. Takové rozhodnuti ma vsak pouze deklaratorni povahu.
Zalovany nerozporuje ani stéovateléin vyklad pojmu ,0hrada dané“, ktery je nutno
vykladat extenzivné a je jim nutno rozumét nejen platbu ze strany daniového subjektu, ale
také platbu spraivce dané danovému subjektu (viz ktomu rozsudek NSS
sp. zn. 2 Afs 148/2017). Zménu rozhodnuti o Groku z vratitelného preplatku vsak nelze
povazovat za zménu rozhodnuti o stanoveni dané a zakonité ani nelze usoudit na thradu
dane.

[9]  Zalovany nepovaZoval za splnénou ani teti podminku ve smyslu § 254 odst. 1
danového radu, tedy ze by doslo k thradé dané provedené na zakladé rozhodnuti
o stanoveni dané. Podle zalovaného je obsazena pravni norma v § 253 odst. 3 danového
radu, ktera predmétnou pravni otazku vyslovné upravuje u institutu se stejnym ucelem,
coz je zakaz uroleni uroku z prodleni. Je-li uroleni zakazano v pripadé Groku z prodlent,
je nutno jej vyloucit analogicky iv pfipadé Groku z vratitelného preplatku. Byt je urok
dani v $irSim slova smyslu, stale se jedna o pfislusenstvi dané ve smyslu §2 odst. 5
danového radu, které nemtze byt nikdy jistinou, z niz by se odvijelo dalsi pfislusenstvi
dané.

[10] V zalobé proti napadenému rozhodnuti stézovatelka zejm. uvedla tyto zalobni
body. Zakladem Zaloby je tvrzeni, ze stéZovatelce vznikl narok na rok z neopravnéného
M 4 4 ’ v \4 v v /4 / . 4 v
jednani spravce dané ve vztahu k opozdéné vyplacenému troku z vratitelného preplatku.
Vtom spatfuje stézovatelka neopravnéné jednani spravce dané. Podle ni je nutné
\4 / . 4 v v/ v 4 v 4 .

povazovat urok z vratitelného preplatku za prislusenstvi dané, které je dle §2 odst. 4
daniového fadu rovnéz pro Glely danového fadu povazovano za ,dan“. Stézovatelka se
dovolavala pravniho nazoru obsazeného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 2 Afs 15/2017, podle néhoz je rozhodnuti o roku z vratitelného preplatku tfeba
povazovat za rozhodnuti dle § 101 dariového fadu, a je tedy dle stézovatelky nesporné ve
své podstaté rozhodnutim o stanoveni dané.

[11] Pojem Ghrady dané podle § 254 danového tadu musi postihovat jak situace, kdy
dariovy poplatnik fakticky uhradi dan statu, tak isituace, kdy dan méla byt statem
uhrazena dafovému poplatniku, ale fakticky vyplacena nebyla, ptricemz stézovatelka
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2017, . j. 2 Afs 148/2017-36, a rozsudek NSS ze
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dne 15.9. 2016, . ). 9 Afs 128/2016-39. Stézovatelka se domnivala, ze pokud by spravce
dané rozhodl v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu o predepsani
Groku z vratitelného preplatku, tento Grok by mu byl vyplacen jiz v roce 2015 misto roku
2018, aproto je treba, aby zadrzeni této platby stézovatelce bylo kompenzovano
ptiznanim Uroku z neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu ustanoveni § 254
danového radu. Podle stézovatelky se tzv. zakaz anatocismu tyka slozeného troceni.
Zalovany dle stézovatelky zamétiuje princip zikazu Groeni Grokd se situaci, kdy je drok
placen z jistiny, ktera ma shodou okolnosti povahu nevyplaceného troku. Po dobu, za
kterou stézovatelka narokuje Urok zneopravnéného jednani spravce dané, turok
z vratitelného preplatku predstavoval pravé neménnou jistinu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 2 Afs 148/2017-36).

II. Napadeny rozsudek

[12]  V napadeném rozsudku krajsky soud zamitl zalobu stézovatelky proti rozhodnuti
zalovaného z nasledyjicich duvodu. Krajsky soud konstatoval, ze za dan ve smyslu § 2
odst. 3 az 5 danového radu je treba oznalit rovnéz Grok z vratitelného preplatku ve smyslu
§ 155 odst. 5 danového fadu, ktery vznika v rezimu danového zakona.

[13]  Co se tyce povahy rozhodnuti o uroku z vratitelného preplatku, pak je treba uvést,
ze z ustanoveni § 155 odst. 5 danového fadu je zfejmé, ze Grok z vratitelného preplatku
predstavuje urcitou majetkovou kompenzaci nalezici danovému subjektu za nepfimérené
dlouhé zadrzovani vratitelného preplatku (v této véci nadmérného odpoctu), coz vyplyva
jak  zrozsudku NSS ze dne 5.11.2014, ¢.j.7 Aps3/2013-34, tak iz rozsudku
sp. zn. 9 Afs 225/2015.

[14] Zikonodarce znénim § 254 odst. 1 danového tadu dal dle krajského soudu najevo
svou vuli kompenzovat majetkovou Ujmu zpisobenou rozhodnutimi spravce dané
vydanymi v nalézacim fizeni, tedy v fizeni vyméfovacim nebo domérovacim, coz jsou
fizeni smérujici ke spravnému stanoveni dané. Tuto skutenost ostatné podporuje
i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2017, ¢. . 5 Afs 27/2017-45. Podle

’ . ’ v 17/ ’ [ 4 Vv 4 /
nazoru krajského soudu ne kazdé rozhodnuti o dani je zaroven rozhodnutim o stanoventi
dané.

[15] Spravce dané ma dle NSS vydat o troku z vratitelného preplatku, jenz vznika
danovému subjektu ptimo ze zakona, rozhodnuti ve smyslu § 101 odst. 1 danového radu,
ato zejména zaUlelem zachovani pravni jistoty danového subjektu. Z uvedeného
rozhodnuti NSS tedy neplyne skutecnost, ze se jedna o rozhodnuti spravce dané, kterym se
stanovi dan. Krajsky soud uzavrel, ze nebyla naplnéna jiz zakladni podminka pro uplatnéni
§ 254 odst. 1 danového radu, tedy existence rozhodnuti o stanoveni dané. Konecné, krajsky
soud subsidiarné odkazal na moznost aplikace pravni Upravy obsazené v zakoné
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 82/1998 Sb.“).

ITII. Kasacni stiznost

[16] V kasa¢ni stiznosti ajejich doplnénich ze dne 2.2.2021, 3.9.2021, 2.11.2021
a 8.12.2021 stézovatelka uvedla nasledujici stizni body, které lze podradit pod kasacni
divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
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[17]  Stézovatelka broji proti napadenému rozsudku z divodu nespravného posouzeni
v 4 4 M / 4 v 4 M /4 4 4 v
naplnéni podminek pro vznik troku z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254
danového radu. Krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze rozhodnuti o vy$i droku
4 v / M 4 4 /4 v 4 4 4 v
z neopravnéného jednani spravce dané neni rozhodnutim o stanoveni dané ve smyslu § 254
odst. 1 danového fadu. Podle jejiho presvédéeni byly v predmétné véci naplnény vsechny
4 / 4 Ve 4 7 7 4 v /4 M 4 4 4 v 4 v
zakonné podminky pro pfiznani uroku z neopravnéného jednani spravce dané. Konkrétné
stézovatelka namitla, ze pokud urok ve smyslu rozsudku KORDARNA (dale téz tzv.
»kordarensky trok“) vznika ze zakona, mél o ném spravce dané v souladu s § 155 odst. 5
danového tadu rozhodnout bezodkladné po vraceni odpoctu DPH av souladu s § 155
odst. 3 danového fadu ho mél vratit do 30 dnt ode dne doruceni podnétu k predepsani
a vyplaceni droku. Avsak tuto svou zakonnou povinnost spravce dané porusil. Proto
stézovatelka byla nucena zahajit aveést soudni spor o pfiznani kordarenskeého turoku,
v jehoz souvislosti pak zalovany kordarensky arok stézovatelce az s odstupem témeér 3 let
ptiznal. Stézovatelka zdaraznila, ze irozhodnuti o vysi jinych druht Grokd, napr. Grok
z neopravnéného jednani spravce dané nebo Grok zprodleni (jenz je sohledem § 252
odst. 6 danového radu oznacen jako platebni vymér), jsou rozhodnutimi o stanoveni dané,
prestoze ityto uroky vznikaji ze zakona. Napadené rozhodnuti tuto skutenost zcela
opomiji.

[18] Stézovatelka dale tvrdi, ze krajsky soud chybné vylozil ustanoveni § 147 danového
fadu a souvisejici judikaturu (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.9. 2016,
¢.j. 9 Afs 128/2016-39). V tomto rozsudku NSS shledal, ze rozhodnutim o stanoveni dané
je i rozhodnuti o stanoveni penézitého plnéni v ramci délené spravy. Ve vyse citovaném
rozsudku zaujal NSS extenzivni vyklad pojmu ,rozhodnuti o stanoveni dané® pro Gcely
§ 254 odst. 1 daniového fadu. Ten lze v ptipadé stézovatelky shrnout tak, Ze Grok podle § 2
odst. 4 dariového fadu spada pod legislativni zkratku ,,dan® pouzitou v § 2 odst. 3 danového
fadu, tudiz rozhodnuti ovysi droku je vsouladu sjudikaturou NSS rozhodnutim
o stanoveni dané ve smyslu § 254 odst. 1 danového radu. V pfipadé rozhodnuti o vysi
kordarenského troku krajsky soud dospél k zavéru, ze neni rozhodnutim vydanym
v nalézacim ftizeni.

[19] Stézovatelka tvrdi, ze pokud by se nejednalo o rozhodnuti o stanoveni dané vydané
v nalézacim ftizeni, muselo by se v souladu s § 134 odst. 3 danového radu jednat o jiny druh
rozhodnuti vydaného v fizeni pti placeni dani nebo v fizeni o mimoradnych opravaych
a dozorcich prostfedcich. V tomto pripadé se ale o rozhodnuti vydané v fizeni ve smyslu
§ 134 odst. 3 pism. b), ani ¢) danového radu nejedna. Protoze neni mozné, aby rozhodnuti
nebylo ,ni¢im“, tak jediné mozné a spravné zafazeni rozhodnuti o vysi kordarenského
Groku je rozhodnuti o stanoveni dané. Stézovatelka dovozuje, ze zjudikatury NSS lze
dovodit, ze rozhodnutim o stanoveni dané dle § 254 odst. 1 danového radu budou nejen
rozhodnuti vydana v nalézacim fizeni, at jiz vyslovné uvedena v § 147 danového radu ¢i
nikoliv, ale také rozhodnuti vydana mimo nalézaci fizeni. Rozhodujici pro zavér, ze
konkrétni rozhodnuti je rozhodnutim o stanoveni dané, je skutecnost, zda bylo
rozhodnutim ulozeno penézité plnéni, které spada pod legislativni zkratku ,dan” dle § 2
odst. 3 danovéeho radu.

[20]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud se neodivodnéné odchylil od rozsudku NSS ze
dne 14. 12. 2017, . j. 2 Afs 148/2017-36, kde Nejvyssi spravni soud pripustil, ze lze Groéit
opétovné trok z neopravnéného jednani spravce dané. Stézovatelka tvrdi, Ze povaha Groku
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z vratitelného preplatku (jako prvniho Groku v pripadé stézovatelky) je stejna jako povaha
/. /4 v / M 4 4 4 v IV . 4 / Ve 4 /
uroku z neopravnéného jednani spravce dané, tudiz irozhodnuti o vysi kordarenského
troku je rozhodnutim o stanoveni dané dle § 254 odst. 1 dariového fadu. Stézovatelka tuto
analogickou vahu opira o tvrzeni, ze Grok dle § 155 odst. 5 danového tadu se priznava
stejnym typem rozhodnuti jako trok dle § 254 odst. 1 danového fadu, tj. rozhodnutim
/ Ve / 4 4 4 / v / i ./ 4 *V
o vy$i troku, které neni platebnim vymérem. Oba troky vznikaji ze zakona, aniz by
k tomu bylo tfeba konstitutivnitho rozhodnuti spravce dané. Uclelem obou turoku je
v/ 4 4 v 4 M VeV v 7/ /4 4
pausalni kompenzace prodleni s platbou danovému subjektu, pficemz trokova mira obou
Grokd je stejna.

[21]  Stézovatelka v této souvislosti pripomina, ze kordarensky trok vznika ze zikona
a k jeho predepsani do evidence dani mélo v prfipadé stézovatelky dojit bezprostiedné po
vraceni odpoctu DPH v prosinci 2014. Spravce dané by pak byl povinen dle § 155 odst. 3
danového radu vratit kordarensky drok do 30 dnti ode dne doruéeni podnétu k predepsani
avyplaceni troku, tj.do 15.5.2015. Protipravni jednani spravce dané spolivajici ve
vyplaceni kordarenského troku az dne 6.3.2018 by vedlo ke vzniku naroku na
kompenzaci za opozdéné vraceni vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 dariového fadu.
Ode dne 27. 11. 2014, kdy se platebni vyméry staly vici spravei dané Gcinné, se rozbéhla
zakonna lhata 15 dnt, do kdy mél spravce dané drok z vratitelného preplatku na osobni
danovy Uclet stézovatelky predepsat. Spravce dané vSak zakonnou {pravu nerespektoval
a trok na osobni danovy Glet do 12. 12. 2014 nepfedepsal. Spravce dané Grok na osobni
dafiovy 0let nepredepsal ani po té, co stézovatelka spravce dané navznik droku
z vratitelného preplatku upozornila v podnétu ze dne 15. 4. 2015.

[22]  Stézovatelka shrnula, ze méla na kordarensky trok narok ze zakona jiz od pocatku,
aproto spravce dané azalovany postupovali v rozporu se zakonem, kdyz narok
stézovatelky odmitali a ¢astku ve vysi 29 084 400 K¢ neopravnéné zadrzovali. S ohledem na
vySe uvedené existuje v pripadé stézovatelky rozhodnuti o stanoveni dané v podobé
rozhodnuti o Groku a prvotniho rozhodnuti zalovaného, ktera byla zménéna druhym
rozhodnutim o odvolani, jimz byl Grok stéZovatelce priznan. Prvni podminka pro vznik
uroku z neopravnéného jednani spravce dané tak byla splnéna. Jak spravce dané, tak
izalovany postupovali védomé v rozporu se zakonem, respektive judikaturou NSS

a Soudniho dvora EU (dale také ,SDEU*).

[23] Konecné kvykladu pojmu ,0hrada dané“ stézovatelka uvedla, ze je treba jej
vykladat v materialnim slova smyslu. Dar, ktera byla ve smyslu ustanoveni § 254 odst. 1
dafiového fadu uhrazena v souvislosti s nezdkonnym rozhodnutim, prfedstavuje trok
z vratitelného preplatku ve vysi 29 084 400 K¢ ptiznany druhym rozhodnutim Zalovaného.
Tato lastka je zakladem pro vypocet Groku z neopravnéného jednani spravce dané, nebot
jde o platbu (vratku) vi¢i datiovému subjektu, s niz se spravce dané v disledku svého
nezakonného rozhodnuti ocitl v prodleni. Vzhledem ktomu, Ze ineuhrazeni droku
z vratitelného preplatku na zakladé nezakonného rozhodnuti spadd do rozsahu § 254
odst. 1 daniového fadu, lze uzavfit, ze v pripadé stézovatelky doslo ke kumulativnimu
splnéni vsech tifi podminek a stéZzovatelce tak vznikl niarok na Grok z neopravnéného
jednani spravce dané ve vztahu k opozdéné vyplacenému troku z vratitelného preplatku.

[24] V druhém doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatelka poukazala na novéjsi judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu. Spravnost zavéru rozsudku NSS ¢.j.2 Afs 148/2017-36
potvrdil NSS v nejnovéjsich rozsudcich ze dne 6.5.2021, ¢.j. 10 Afs 382/2020-51
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(,rozsudek ve véci Elektrirny Opatovice®) aze dne 2.6.2021, ¢.j. 10 Afs 405/2020-41
(»rozsudek ve véci Plzeriskd teplarenskd“). NSS v téchto rozsudcich posuzoval pravni
otazku, zda Castka, ktera vznikla jako Grok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254
danového radu, pokud ji spravce dané nepredepsal véas na osobni danovy Gcet, je treba
znovu urocit dle § 254 danového radu. Podle jejiho nazoru jsou zavéry vyplyvajici z téchto
rozsudku na jeji pripad aplikovatelné, a to i pres skuteCnost, ze v pripadé stézovatelky je
prvaim Urokem urok z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 danového radu, ktery
zalovany nepredepsal na osobni danovy cet v zakonem predepsané lhaté dle § 155 odst. 5

danového fadu a nevratil v zakonem predepsané lhaté pro vraceni vratitelného preplatku
dle § 155 odst. 3 danového radu.

[25] Dale stézovatelka ve tretim a ¢tvrtém doplnéni kasaéni stiznosti poukazala na dalsi
judikaturni vyvoj, ato zejm. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.5.2021,
¢.j. 10 Af 3/2018-48 Armex Global (dle stézovatelky zcela obdobna véc), ktery nebyl ale
vécné prezkouman Nejvys$im spravnim soudem, a také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. 9 Afs 52/2021-42 ve véci ERAMENT Trading. Upozornila, ze
ve véci ERAMENT Trading tesil Nejvyssi spravni soud situaci, kdy se v obou pfipadech
(prvniho i1 druhého Groku) jednalo o Grok z vratitelného preplatku (§ 155 datiového fadu)
a soud se v ném nezabyval situaci, ze vznikne nasledné dalsi nezakonnost. Kromé toho také
odkazala na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v rozsudku ze dne 29. 9. 2021, ¢.
j. 4 Afs 375/2020-51, Veletrhy Brno.

[26] Kromé toho téz zminila evropskou (unijni) dimenzi véci. SDEU v rozsudcich ve
vécech C-13/18 a C-126/18 postavil najisto, ze zasada efektivity vyzaduje, ,aby clenské stdty
ve svych pravnich predpisech zakotvily zaplaceni iiroki z prodleni v pFipadé opoZdéné platby
splatné nahrady za poruseni povinnosti statu vyplyvajici z unijnibo prava. V opacném pripadé
by clenské staty nemély Zadnon motivaci k vyplaceni nabrady jednotlivciim, kteri byli ovlivnéni
nasledky poruseni unijniho prava, coZ je situace, kterd by vedla k tomu, Ze by jejich pravo na
plnou nabradu bylo zbaveno jakékoli ticelnosti.

[27] V pipadé stézovatelky je nesporné, ze méla Ceska republika povinnost zaloZenou
unijnim pravem vyplatit Uroky zprodleni kompenzujici financéni ztraty vzniklé
stézovatelce z titulu zadrzovaného odpoctu DPH. Stézovatelka poukazala také na rozsudek
SDEU ve véci C-387/16. Neuhrazenim Groka z prodleni spravce dané a zalovany tuto
povinnost zaloZenou unijnim pravem porusili a stézovatelce tak vznikla z téchto tGroka
pohledavka. Ve svétle vyse uvedené judikatury tak stézovatelce z této pohledavky vznikaly
po dobu jejiho neuhrazeni Groky z neopravnéného jednani spravce dané.

IV. Vyjidteni Zalovaného a replika stéZovatelky

[28] Zalovany se k obsahu kasaéni stiZnosti vyjadil nésledovné. Podle jeho nizoru nelze
rozhodnuti o Groku z vratitelného preplatku povazovat za rozhodnuti o stanoveni dané ve
smyslu ust. § 254 odst. 1 danového radu. Ne kazdé rozhodnuti o ,dani“ ve smyslu
legislativni zkratky je totiz rozhodnutim o stanoveni dané. Zakonnou definici rozhodnuti
o stanoveni dané poskytuje ust. § 147 danového radu.

[29] Stézovatelce dale nelze pfisvédcit v jeho nazoru, Ze extenzivnim vykladem pojmu
srozhodnuti o stanoveni dané“, jenz Nejvyssi spravni soud zaujal v rozsudku ze dne
15.9.2016, C.j.9 Afs 128/2016-39, lze dospét k zavéru, ze jelikoz drok spada pod
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legislativni zkratku ,dan® pouzitou v ust. § 2 odst. 3 danového radu, je rozhodnuti o Groku

z vratitelného preplatku v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnutim

o stanoveni dané ve smyslu ust. §254 odst. 1 darfového fiadu. Zalovany ve shodé
M / 4 v 4 /. i / v 4

s krajskym soudem trva na tom, ze rozhodnuti o Groku z vratitelného preplatku neni

rozhodnutim o stanoveni dané, a to ani podle ust. § 147 daniového radu, ani v $ir$im slova

. . . VVv7/ /4 4
smyslu podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[30] Zalovany blize uvedl, ze sem spadaji takova rozhodnuti, jimiz je v danovém
4 4 4 4 M VVe 7/ M v o 4 ’ v/ 4 4 4 ’
fizeni ukladana povinnost penézité povahy, stejné jako v nalézacim rizeni uklada spravce
dané dariovému subjektu povinnost uhradit dan. Takovou povahu ma kupft. zajistovaci
prikaz ¢i ruditelska vyzva, avsak nikoliv deklaratorni rozhodnuti o Groku z vratitelného
preplatku, kterym datiovému subjektu neni ukladana povinnost k hradé penézitého
plnéni, kterou by bylo mozno postavit na roven stanoveni dané. Tento {rok neni
stanovovan spravcem dané.

[31] Kzavérim rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.12.2017,
¢.j. 2 Afs 148/2017-36  zalovany uvedl, Ze snimi nesouhlasi. Dalsim Grodenim
predmétného troku (tedy ptislusenstvi jiz Grolené dastky) by nastala situace, kdy
predmétné zhodnoceni penéz dosahne v rozporu s principem zakazu anatocismu dastky
v kone¢ném dusledku vyznamné presahujici cenu penéz, ktera je vyjadfena tGrokovou
sazbou stanovenou v zakoné. Nelze proto ani hovofit o zméné rozhodnuti o stanoveni
dané pro nezakonnost ve smyslu ust. § 254 odst. 1 danového fadu. Zakonité pak nelze
usoudit ani na thradu dané provedenou na zakladé rozhodnuti o stanoveni dané (a to ani
v pripadé pojeti thrady dané jako zadrzeni platby ze strany spravce dané). Krajsky soud
zdvodnil, pro¢ neaplikoval rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 148/2017 v daném ptipadé, ato
sice. pro jeho skutkovou nepfiléhavost na pfipad stézovatelky. Ve véci rozhodnuté
citovanym rozsudkem danovy subjekt pozadoval priznani Groku z neopravnéného jednani
spravce dané podle ust. §254 odst. 1 danového radu zjiz drfive prfiznaného uroku
z neopravnéného jednani spravce dané podle ust. § 254 odst. 1 darlového radu, nikoliv tedy
z uroku z vratitelného preplatku podle ust. § 155 odst. 5 danového radu, jak je tomu
v ptipadé stéZovatelky. Zalovany odkizal na zivéry rozsudku NSS sp. zn. 9 Afs 298/2018.

[32] K namitanym rozsudkum ze dne 6.5.2021, ¢.j. 10 Afs 382/2020-51 (Elektrarny
Opatovice) a ze dne 2. 6. 2021, C. j. 10 Afs 405/2020-41, zdejst soud uvadi, ze se tykaji troka
z ptiznaného tGroku podle ust. § 254 datiového fadu a do urcité miry navazuji na rozsudek
NSS ze dne 14. 12. 2017, sp. zn. 2 Afs 148/2017. Ona navaznost spociva zejména v tom, ze
se desaty senat ztotoznil s nazorem, ze Grok z neopravnéného jednani spravce dané z Groku
z neopravnéného jednani spravce dané vzniknout mize. Desaty senat konkrétné vyslovil
potfebu pokryt formou Groku obé nezakonnosti, jichz se mél spravce dané dopustit, a to
ve vztahu ke stanoveni dané a nasledné ve vztahu k pfiznani a predepsani (prvniho) troku
z neopravnéného jednani spravce dané.

[33] Zalovany k tomu uvadi, Ze #adny z vyslovenych argumentd neni aplikovatelny na
situaci stézovatelky, ktera se domaha Groku podle ust. § 254 dariového tadu z pfiznaného
Groku podle ust. § 155 dariového fadu (nikoliv tedy z pfiznaného Groku podle ust. § 254
danového radu).

[34] Ackoliv se rozsudek INSS ze dne 16.9.2021, ¢.j. 9 Afs 52/2021-42, ¢. 4254/2021
Sb. NSS, ERAMENT Trading zabyval otazkou vzniku naroku na trok podle ust. § 155
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daniového radu zuroku podle ust. § 155 darfového radu, procez skutecné nelze mit
skutkovy stav za zcela shodny se stavem stézovatelky, je i presto tento rozsudek pro pripad
stézovatelky zasadni, nebot zde soud konstatoval, ze k vyjimce ze zakazu anatocismu muze
dojit bud’ na zakladé zakona ¢i jeho vnitfni systematiky. Prvnim Grokem tak nebyl takovy
trok, ktery by analogicky odpovidal pohledavce z protipravniho cinu. Paralelu s ust.
§ 1806 obcanského zakoniku zde tedy vibec nelze uéinit, kdyz divodem vzniku prvotniho
troku neni protipravni jednani spravce dané.

[35] Ptiznani droku z pozdniho vraceni Grokl vzniklych v souvislosti s provéfovanim
nadmérného odpoctu nema zadnou oporu v pravaim radu. Ve vztahu k Grokiam z droku
vV 4 4 v /4 v . Ve 4 4 /.
z provérovani nadmérného odpoctu na dani z pfidané hodnoty se tedy uplatni obecny
zakaz anatocismu. Nejvy$si spravni soud se v rozsudku ERAMENT Trading vyslovné
vyjadtil také k otazce vzniku naroku na drok podle ust. § 254 danového tradu z Groku
podle ust. § 155 datiového fadu, coz je presné pripad stézovatelky. Také v ptipadé
stézovatelky pritom nebyl Grok podle ust. § 254 dariového fadu z Groku podle ust. § 155
danového fadu pfiznan z divodu nesplnéni zakonnych podminek, kdyz krajsky soud
v napadeném rozsudku potvrdil 4vahy Zalovaného a spravce dané, podle kterych v daném
v/ v v v 4 4 M / 4 v /4 . 4 4
pripadé nebyla splnéna uz prvni podminka pro vznik Groku z neopravnéného jednani
spravce dané. Zalovany uzavtel, Ze napadeny rozsudek je zcela vsouladu se zavéry
rozsudku ERAMENT Trading, i kdyz skutkovy stav je mirné odlisny.

[36] V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatelka uvedla, ze zalovany zcela ignoruje
skutecnost, ze dann muze predstavovat i uptenou thradu statu danovému subjektu. Proto

: / Ve ’ Vv /7 4 . . . .
pojem ,thrady dané“ podle ustanoveni § 254 odst. 1 danového radu postihuje jak situace,
kdy danovy subjekt fakticky uhradi dan statu, tak isituace, kdy ,dan“ méla byt staitem
uhrazena dafovému subjektu, ale fakticky nebyla vyplacena, napt. nadmérny odpocet
DPH nebo trok z neopravnéného jednani spravce dané.

[37] Judikatura NSS dovodila, ze smyslem a ucelem Uroku z neopravnéného jednani
spravce dané je pausalné kompenzovat také prodleni s platbou danovému subjektu, v némz
se ocitl spravce dané. Paklize ,Ghradou dané“ je iplatba staitu smérem k danovemu
subjektu, pak vyklad pojmu ,rozhodnuti o stanoveni dané“ musi tuto skuteCnost
reflektovat. Nazor zalovaného, ze ,rozhodnutim o stanoveni dané“ musi byt ulozena
platebni povinnost dafiovému subjektu, tak zcela nespravné a v rozporu s judikaturou NSS
vylucuje veskeré platby statu vici danovym subjektim. Naopak stézovatelka tvrdi, ze
pokud je penézita povinnost ulozena rozhodnutim podraditelna pod legislativni zkratku
dann upravenou v§2 odst.3 az 5 danového ftadu, je toto rozhodnuti podle NSS
rozhodnutim o stanoveni dané.

[38] Stézovatelka dale shrnula, Ze pokud rozhodnuti o Groku z prodleni i rozhodnuti
/ ’ v 7 . 7 7 / v e 7. ’ Vo«

o uroku z neopravnéného jednani spravce dané jsou ,rozhodnutimi o stanoveni dané®, pak

také rozhodnuti o Groku z vratitelného preplatku musi byt ,rozhodnutim o stanoveni

dané®.

[39] Dale se stézovatelka znovu vratila k postupu zalovaného pfi pfiznani a vyplaceni
tzv. kordarenského uroku ze zadrzovaného nadmérného odpoctu. Stézovatelka je
presvédCena, zez postupu zalovaného, resp. spravce dané je evidentni zamér

v M 4 / v 4 v / v VeV v
nepredepisovat anevyplacet urok ze zadrzeného nadmérného odpoctu, pficemz
zalovanému byla judikatura NSS znama (pfitom byl v nékterych prfipadech primo
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Ucastnikem soudniho fizeni, znichz judikatura NSS vzesla). Ostatné na svévolné

a nedivodné odmitani judikatury NSS zZalovanym upozornil NSS v rozsudku ze dne
28.2.2023,¢. 5. 2 Afs 15/2017-23.

V. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[40] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti
v v 7/ /v 4 v YV e M 4 i v A2

a shledal, ze kasac¢ni stiznost byla podana véas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 V4 A% M v/ /4 VvV M 4

podani kasalni stiznosti pripustné, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2

s. I. s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti
/ . v 7 o o vV Ve / . .y

avramci uplatnénych davodu, oveéril pri tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel

Ve /4 / V. 4 M M v 4 </ 7/ 4 V o
prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicim zavéram.

[41] Kasacni stiznost neni dvodna.

[42] Nejvyssi spravni soud vychazel pti posouzeni véci z nasledujici pravni Gpravy.
Podle ¢l. 183 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému
dané z ptidané hodnoty, .pokud za dané zdariovaci obdobi vyse odpoctu dané prekroli vysi
splatné dané, mohou clenské staty bud’ prevést nadmérny odpocet dané do nasledujicibo obdobi,
nebo vratit dari v souladu s podminkami, které samy stanovi®. Podle § 105 odst. 1 véty prvni
zakona ¢.235/2004 Sb., o dani zpfidané hodnoty, vrozhodném znéni, ,vznikne-li
v diisledku vyméreni nadmérného odpoctu vratitelny preplatek vyssi nez 100 K¢, vrati se platci
bez Zddosti do 30 dnii od vyméreni nadmérného odpoctu*.

[43] Podle §254 odst. 1 danového tfadu, ,dojdeli ke zruseni, zméné nebo probliseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z diivodu nezakonnosti nebo z divodu nespravného
urednibo postupu spravce dané, nalez{ dariovému subjektu virok z Cistky, kterd byla dariovym
subjektem uhrazena na zdkladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery
odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich
bodi, platné pro proni den prislusného kalendarniho pololeti, a to ode dne ndsledujiciho po dni
splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k ithradé nespravné stanovené dané pozdéji,
ode dne jeji sibrady”. Podle odstavce 5 téhoz ustanoveni ,proti postupu spravce dané podle
odstavci 1 aZz 4 je dariovy subjekt opravnén uplatnit namitku podle § 159; proti rozhodnuti
o této ndamitce se lze odvolat®.

[44] DPodle § 155 odst.5 danového fadu, .je-li poukazovin spravcem dané vratitelny
preplatek na Zddost po Ihiité stanovené v odstavci 3 nebo po Ibiité stanovené zikonem pro
vrdceni vratitelného preplatku, ktery se vraci bez Zadosti, ndleZi dariovému subjektu iirok
z vratitelného preplatku, ktery odpovidi rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni
bankou, zvysené o 14 procentnich bodi, platné pro proni den prislusného kalendarniho pololeti.
Tento drok dariovému subjektu ndaleZi ode dne ndsledujiciho po dni, ve kterém uplynula
stanovend lbiita pro vrdceni vratitelného preplatku, do dne jeho poukdzani dariovému subjektu.
Urok se nepriznd, nepresabuje-li 100 K& O vysi siroku rozhodne spravce dané bezodkladné po
vrdcent toboto preplatku; § 254 odst. 3 a 6 se pouzije obdobné.”

[45] Podle § 140 odst. 1 daniového tadu, ,,neodchyluje-li se vymérovand dari od dané tvrzené
dariovym subjektem, spravce dané nemusi dariovému subjektu vysledek vyméreni oznamovat
platebnim vymérem; to neplati, pokud byl zahdjen postup k odstranéni pochybnosti nebo byla
zahdjena dariovd kontrola. Platebni vymér spravce dané zaloZi do spisu.“ Podle odst. 2 téhoz
paragrafu ,za den doruceni platebnibo vyméru dariovému subjektu se povazuje posledni den
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lhity pro podini dariového priznini nebo wvyhctovani, a bylo-li dariové priznini nebo
Y vy
vyictovini poddano opozdéné, den, kdy doslo spravci dané”.

[46] Predmétem sporu v této véci je otazka, zda lze aplikovat ustanoveni § 254 odst. 1
danového radu v situaci, kdy dochazi na strané spravce dané k zadrzovani vyplaceni tzv.
kordarenského troku pfiznaného dle ustanoveni § 155 odst. 5 danového tadu. Nejvyssi
4 ’ 4 Vv 4 NN . \4 /v v ..

spravni soud ma v souladu se svou predchazejici judikaturou za to, ze klicem k odpovédi je
. / ’ e . « /v ’ VvV ’

jednak vyhodnoceni povahy této ,jistiny®, z niz ma podle stézovatelky plynout trok dle
§ 254 odst. 1 darfiového fadu, tak izkoumani podminek naplnéni kauzalnitho nexu
predvidaného skutkovou podstatou § 254 odst. 1 dariového fadu.

A)  Tzv. korddrensky sirok

[47] Spravce dané trok ze zadrzovani nadmérnych odpocétt za obé zdarovaci obdobi
nakonec pfiznal v souladu s rozsudkem KORDARNA podle § 155 odst. 5 daniového radu
a vymétril jej druhym rozhodnutim o odvolani ze dne 20. 2. 2018.

[48] Nejvy$i spravni soud vrozsudku ve véci KORDARNA dospél ohledné Géelu
a povahy ,kordarenského troku® k nasledujicim zavérum: ,Stdt nebude omezen ve svém
pravu idelsi dobu provérovar opravnénost platcem uplatnénébo ndroku na odpocet, vcetné
odpoctu nadmérného, avsak zaroveri bude plitce povinen takové provérovini sndset bezplatné
jen po urcitou primérenou dobu. Nad ramec této doby pak musi od stitu obdrzet kompenzaci
primérenou délce zadrZovani nadmérného odpoctu a vysi opravnéného naroku na nadmérny
odpocet, ktery byl zadriovin. Ucelem takové kompenzace je nabradit pldtci pausalizovanym
zpuisobem majetkovou sjmu spocivajici v tom, Ze platce nemohl po danou dobu disponovat
prostiedky v hodnoté nadmérného odpoctu. Lze predpoklidat, Ze pokud by jimi pldtce
disponovat mobl, za obvyklého béhu véci by z nich ziskal vynos pohybujici se zbruba na sirovni
priimérné vynosnosti bénych investic v rozhodné dobé, tedy v podminkdich Ceské republiky
v soucasné dobé zhruba ve vysi vicero jednotek procent rocné. V pripadech, které spravce dané
podrobi ditkladnéisimu zkoumani typicky pomoci postupu k odstranéni pochybnosti, si musi byt
vedom ,,ceny, kterou pro ného as vénovany provérovdni bude mit v pripadé, Ze se po provéreni
ukdze, Ze platcova tuvrzeni odpovidaji skutecnosti. Touto ,cenou® je urok z vratitelného
preplatku podle ust. § 155 odst. 5 dariového 7dadu za dobu od uplynuti t¥imésicni Ibity pocinajici
bézet dnem nasledujicim po poslednim dni prislusnébo zdariovacibo obdobi (prodlouzenou
pripadné o dobu odpovidajici dobé mezi uplynutim Ibity k podani dariového priznani za
prislusné zdariovaci obdobi a dnem jeho podani, bylo-li podano opozdéné) do dne ubrazeni
nadmérného odpoctu spravcem dané. Pokud vsak spravce dané provérovinim zjisti, Ze narok
platce na nadmérny odpocet je zcela (i zCdsti neopravnény, nemd pldtce za tu Cast uplatnéného
ndaroku, kterd mu nebyla priznana, ndrok na vrok z vratitelného preplatku podle ust. § 155
odst. 5 d. 7. proto, Ze mu takovy preplatek nevznikl.“

[49] Tzv. kordarensky rok z nadmérného odpoctu ma tedy charakter kompenzace za
déle trvajici zadrzovani nadmérného odpoctu, pficemz zaroven jde o pausalizaci majetkové
X ’ M ’ . . ° v . ,
(ymy, ktera mohla danovému subjektu vzniknout z dvodu, Ze nemohl disponovat svym
majetkem, ktery dle argumentace v tomto rozsudku ma podobu vratitelného pteplatku,
vyjma té Casti uplatnéného naroku na nadmérny odpodet, ktera mu nebyla ptiznana (z ni
4 4 /7 /. 4 o Ve 4 i v v 7
mu narok na kordarensky trok neplyne). Tento Grok tedy nema vici spravei dané sankéni
4 v V4 . VVv/ 4 4 /4 A i v
charakter, nybrz kompenza¢ni. Nejvys$si spravni soud se ve své navazujici judikatute
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zabyval vykladem argumentace obsaZené v rozsudku KORDARNA (srov. zejm. rozsudek
ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 9 Afs 225/2015-72).

[50] Nejvyssi spravni soud se vénoval vykladu mechanisma Groceni v danovém fizeni
1 v pomérné nedavném rozsudku ze dne 30. 12. 2022, &,j. 2 Afs 60/2021-23 EKO Logistics,
v niZ sice neslo o bezprostfedni uplatnéni zavéra rozsudku ve véci KORDARNA, ale kde se
Nejvys$i spravni soud opétovné vénoval rozdilu mezi Grokem z vratitelného pteplatku
a Grokem z neopravnéného jednani spravce dané. Konkrétné uvedl, ze ,/koncepce sroksi
z vratitelného preplatku a z nezikonného jedndni spravce dané je vytvorena tak, Ze se oba
naroky vzdjemné vylucuji, byt slouzi k podobnému icelu. Oba sroky jsou koncipovany jako
paunsalizovand nabrada skody. Zatimco vsak virok podle § 155 odst. 5 (a od 1. 1. 2015 také podle
§ 254a) dariovébo 7adu je koncipovin jako pausalizovand ndbrada skody z prodleni spravce
dané, ktery wvsak wvdalsich obledech postupoval wvsouladu se zikonem, dirok podle
§ 254 odst. 1 dariovébo 7ddu je koncipovan jako pausalizovand ndhrada skody zpiisobené
nespravnym urednim postupem spravce dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
28.2.2017, & 4.2 Afs 15/2017-23). Posledné citovany rozsudek také prinesl potvrzeni
pravniho nazoru, ze ,na rozdil od postupu dle § 254 dariovébo vadu, ktery je ve své proni fizi
(pred ,,zprocesnénim® podanim ndamitky) postupem toliko faktickym, se o siroku z vratitelného
preplatku vyda rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. 5.

[51] Toto srovnani obou typl Grokd je podstatné i v predmétné véci. Tzv. kordarensky
trok vznikl judicialnim dotvorenim pravidel obsazenych v danovém radu, aby byl danovy
subjekt kompenzovan za to, ze nemél kdispozici prostredky, které narokoval zpét
v podobé nadmérného odpoctu na statu. Nejde o pfimou aplikaci § 155 odst. 5 danového
fadu, nybrz ojeho analogickou aplikaci, ktera je zalozena na priméreném pouziti
ustanoveni § 155 odst. 5 daniového fadu pro situaci zadrzovani nadmérného odpoctu
delstho nez tfi mésice. To nic neméni na tom, ze analogicka aplikace ustanoveni § 155
dariového radu podmiruje pouziti ostatnich systematicky pribuznych pravidel pro tento
specialni typ uroku z vratitelného preplatku. Rozhodnuti o priznani tohoto typu uroku
ma tedy sice charakter deklaratorniho rozhodnuti, od néhoz ale lze teprve odvinout béh
lhtity pro vyplaceni tohoto droku. Stejné zrejmé lze usuzovat, ze kordarensky trok lze
kvalifikovat pod legislativai zkratku ,dan®, jak je upravena v ustanoveni § 2 odst. 3 az 5
danoveho fadu.

[52] Vyplaceni Groku z vratitelného preplatku je upraveno tak, Ze o vysi sroku rozhodne
spravce dané bezodkladné po vrdceni tohoto preplatku; § 254 odst. 3 a 6 se pouzije obdobné.
Odkazuje se tu na podpirné uziti ustanoveni § 254 odst. 3 az 6 (srov. § 155 odst. 5 in fine
danového fadu), kde se vrozhodném znéni uvadi, ze ,[dfrok priznany podle tohoto
ustanoveni spravce dané predepise na osobni dariovy ucet do 15 dnii ode dne icinnosti
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané zruseno, zménéno nebo probliseno za
nicotné, anebo ode dne probliseni neopravnéného vymdahani.“ Odlisnost charakteru
kordarenského droku zaklada zcela rozumny davod, pro¢ nelze stricto sensu aplikovat
lhtitu 15 dnt pro faktické ,predepsani® Groku na danovy Géet. Z citované judikatury plyne,
ze nejprve je tfeba vydat o vysi kordarenského {roku rozhodnuti (platebni vymér), na
zakladé néhoz jej lze teprve predepsat (vyplatit). Zaroven ale judikatura nefesi, jak pro
kordarensky trok vylozit pojem ,bezodkladné“ a podpirné pouzitelnou lhitu 15 dnt.
Nicméné v posuzované véci byla spravcem dané lhtta 15 dnd aplikovana, ovSem nikoliv
ode dne vraceni pteplatku, nybrz od vydani druhého rozhodnuti zalovaného o odvolani.
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[53] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle jeho nazoru z povahy a vzniku povinnosti
spravce dané vymérit ,kordarensky“ turok nelze dovodit pouzitelnost povinnosti
bezodkladného predpisu po vraceni preplatku, jak by tomu bylo v pfipadé pfime aplikace
§ 155 odst. 5 danového radu. Pokud vsak spravce dané nakonec vyméfil kordarensky arok

\4 4 vV \4 /4 M Ve 4 4 4 v/ 4
az poté, co stézovatelka podala zalobu a domahala se jeho priznani v soudnim fizent,
nepochybné nepostupoval procesné efektivné abez prutaht (§7 danového radu). Na
zakladé druhého rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.2.2018 vrezimu § 124 odst. 1
danového fadu byl nakonec kordarensky uarok stézovatelce vymérfen adne 2.8.2018
(tzn. ve lhaté 15 dnd) také predepsan. Nejvyssi spravni soud tedy souhlast se stézovatelkou

v 7 . Vv v 4 M4 v/ M v /4 4

vtom, ze doba, kterou spravci dané trvalo vyhovéni jeji zadosti o predepsani tzv.
kordarenského roku ze zadrzovani nadmérného odpoctu, byla evidentné prili§ dlouha.
Jak ale bylo vysvétleno, zakon ani judikatura nedavaji zcela jednoznacnou odpovéd
na otazku, v jaké lhuté se tak mélo stat.

[54] K tomu Nejvyssi spravni soud pripomina, ze pokud stézovatelka pracuje se lhitou

30 dnd, ta je podle ustanoveni § 105 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty urcena pro

vraceni preplatku vzniklého v dusledku vyméfeni nadmérného odpoctu, a nikoliv pfimo
4 v 4 4 / o . 4 v 4 vV /. IV 4

pro vyplaceni (predepsani) troku z vratitelného preplatku na osobni danovy tcet platce.

B) Urok z neopravnéného jedndni spravce dané (§ 254 odst. 1 dariového #idu)

[55] Tyto Gvahy jsou zcela kli¢ové z hlediska posouzeni sporného bodu, zda se spravce

dané v predmétné véci dopustil nezakonného jednani, které je conditio sine gua non pro

uplatnéni odpovédnosti dle § 254 odst. 1 datiového radu. Podle dikce §254 odst. 1

danového fadu v rozhodném znéni plati, ze nezakonné jednani spravce dané muze spocivat
\4 / )\ v /v / . . / / v o

ve zruseni, zméné nebo probliseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu

nezakonnosti nebo z divodu nespravného iredniho postupu spravce dané.“

[56] Stézovatelka spatfuje nezakonnost jednani spravce dané v tom, ze organy financni

4 /7 N7/ vV 4 /4 / /. M 4 /4 4
spravy jeji zadost o vymeéreni kordarenského troku nejprve zamitly a teprve po podani
zaloby vydal zalovany druhé rozhodnuti, jimz stézovatelku ve véci jejtho naroku na
kordarensky urok uspokojil. Doslo tedy ke zméné rozhodnuti zalovaného ve véci
kordarenského troku, coz napliuje znak ,zmény rozhodnuti“. Nejvyssi spravai soud

v 717 /4 v vV v v /4 v 4 4 v
ovSem nesdili zavéry stézovatelky, zeslo zaroven o rozhodnuti o stanoveni dané. Ze
systematického i teleologického vykladu totiz plyne, ze jde o rozhodnuti, jimz se dan
stanovi, a to zejm. v nalézacim fizeni (srov. Kaniova, L. Danovy rad. Komentar. In. ASPI).
Z ustanoveni § 147 danového radu v rozhodném znéni plyne, ze spravce dané v nalézacim
fizeni stanovi danovému subjektu dan rozhodnutim, které se oznacuje jako platebni

/ v v / 4 / v / v M / 4
vymér, dodateény platebni vymér nebo hromadny predpisny seznam; tato rozhodnuti se
neodtvodruji. Stézovatelce vSak lze nepochybné dat za pravdu vtom, zejudikatura
Nejvyssiho spravniho soudu prinesla urcité rozsifeni rozsahu pojmu ,rozhodnuti
o stanoveni dané®, které zalovany v napadeném rozhodnuti nereflektoval.

[57] Nejvyssi spravni  soud naptiklad vrozsudku ze dne 26.10.2017,
¢.j. 5 Afs 27/2017-45, ve véci Sev.en EC vylozil pojem ,rozhodnuti o stanoveni dané® tak,
ze [plfizndnim iiroku je postihovino negativni jednani (nezakonny postup) spravce dané
v roviné nalézaci pri stanoveni dané; neni pritom rozhodné, jakym zpisobem ¢ postupem,
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& v jakém ,diléim* dariovém vizeni (vymérovacim & domérovacim) tak spravce dané ucini;
rozhodné je pouze, zda pri stanoveni dané postupoval lege artis. Neobstoji tak ndazor Zalovaného,
potazmo krajského soudu, Ze rozhodnutim Zalovaného byly zruseny dodatecné platebni vyméry,
kterymi fakticky nebyla Zddnd dari stéZovateli vymérena a predepsina k iihradé, nebot’ tato byla
stanovena ve vysi nula, a Ze dan byla stanovena jiz v rizeni vymérovacim, a to na zikladé
dajii uvedenych stéZovatelem. Ve wvéci je podstatné, Ze spravce dané na pivodné nespravné
stanovené dani setrval. Nejvyssi spravni soud nevidi rozdilu v tom, zda spravce dané darn
nespravné vymévi ¢i zda setrvd (v domérovacim rizeni) na dani dariovym subjektem nespravné
(v 7ddném dariovém priznani) uvedené a ubrazené (bod 48 citovaného rozsudku). Je potreba
zdlraznit, ze ratio decidendi tohoto rozsudku se tyka odliSovani vymérovaciho
a domérovactho fizeni jako dvou procedur vedoucich ke stanoveni dané. Dale z rozsudku
NSS ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 10 Afs 382/2020-51, ¢. 4202/2021 Sb. NSS, Elektrdrny Opatovice,
na néjz stézovatelka taktéz odkazovala, bylo dovozeno retézeni rokd ve smyslu § 254
odst. 1 danového fadu, kdy jistinu prvotniho Groku predstavoval arok z neopravnéného
jednani spravce dané, ktery spravce dané radné a vcas nepredepsal, ackoliv tak ucinit mél.
O takovou situaci se tu vSak nejednalo, nebot v predmétné véci stézovatelky tvofi prvotni
»jistinu® pro pozadované dalsi uroleni tzv. kordarensky trok.

[58]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze rozhodnuti o vyméreni tzv. kordarenského
Groku vydané podle § 155 odst. 5 daniového tadu per analogiam je zcela specifické, neplni
z hlediska ratio legis funkci vyméteni ani dométeni dané ve smyslu jejtho ,stanoveni“ coby
konkrétniho uréeni danové povinnosti, a tudiz nepfedstavuje rozhodnuti o stanoveni dané
v 4 A vV Vv . . vv/
ve smyslu § 147 danového radu. Pokud stézovatelka argumentuje rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 128/2016-39, 1ze konstatovat, ze v tomto rozsudku Nejvyssi
4 4 vV Ve Ve 4 v M Ve / v /4 4
spravni soud resil, zda lze hovofit o stanoveni dané ipfi vykonu tzv. délené spravy
(celnimi organy ve vztahu ke spravnimu fizeni na zakladé rozhodnuti o ulozeni pokuty za
spravni delikt). V této véci bylo rozhodnuti o stanoveni dané vylozeno tak, ze jim je ,také
napr. rozhodnuti odvolaciho organu o odvolini proti platebnimu vyméru & rozhodnuti
o vysledku prezkumu dle § 123 odst. 5 uvedeného zdakona. Sporny pojem proto nelze vyklddat
natolik izce (pouze ve smyslu rozhodnuti dle § 147 odst. 1 dariového vidu) ani pri spravé dani
vymezenych v § 2 odst. 3 pism. a) [pripadné § 2 odst. 3 pism. b)] dariového 7ddu, tj. ,dani®, pri
jejichZ spravé se postupuje zcela v reZimu dariového 7ddu.“ Jak je vidét, ani tento rozsudek
N4 4 4 v \4 4 Ve /4 4 4 4 / M
neskyta vyslovnou oporu pro zavér, ze rozhodnuti o priznani kordarenského troku je
rozhodnutim o stanoveni dané, ikdyz svédéi nepochybné pro extenzivni vyklad
4 v 4 "4 / /4 M v Ve v 7/ Vv /
ustanoveni § 147 odst. 1 danového radu, ktery v obecné roviné pripousti izalovany.
Dulezité ovsem je pfi extenzivnim vykladu zachovat teleologii vykladaného ustanoveni,
kterou lze spatfovat ve vymeéreni ¢i doméreni dané, af k nému dojde pred spravcem dané,
4 Ve oo / v / 4 v /4 v/ 4 4 / /
anebo odvolacim ¢i jinym prezkumnym organem v danovém rizeni. Kordarensky urok
tedy sice maze byt chapan jako ,dan” v $ir$im slova smyslu (§ 2 odst. 4 a 5 darfiového fadu),
ale neni stanovovan rozhodnutim spravce dané, nybrz pouze vycislen deklaratornim
rozhodnutim spravce dané.

[59] Pokud se tyka dalsich podminek pro uplatnéni odpovédnosti spravce dané
za neopravnéné jednani, ani ty nejsou v predmétné véci naplnény. Jedna se predevsim
o kauzalni nexus mezi nicotnym, zrusenym ¢i zménénym rozhodnutim o stanoveni dané
a samotnou thradou dané. Nejvyssi spravni soud nerozporuje, ze ,0hrada dané“ nemusi
probihat vzdy vesméru od darového subjektu ke spravci dané, to je zcela zfejme.
V pripadé tzv. kordarenského Groku z nadmérného odpoctu vsak nejde v pravém slova
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smyslu o ,0hradu dané“ provedenou na zakladé nezakonného ¢i nicotného rozhodnuti, ani

4 4 / V. 4 4 v / M M v v / N v
nespravného uredniho postupu spravce dané. K takové situaci v predmétné véci nedoslo,
nebot na zakladé prvotniho rozhodnuti spravce dané i prvotniho odvolaciho rozhodnuti,
ktera byla nezakonna, k zadné {Ghradé dané nedoslo, a druhé rozhodnuti zalovaného
v rezimu uspokojeni (§ 124 danového radu) bylo iz pohledu stézovatelky rozhodnutim
zakonnym.

[60] Ohledné namitaného nesouladu nazoru krajského soudu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.12.2017, ¢. j. 2 Afs 148/2017-36, je tfeba pripomenout, ze
v tomto rozsudku se Nejvy$§i spravni soud zabyval odlifnou véci. Slo o to, e Zalobcem
zaplacena lastka penale (platebni vyméry na néj byly zruSeny soudem) se tedy stala
vratitelnym pfeplatkem, a z néj pozadoval zalobce ptiznani Gtroku podle ustanoveni § 254
odst. 1 danového radu, ktery mu byl spravcem dané predepsin. Nasledné vsak zalobce
pozadal s odkazem na § 155 odst. 5 daniového fadu o priznani (druhého) tGroku z astky
puvodniho (prvniho) tGroku. Nejvyssi spravni soud v této kauze dovodil, Ze s prvnim
Grokem bylo tfeba zachazet jako s vratkou dané. Dale dovodil, ze ,[v] projednivaném
pripadé vitbec nejde o pravy ,uirok z siroku®, nebot’ castka prvotniho wroku ,,vykrystalizovala®,
je obranilena a dina Castkou pevnou ve vysi 119 674 K¢ (samozrejmé piivodné vypoctenou jako
sirok za ur&ité obdobi). Cili ji lze chdpat jako novou jistinu dariového preplatku sui generis.
Zavéry predmétného rozsudku tedy vibec nedopadaji na situaci, kdy jde o nadmérny
odpocet a prvotnim drokem je tzv. kordarensky Grok pfedepsany datiovému subjektu
podle § 155 odst. 5 darfiového fadu per analogiam.

[61] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné zduraznit, ze odliSovani jednotlivych
typovych situaci uplatfiovani Grokt dle daniového fadu se odrazi v predchozi judikature
zdejsiho soudu (viz k tomu kupf. nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.1.2023, ¢.j. 5 Afs 376/2021-26, ve véci Golden Snack). Typickym prikladem je zejména
obéma stranami v predmétné véci odkazovany rozsudek ze dne 16.9.2021,
¢.j. 9 Afs 52/2021-42, ¢. 4254/2021 Sb. NSS, ERAMENT Trading, jehoz zavéry povazuje
Nejvyssi spravai soud pro posouzeni predmétné véci za zcela klicove. V této véci se jednalo
o to, ze danovému subjektu byl vyméfen nadmérny odpocet a z néj mu byl predepsan urok
z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danového radu jako tzv. ,kordarensky Grok*.
Darovy subjekt vSak pozadoval jesté priznani dalsitho (druhého) droku z této Castky, a to
rovnéz v rezimu § 155 odst. 5 danového fadu. Nejvyssi spravni soud v predmétné véci
aplikoval obecny zakaz anatocismu a dovodil, ze ,/p/fiznini viroki z pozdniho vrdceni sirokdi
vzniklych v souvislosti s provérovinim nadmérného odpoctu nemd zddnou oporu v pravnim
Yddu. Nepriznanim takovych virokii z viroki dochdazi k naplnéni obecného zikazu anatocismu,
nebot’ slovy rozsudku ¢. j. 10 Afs 382/2020-51 nemd v projedndvané véci poprent tohoto starého
principu oporu v litere zakona (i jeho vnitini systematice pro urcity okrub véci. V pripadé
stéZovatelky nelze ani pouZit sivabu, Ze by se nyni poZadovanych irokdi z sirokii mohla domoci
na zdkladé §254 odst. 1 dariovébo vidu, nebot uni neni splnéna hypotéza wvedeného
ustanovent.”

[62] Nejvyssi spravni soud povazuje pravni nazor vysloveny v rozsudku ERAMENT
Trading za aplikovatelny pro predmétnou véc, byt predmétem sporu v této véci neni
Ve 4 4 / . 4 Vv 4 v /4 . 4 4 4 v
priznani uroku z vratitelného preplatku, ale z neopravnéného jednani spravce dané. Je
podstatné, ze Nejvyssi spravni soud v této véci na rozdil od pfipadu feseného v rozsudku
NSS sp. zn. 2 Afs 148/2017 povazoval vzniklou situaci za pozadavek pfiznani Groku
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z Groku (anatocismus), ktery nepovazoval za pravné akceptovatelny. Lze k tomu dodat, jak
bylo vyse zduvodnéno, ze v predmétné véci jednani spravce dané pfi zadrzovani, resp.
4 v 4 4 4 /4 4 /. v M 4 4
pozdnim predepsani a vyplaceni kordarenského troku nespliuje podminky hypotézy
skutkové podstaty § 254 odst. 1 dariového radu, a podle presvédceni Nejvyssiho spravniho
soudu se okolnosti tohoto pfipadu mijeji sratio legis této pravni Upravy. Samotné
zadrzovani vratitelného preplatku neni nezdkonnym postupem spravce dané, pricemz
nasledné zadrzovani Uroku z vratitelného preplatku (o jehoz vymeéreni bylo rozhodnuto
4 v 4 i 4 v/’ 7/ v 4 4
zaporné), neni pro vznik podminek pro dalsi Groceni relevantni (srov. rozsudek NSS ve
v . o v 4 * IV 4 4
véci Golden Snack, bod [30] odtvodnéni). Ve sporu mezi Gcastniky o poselstvi rozsudku
ERAMENT Trading je tedy treba prisvéddit zalovanému, ze svédci o spravnosti napadeného
rozhodnuti zalovaného a napadeného rozsudku krajského soudu.

[63] Pokud stézovatelka poukazala na novéjsi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29.9.2021, ¢.j. 4 Afs 375/2020-51 (Veletrhy Brno), lze konstatovat, ze tento rozsudek
viceméné navazuje na vykladovou linii nastavenou rozsudky NSS ve véci Elektrarny
Opatovice ave véci Plzeriskd teplirvenskd, kde bylo ptipusténo opétovné trodeni
predepsaného troku z neopravnéného jednani spravce dané (kdy ptvodni jistinou byl
vratitelny preplatek na darovaci dani uhrazené z dGvodu nabyti emisnich povolenek).
Pravni nazor plynouci z této judikatury lze shrnout tak, ze jelikoz drok z prodleni a Grok
z neopravnéného jednani spravce dané neplsobi ve stejnych (i srovnatelnych situacich,
nelze zakaz anatocismu dle § 253 odst. 3 danového radu (Groky z prodleni) pfenaset na
§ 254 danového tadu (Grok z neopravnéného jednani spravce dané). Jak jiz ale soud
zdiraznil, v predmétné véci jde o pozadavek troceni kordarenského droku, na ktery
citovana judikatura ptimo nedopada.

[64] Pokud by stézovatelce naopak vznikla v dusledku zadrzovani Groku z prodleni
vydislitelna skoda, bylo by mozné domoci se ji podle zakona ¢&. 82/1998 Sb., jak také
’ v . . / / . / v ’ . / v 7
spravné dovodil krajsky soud. Zatimco mechanismus troceni z titulu neopravnéného
jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 danového fadu zvyhodnuje pti splnéni podminek
danovy subjekt, nebof ma pravo na Grok predstavujici pausalizovanou nahradu skody
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zpusobené nezakonnym jednanim spravce dané, vobecném rezimu nahrady skody
zpusobené nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym tGrednim postupem je dariovy subjekt
povinen prokazat vysi vzniklé skody a kauzalni nexus s protipravnim jednianim organu
verejné moci. V pravnim staté totiz neni pripustné, aby byla dafovému subjektu
zpusobovana skoda v dusledku prodlévani spravce dané s vyplacenim castky, ktera mu
pravem nalezi. Proti takovému prodlévani by se ostatné stézovatelka mohla branit

i zasahovou zalobou podle §82anasl. s.f.s. (srov. obdobné rozsudek NSS ve véci
ERAMENT Trading).

C) Relevantni judikatura SDEU

[65] Konelné povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné se strucné vyjadfit
ke stézovatelkou namitané unijni dimenzi problému. Obecné lze ohledné podrobnéjsich
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podminek Grodeni vratitelnych preplatkt na nadmérnych odpoétech na DPH konstatovat,
ze pri neexistenci unijni pravnl upravy prislusi vnitrostatnimu pravnimu fadu kazdého
v 4 4 M 4 / 4 / 4 / v v
¢lenského statu stanovit podminky, za kterych musi byt takové Groky uhrazeny, vcetné
v/ v 4 /. 4 o / v v / o . 4 \4 4
ptislusné Grokové sazby azplsobu vypoltu téchto uroku (jednoduché nebo slozené
troky). Tyto podminky museji respektovat zasady rovnocennosti a efektivity, to znamena,
\4 Ve/s / 4 v v/ i / v /4 / 4 / 4 o M /
ze nesméji byt méné priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych narokt vzniklych na
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zakladé vnitrostatniho prava, a ze v praxi nesméji znemoznovat vykon prav priznanych
pravnim tadem Unie (rozsudek ze dne 19.7.2012, Littlewoods Retail a dalsi,
C-591/10, EU:C:2012:478, bod 27 a citovana judikatura). Uvedené podminky musi kromé
toho respektovat zasadu dariové neutrality (rozsudek ze dne 28.unora 2018, Nidera,

C-387/16, EU:C:2018:121, bod 25 a citovana judikatura).

[66] SDEU se v rozsudku ve véci C-387/16 vyjadril k vykladu ¢l. 183 smérnice o DPH.
Zabyval se efektem pozdniho vraceni zadrzovaného nadmérného odpoltu na DPH,
A% 4 v 4 : : : v v V14
pricemz ve svétle zasady neutrality a proporcionality dospél k tomu, ze clanek 183
v . 4 4 . 4 4 Vv / N 4 4
smérnice 0 DPH musi byt ve spojeni se zasadou danové neutrality vykladan v tom smyslu,
ze brani snizeni lastky Grokt obvykle vyplatitelnych na zakladé vnitrostatniho prava
z nadmérného odpoltu DPH, unéhoz nedoSlo kvraceni v ptislusné lhtté, pokud
k takovému snizeni dojde z divodd okolnosti nezavislych na vili osoby povinné k dani,
jako je napriklad vyse Castky téchto Grokt ve vztahu k Castce nadmérného odpoc¢tu DPH,
obdobi, po které nebyl nadmérny odpocet dané vracen, a divody, pro¢ nedoslo k vracent,
jakoz 1 skute¢né ztraty vzniklé osobé povinné k dani.

[67] Ve spojenych vécech C-13/18 a C-126/18 se SDEU vénoval hned nékolika
predbéznym otazkam plynoucim z vykladu smérnice o DPH. Jednalo se zejm. o otazku
moznosti ¢lenského statu stanovit promléeci lhutu pro podani zadosti o vyplaceni droku
z vratitelného preplatku a otazku moznosti podminéni predepsani uroku podanim zadosti,
nastaveni sazby téchto troku atd. V osmé predbézné otazce (véc C-126/18) se SDEU kratce
vénoval problému thrady troku z prodleni, ktery osobé povinné k dani prislusi z davodu,
ze finanlni sprava ve stanovené lhuté neuspokojila pohledavku znéjici na trok, ktery
vznikl ztitulu vraceni nadmérného odpoctu DPH zadrzovaného v rozporu sunijnim
pravem. SDEU se touto problematikou zabyval z pohledu dodrzeni zasad rovnocennosti,
efektivity a proporcionality ashledal, Ze finanéni sprava nemohla odmitnout whradu
takového uroku z prodleni za obdobi, které nasledovalo po podani zadosti, aniz by
porusila zasadu efektivity.

[68] Nejvyssi spravni soud nesdili presvedceni stézovatelky, ze citovana judikatura
SDEU cokoliv méni na zavérech, které ve véci zaujali krajsky soud a zalovany. Zaveéry
SDEU se tykaji témér vyhradné otazky kompenzace za zadrzovani nadmérného odpoctu,
. . \4 -/ v 4 4 v/ / / \4 4 4 v 4 v 4 v
a nikoliv moznosti Groceni nalezicitho roku za zadrzovani nadmérného odpoctu. Zavery
SDEU prijaté v rozsudku C-126/18 se sice tykaji uplatnéni ,irokl z prodleni®, avsak pro
specifickou situaci, kdy byl nadmérny odpocet spravcem dané zadrzovan v rozporu
.. /7 4 ’ v v 4 v > / 4 4 M vv/ ’ 4
s unijnim pravem (nasledné doslo k napravé mad'arskym zakonodarcem). Nejvyssi spravni
soud nevidi v citované judikatufe zadny divod pro zménu svého vykladu vnitrostatni
pravni Gpravy, ktery v tomto rozsudku zastava.

[69] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze podle jeho nazoru nevznikl stézovatelce narok
na predepsani Grokt z nezakonného jednani spravce dané ve smyslu § 254 odst. 1 danového
fadu. To nic neméni na tom, ze postup spravce dané byl zatizen prutahy pti ptiznani tzv.
kordarenského troku. Pokud v dasledku tohoto jednani spravce dané vznikla stézovatelce
skoda, ma vnitrostatni pravo pravni rezim pro jeji nahradu (zakon ¢. 82/1998 Sb.).
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[70] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
duvodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[71] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany mél ve véci uspéch, nalezelo by mu tedy vadi
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neuspésné stézovatelce pravo na nahradu nakladt, které v fizeni duvodné vynalozil.
Zalovanému vsak v fizeni o kasaCni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné

administrativni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladd neptiznal.

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 31. brezna 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



