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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Martina Bobaka ve véci

zalobce: ASTUR Jesenik s.r.o., ICO 268 23 209
sidlem Na Slatince 3279/3, Praha 10 - Zabéhlice
zastoupen advokatem JUDr. Filipem Seifertem, MBA
Na Florenci 1332/23, Praha 1 - Nové Mésto

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 9. 2022, &. j. 32837/22/5100-41453-711866,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9. 2022, ¢. j. 32837/22/5100-41453-711866, se rusi

Vv /7 Vv 4 v/ v/ 4
a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nakladd Fizeni ve vysi 15 342 K¢
k rukdm zastupce zalobce JUDr. Filipa Seiferta, MBA advokata, a to do jednoho

mésice od pravniho moci rozsudku.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci a priubéh fizeni pfed spravnimi organy

Zalobce se podanou zalobou domaha zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti, kterym
v 4 4 4 v 4 M v 4 4 v/ 4
zalovany rozhodl o navrhu zalobce na vyloudeni majetku z danove exekuce tak, ze fizeni
zastavil podle § 106 odst. 1 pism. f) danového radu.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasleduyjici, pro véc podstatné skute¢nosti.

Zajistovacim prikazem ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 6731794/14/2007-00540-108308 (dale jen
»zajistovaci prikaz“), Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) ulozil
spolecnosti QANTO CZ s.r.o., se sidlem Bubenska 8a/943, Praha 7 - Holesovice (dale jen
ydanovy dluznik®), povinnost, aby ve lhat¢ do 3 pracovnich dnG po oznameni
zajistovaciho prikazu zajistila Ghradu dané z ptidané hodnoty za jednotliva po sobé jdouct
zdanovaci obdobi od ledna 2012 do Cervna 2014, ktera nebyla dosud stanovena, slozenim
jistoty na depozitni Gcet spravce dané, a to v celkové vysi 164 364 473 K¢. Danovy dluznik
povinnost ulozenou uvedenym zajistovacim prikazem nesplnil.

Spravce dané nasledné pristoupil k zahajeni zajistovaci darové exekuce. Predmétem
exekucniho ptikazu ze dne 3. 12. 2014, ¢. j. 6834526/14/2007-00540-108308 (dale jen
sexekuéni prikaz®), byl mimo jiné i prodej movitych véci, o nichz zalobce minil, ze je
jejich vlastnikem.

Navrhem na vyloudeni majetku z danové exekuce ze dne 18. 12. 2014 se zalobce domahal
v ’ I v / 7/ v 7/ . v/ . v 7 .
vylouceni blize urcenych movitych véci (hotovosti, zbozi a manipulaéni techniky) z

predmétné exekuce.

Rozhodnutim ze dne 1. 4. 2015, ¢. j. 1716729/15/2007-00540-108308, spravce dané last
navrhovanych movitych véci (hotovost a zbozi) nevyloudil z danové exekuce. Ve zbyvajici
¢asti navrhu (manipulaéni technika) bylo spravcem dané rozhodnuto, Ze o této bude
vydano samostatné rozhodnuti z divodu, ze toho dasu byly provéfovany skutecnosti
majici vliv na urleni vlastnického prava.

Proti rozhodnuti o navrhu na vyloudeni majetku z danové exekuce brojil Zalobce
odvolanim.

V pripise ze dne 26. 10. 2015, C. j. 36486/15/5100-41453-711090, zalovany informoval
zalobce o souhlasu s vyrokem rozhodnuti o navrhu na vyloudeni majetku z exekuce, avsak
na zikladé odli¥ného pravniho nizoru. Zalovany uvedl, Ze Zalobce neprokazal, Ze pti
danové exekuci prodejem movitych véci byly sepsany a zajistény mimo jiné predmétné
movité veci.

Zalovany odvolani Zalobce zamitl rozhodnutim ze dne 24. 11. 2015, & j. 40268/15/5100-
41453-711484 (dale jen ,rozhodnuti o odvolani®). Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce
spravni zalobou.

Rozsudkem ze dne 31. 12. 2017, ¢ j. 9 Af 82/2014 - 92, Méstsky soud v Praze zamitl
zalobu danového dluznika proti exekuénimu prikazu. Kasaéni stiznost proti tomuto
Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 10. 3. 2020, ¢. j. 4 Afs 21/2018-
104.

Rozsudkem ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 8 Af 12/2015 - 55, Méstsky soud v Praze vyhovél
zalobé danového dluznika a zrusil zajistovaci prikaz. Ke kasacni stiznosti zalovaného
Nejvys$i spravai soud rozsudkem ze dne 6. 1. 2022, ¢. 5. 9 Afs 148/2019-49, potvrdil
rozsudek méstského soudu.

Nasledné rozsudkem ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 6 Af 9/2016 - 97 (dale jen ,rozsudek sp. zn. 6
Af9/2016%), Méstsky soud v Praze zrusil rozhodnuti o odvolani a vratil véc zalovanému k
dal$imu rizeni. Soud dospél k zavéru, ze zruseni exekucniho titulu (zajistovactho prikazu)

v v/ 4 i 4 / v/ 4 4 i /4 i
svéd¢i o nezakonnosti celé exekuce od samého pocdatku, a tim padem i o nezdkonnosti

cev. Vo .- vV 7V / . ’ . 4
zajisténi movitych véci zalobce, resp. o nezakonnosti rozhodnuti o jeho navrhu na
vylouceni majetku z danové exekuce.

V nyni napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze je bezpodminelné vazan zavaznym
pravnim nazorem méstského soudu. Pravni nazor meéstského soudu je zalozen na
4 i M . 4 4 v 1V’ V7 4 M v/ /4 i
prolomenti principu fixace skutkového stavu s tim, ze na diléi fizeni vzniknuvsi v ramci
danové exekuce ma zcela zasadni dopad jak zakonnost exekucniho ptikazu, tak i1
exekucniho titulu. Stane-li se bud exekuéni titul nebo (z néj se rekrutujici) exekucni prikaz
nezakonnym, stava se tak en bloc nezdkonnou cela danova exekuce. Smysl a Gcel dalsiho
vedent dil¢iho fizeni (incidencniho sporu v podobé fizeni o navrhu na vyloudeni majetku z
danove exekuce) tak jiz prestal od okamziku, kdy bylo postaveno na jisto, ze danova
. ’ . vV v v v /
exekuce je en bloc nezakonnou, existovat, resp. dodatecné odpadl predmét takového
dil¢tho fizeni. Zalovany se tak dostal do procesni situace, kdy by mél rozhodovat o
v 4 M v / / oV M M v Ve i N4
vylouceni majetku z danové exekuce, ktera jiz neexistuje. Nelze vsak vyloudit z neexistujici
danove exekuce nic, co bylo na jejim zakladé exekuovano. Na zakladé pravniho nazoru
méstského soudu tak jiz bylo bezpredmétnym rozhodovat o predmétném navrhu na
vylouceni majetku z danové exekuce.

II. Obsah zaloby

Zalobce mini, ze zalovany byl vazan pravnim nazorem soudu o nezakonnosti zajisténi
movitych véci zalobce, resp. o nezdkonnosti rozhodnuti o jeho navrhu na vylouceni
majetku z danové exekuce. Zalovany vsak odmitl vécné posoudit navrh zalobce, ¢imz mu
fakticky znemoznil Gc¢inné branit vlastnické pravo ke svému majetku a zachoval
/ ’ ’ ’ i . ’ ’ . ’ .
nezakonny stav. Napadené rozhodnuti predstavuje nezakonné, nesrozumitelné, toliko
formalisticky zddvodnéné omezeni prav zalobce, které nema oporu v pravnim radu.

Zalobce opakuje, Ze zajisténi movitych véci, resp. jejich nevriceni, o které Zalobce
opakované zadal (a zada), je nezakonné. Finanéni sprava méla aktivné postupovat tak, aby
napravila své pochybeni, a to vletné co nejptiznivéjsi interpretace a aplikace pravnich
norem. Zalovany svym postupem fakticky znemoZiiuje Zalobci domoci se svych véci.
Zalovany se zaroveri svym ulelovym postupem odmitl zabyvat jednotlivymi namitkami
zalobce obsazenymi v jeho odvolani. Dle zalobce mélo byt vécné rozhodnuto o jeho
navrhu na vylouceni majetku z exekuce.

Zalobce namita, ze v dané véci nebylo mozno aplikovat § 106 odst. 1 pism. f) datiového
radu, nebot dané fizeni se nestalo bezpfedmétnym. Zalovany prehlizi, ze do dnesniho dne
v 7/ v/ /1. V v . . e .
nebyl exekucni prikaz formalné zrusen. Nadto nelze mluvit o neexistujici exekuci, ale
toliko o exekuci nezakonné, pri¢emz z logiky véci nic nemtze branit tomu vyloudit véci z

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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/4 I4 /4 oV i v M M /v 4 .
nezakonné exekuce. Na uvedeném nemuze nic zménit ani ulelova dezinterpretace
zalovaného ohledné prolomenti fixace skutkového stavu. Zalovany mél zohlednit skutkovy
stav, ktery existoval v dobé puvodniho rozhodovani. Zalobce zdurazruje, ze predmétem
daného ftizeni bylo posoudit, zda zalobci svédci pravo nepripoustéjici exekuci majetku.
Tento predmét tizeni v zadném pfipadé nemohl odpadnout, a to bez ohledu na celkovou

4 / v / v 4 M
nezakonnost dané exekuce. Mélo tak byt rozhodnuto o vylouceni majetku z exekuce a de
facto tak docileno faktického navraceni predmétného majetku. Takto mél zalovany
posoudit otazku vlastnického prava zalobce k navrhovanym vécem.

Zalobce opakuje, ze z pravaiho nazoru soudu vyplyva, ze je nezbytné, aby byl nezakonné
zabaveny majetek navracen zalobci. Zalobce poukazuje na rozhodovani o
4 4 4 v 4 4 v/ 4 v M 4

soukromopravnich exekucich. Dle zalobce pravni rad zasadné preferuje napravu
nezakonného zasahu do vlastnického prava naturalni restituci, tj. uvedenim do predeslého

/ \4 4 4 4 WA vV M 4 i 4 v i
stavu. Vyklad zalovaného v rozporu s pravnim radem umoznuje statu zabavit a nasledné si
ponechat libovolny majetek.

Z napadeného rozhodnuti dle zalobce neni konecné zfejmé, z éeho zalovany dovozuje
bezptedmétnost fizeni, coz zaklada neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Zalovany pominul otazku, zda alobci svédd k pYedmétnym vécem pravo neptipoudtéjici
exekuci, a zda jsou véci v navrhu na vylouceni majetku dostatecné identifikované.
Zalovany také blize neod@vodnil, pro¢ na véc dopadé judikatura civilnich soudt. Zalovany
se také chybné odmitl zabyvat jednotlivymi namitkami zalobce obsazenymi v jeho
odvolani

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvadi, ze méstsky soud v rozsudku sp. zn. 6 Af 9/2016
svolil k prolomeni fixace skutkového stavu (reflexe nezakonnosti exekuc¢niho titulu -

**V) 4 v/ v / 4 /4 M 4 / 4 ~ 4
zajistovaciho prikazu), takze spravni organ byl povinovan k témuz. Zalobou napadené
rozhodnuti plné konvenuje zavaznému pravnimu nazoru.

Zalovany uznava, ze se nevyporadal s odvolacimi namitkami. Byly vSak naplnény zakonné

4 7 V7 4 v v /4 v/ v o v 4
podminky pro zastaveni rizeni pro bezpredmétnost a v takovém pripadé je nadbytecné
odvolaci namitky vyporadavat. Nelze proto v zadném pripadé hovotrit o
neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovany mini, e bezpredmétnost dal§tho ¥zeni (meritornitho prezkumu) je absolutni.
Zalobce mé k dispozici tzv. Zalobu z lepiho prava dle § 2991 obéanského zakoniku. Nelze
vyloudit majetek z nezakonné exekuce, nebot jiz neexistuje, ale toliko se jej domahat skrze
urcovaci zalobu (zalobu z lepsitho prava). Danové organy nemohou vydat zalobci
exekuovany majetek, nebof u fizeni o vyloudeni majetku absentuje predmét fizeni
(odpadl), a jeho vlastnické pravo navic nebylo postaveno najisto. Zalovany dodava, Ze v
ptipadé nezakonnosti darnové exekuce se vraci exekuovany majetek datiovému dluznikovi,
a nikoliv tomu, kdo podal navrh na vyloudeni majetku z daniové exekuce.

K dotazu soudu ohledné zastaveni pfedmétné exekuce nasledné zalovany v podani ze dne
31. 1. 2023 sdélil, Ze mobiliarni exekuce se sklada obecné ze dvou ¢asti: nafizeni exekuce a
jejiho provedeni. A pouze do okamziku provedeni exekuce ji lze zastavit. Dale konstatoval,
v . , ’ v ’ v 7 . . e’ 7 v ’

ze shledal-li soud nezakonny (zruseny) exekulni titul neexistujicim, zalovany per
anallogiam hovofi o dané dariové exekuci jako o exekuci neexistujici, tj. o mobilarni
danové exekuci, ktera jiz byla provedena (ukonlena) a posléze shledana nezakonnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Vylouceni majetku z danové exekuce ma efekt pouze tehdy, nedoslo-li k ukondeni danové
exekuce jejim provedenim (finalizaci). Paklize je hlavni fizeni skonéeno (provedeni

M v 4 4 4 / /7 V7 4 v 4 M
exekuce) nebo po jeho skonéeni shledano nezakonnym, vedenti tizeni o vylouceni majetku
z daniové exekuce postrada sviy smysl, nebot se jedna o fizeni akcesorickeé, které ma
existen¢ni vazbu na fizeni hlavni.

IV. Argumentace pfi jednani

Zalobce pfi jednani zdaraznil, ze pokud byla postavena na jisto nezakonnost celé exekuce,
4 / 4 / / eV _V 4 v 7 M v v v /
musi byt nezdkonnym také zajisténi véci a majetku zalobce. Dle zalobce zalovany
dezinterpretoval zavéry rozsudku sp. zn. 6 Af 9/2016 a nerespektoval zde vysloveny pravni
/ ~ /1 NN / v . v . /
nazor. Zalobce mini, ze zalovany mél meritorné rozhodnout o jeho navrhu a nemohl
fizeni zastavit pro bezpredmétnost. Zalobce namitl, ze v napadeném rozhodnuti absentuje
odkaz zalovaného na konkrétni judikaturu civilnich soudd. Odkazy obsazené ve vyjadreni
k zalobé jsou pak neptiléhavé. Zalobce odmitl, aby byl povinen podavat civilni zaloby,
o v ’/ 4 4 v v / v/ 4 v 4 v /7 v 4
pokud dusledné haji sva prava v predmétném fizeni o vylouceni véci z danové exekuce.
Zalovany by mél napravit své pochybeni a vydat zalobci véci, vi¢i nimz disponuje
vlastnickym pravem.

Zalovany pfi jednani zopakoval, ze pokud byl prohlasen za nezakonny exekuéni titul, stala
se tim nezakonna téz cela exekuce. A za této situace bylo bezpredmétné rozhodovat o
navrhu zalobce.

K dotazu soudu zalovany uvedl, Ze nema informace o tom, zda byla pfredmétna danova
exekuce (ve vztahu k vécem pozadovanym zalobcem) provedena ¢i nikoli. Spise se klonil
k nizoru, Ze provedena nebyla. Zalobce rovnéZ nebyl schopen ¥ici, zda doslo k provedeni
danove exekuce, opét vsak zduraznil, Ze bylo na misté, aby zalovany jeho navrh meritorné
posoudil.

V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodd nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 106 odst. 1 pism. f) danoveho radu spravce dané rozhodnutim fizeni zastavi, jestlize
se fizeni stalo bezpfedmétnym.

Za bezpredmétné je treba povazovat takové rizeni, ve kterém jiz neni o ¢em rozhodovat,
nebot absentuje predmét fizeni - a jakykoliv dalsi procesni postup by k nicemu nevedl (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2014, . j. 6 As 38/2014 - 14). Pojem
»podani se stalo bezpfedmétnym*® ve smyslu § 106 odst. 1 pism. f) darfiového radu je nutno
vylozit tak, Ze o takovém podani jiz nelze rozhodnout ve véci samé, respektive nelze
posoudit, zda z vécného hlediska bylo ddvodnym ¢i nikoli (rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 11 Af 22/2013 - 80).

V nyni projednavané véci se zalobce svym navrhem domahal vyloudeni majetku z dariové
exekuce. Po vraceni véci méstskym soudem (na zakladé rozsudku sp. zn. 6 Af 9/2016)
zalovany dospél k zavéru, ze fizeni je na misté zastavit, protoze nelze vyloudit véci
z danové exekuce, pokud byla tato dariova exekuce oznadena za nezakonnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Podle § 179 odst. 1 danového fadu po nafizeni dariové exekuce spravce dané na navrh
osoby, které svéd¢i pravo k majetku nepripoustéjici provedeni exekuce nebo osoby, ktereé
je exekucnim prikazem ukladana povinnost ohledné takového majetku, poptipadé z moci
/ V. 4 4 v/ v /4 M 4 v v/ 4
Uredni, rozhodnutim vylouéi z danové exekuce majetek, kterému svédéi pravo
nepripoustéjici provedeni exekuce.

Z jazykové interpretace citovaneho ustanoveni vyplyva, ze navrh na vyloudeni majetku

z danové exekuce lze podat toliko po nafizeni danové exekuce a toliko ohledné majetku,

vudi kterému je exekuénim prikazem ukladana povinnost. Z uvedeného vyplyva, ze pouze

v 4 4 4 oV / 4 v 4 v /7 v /
pokud darova exekuce nadale trva, muze byt navrh na vyloudeni véci z danové exekuce
podan, respektive o ném muze byt rozhodnuto. Jestlize vsak v exeku¢nim fizeni odpadnou
v / v/ v 4 M M M /. v ' Ve o VvV /V

veskeré dfive vyzadované povinnosti (typicky thrada dluzné éastky), ¢i je jiz Gcel exekuce
v 4 o 4 v 4 v 7/ v /

naplnén (exekuce byla provedena), neni dvod posuzovat navrh vylouceni véci z danové

exekuce.

Uvedenému vykladu odpovida také systémova interpretace. Ustanoveni § 179 danového
fadu obsahuje specialni Gpravu oproti § 267 oblanskému soudnimu fadu, tedy institutu
excindacni zaloby. Ucelem citovaného ustanoveni (obdobné jako § 267 obcanského
soudniho fadu) je poskytnout pravni ochranu osobam, které maji k majetku (k vécem,
pravim nebo jinym majetkovym hodnotam), jenz byl postizen vykonem rozhodnuti
(exekuci), takovy pravni vztah, ktery nepfipousti, aby nafizeny vykon rozhodnuti
(exekuce) byl proveden a aby se tak postizeny majetek stal zdrojem pro uspokojeni
4 v 4 4 v v 4 M 4 4 4 v v/ 4

opravnéného. Je tak chranéno predevsim vlastnické pravo osoby, které svéd¢i pravo
k majetku, jez ma byt postizen provedenim exekuce. Stale vSak plati, ze navrh na vylouceni
v 7/ 4 4 4 M v v v /7 V/ 4
vécl z exekuce ma své misto pouze tehdy, pokud je skutecné vedeno exekuéni fizeni.
Pokud exekucni danové fizeni vedeno neni, nedochazi k ohrozeni vlastnického prava
opravnéné osoby ze strany danovych organd, a proto danové organy nemohou
rozhodnout o vylouceni majetku z danové exekuce. Existence danoveé exekuce podmiruje
rozhodovani o tomto navrhu.

V nyni projednavané véci je postaveno na jisto, ze vdobé nynéjsiho rozhodovani
zalovaného doslo ke zruseni exekuéniho titulu (zajistovaciho prikazu), na jehoz zakladé byl
vydan exekudni prikaz. Proto také zdejsi soud ve véci sp. zn. 6 Af 9/2016 dospél k zavéru,
ze zruseni exekucniho titulu svéd¢i o nezakonnosti celé exekuce od samého pocatku, a tim
padem i o nezdkonnosti zajisténi movitych véci zalobce, resp. o nezakonnosti rozhodnuti o
jeho navrhu na vyloudeni majetku z datové exekuce. Suvedenym zavérem se 1 nyni
rozhodujici senat ztotozruje, v napadeném rozhodnuti jej akceptoval téz zalovany a
nikterak jej nerozporuje ani zalobce. Podstatou sporu zalobce a zalovaného je vsak otazka,
zda nastaly skutkovy vyvoj mohl dstit v zastaveni fizeni podle § 106 odst. 1 pism. f)
danového radu. A soud dospél k zavéru, ze zalovany takto postupovat nemohl.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze smysl a tucel dal$tho vedeni
. . v 4 v V7 4 4 v 4 . vV /4
inciden¢niho sporu v podobé fizeni o navrhu na vylouceni majetku z danove exekuce
v Ve . .. v v ’ . ’
prestal od okamziku, kdy je postaveno na jisto, ze danova exekuce je en bloc nezakonnou,
existovat, resp. dodate¢né odpadl predmét takového dil¢tho fizeni. Jakkoli je toto
konstatovani zfejmé a osvétluje divody rozhodnuti, procez napadené rozhodnuti nelze
povazovat za neprezkoumatelné, tak soud nepovazuje vyslovené zavéry za spravné, nebot
za daného stavu véci nebylo postaveno na jisto, ze probihajici fizeni o navrhu na vylouceni
véci z danové exekuce je skutecné bezpredmétné.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soud mini, ze nelze zastavit fizeni o navrhu na vyloudeni majetku z daniové exekuce pro
v v o 4 M v 7 v/ 4 v 4 v 7
bezpredmétnost pouze z davodu nezakonnosti exekucniho fizeni. Zrusenim exekuéniho
titulu automaticky nedochazi k zastaveni exekucniho fizeni, a proto ani nelze pouze a jen
ze zruSeni exekuéniho titulu dovozovat bezpredmétnost rozhodovani o navrhu na
v 4 v 7 / v v 7/ v/ 4 % 4 v /4 4
vylouceni véci ztéhoz exekucniho fizeni. Kliova skuteénost pro konstatovani
v v v/ 4 Vv 4 v 4 v 7 M o4 4
bezpredmétnosti fizeni totiz netkvi ve zruseni exekucniho titulu v navazujicim soudnim
v/ 4 M /v a /4 i / v M M v 7/ v/ 4
fizeni, respektive v prohlaseni jeho nezakonnosti, nybrz v (ne)existenci exekuéniho tizeni.

Zastavit rizeni o navrhu na vyloucCeni majetku z danové exekuce pro bezpfedmétnost by
bylo mozné v prvé radé vokamziku, kdy dojde k zastaveni danové exekuce, protoze
vylucovaci fizeni je ze své podstaty procesné navazané na skuteCnost, ze exekuce stale
probiha (viz vyse). Soud pritom odkazuje na § 181 odst. 2 pism. a) danového radu, dle
néhoz spravce dané dariovou exekuci zcela nebo zcéasti zastavi, pokud pro jeji nafizeni
nebyly splnény zakonné podminky. Mezi zakonné podminky nafizeni exekuce je také
existence exekucniho titulu ve smyslu § 176 odst. 1 darlového radu jakozto predpokladu a
podminka vymahani nedoplatku. Jestlize tedy dojde ke zruseni exekucniho titulu, nezbyva
v v i i A v / vV / o v 4 v/ 4 v
nez danovou exekuci zastavit. Z vyjadreni zalovaného v prabéhu soudniho fizeni vsak
\4 v v / v / v/ 4 vV Vv
vyplynulo, ze pfedmétné danové fizeni zastaveno nebylo, procez soud nemohl
konstatovat, ze by z tohoto dGvodu bylo na misté zastaveni fizeni o navrhu zalobce na
vylouceni véci z danové exekuce.

V této souvislosti soud primeérené odkazuje na zavéry drivéjsi judikatury, dle niz pouze v
v/ v M v/ 4 v 4 v o A / v 4 M 4 v
pripadé, kdy je fizeni o vyloudeni véci z danlové exekuce zcela nadbytecné, je na misté, aby
odvolaci organ fizeni zastavil pro bezpredmétnost podle § 106 odst. 1 pism. f) danového
v/ Vv v . . o] / 4 4 4 4 /
fadu. Jestlize vsak existuje divod, pro ktery ma rozhodnuti o odvolani vyznam, nelze
takto postupovat. A timto divodem muze rovnéz byt zachovani prava vlastnika ¢i drzitele
zastavy na nahradu skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim celniho organu o zajisténi
zastavy (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 5 Afs 149/2015 -
36). Judikatura takto obecné tenduje k prisnému posouzeni podminek pro zastaveni diléiho
v/ 4 / 4 M v 7/ A / v/ 4 . /v M vv/
fizeni vedeného vramci exekulniho danového fizeni (viz téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. 6 As 38/2014 - 14, nebo rozsudek Krajskeho soudu
v Brné ze dne 17. 2. 2022, ¢. j. 62 Af 93/2019 - 52). I z téchto divodu soud mini, ze
predevsim zastaveni daniové exekuce muze vést k zastaveni dil¢tho fizeni spjatého s touto
exekucl tizeni pro bezpredmétnost. Soudni rozhodnuti o nezakonnosti exekuc¢niho titulu
i exekuéniho ptikazu mize mit dozajista vliv na posouzeni opravnénosti naroku na
v 4 v 7 vV /4 v v v v/ v v * v/ 4 b4
vylouceni véci z danove exekuce, samo o sobé vsak nesvédci bezpredmétnosti tizeni, nebot
do zastaveni exekuce pfedmét tohoto tizeni obecné nadale trva.

Druhy pfipad, kdy by bylo mozno uvazovat o zastaveni fizeni o vylouceni majetku z
danové exekuce, by predstavovala situace, kdy by v dobé rozhodovani daniového organu jiz
dotlena danova exekuce neprobihala, nebot jiz byla provedena. Soud opakuje, ze fizeni o
navrhu na vyloudeni véci z dariové exekuce je striktné spjato se samotnou darnovou
exekuci, takze v ptipadé, kdy by jiz exekuéni fizeni neprobihalo, muselo by byt také
zastaveno fizeni o dil¢im (incidenénim) navrhu. Na uvedeném by nic neménilo, pokud by
z rozsudkt soudu vyplynulo, Ze diive vedena exekuce probihala na zakladé nezakonného
exekucniho titulu. Klicovou skuteénosti by totiz nebyla ona nezakonnost exekuce, ale jeji
fakticka neexistence z duvodu jejiho dfivéjsitho provedeni. A z neexistujici exekuce (na
rozdil od nezakonné) nelze vyloucit jakykoli majetek dle § 179 dariového fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V prubéhu soudniho rizeni (predevsim pri ustnim jednani) vsak zalovana konstatovala, ze
4 v eV v v v v 4 v 4

neni zpravena o tom, ze by jiz skuteéné byla predmétna danova exekuce ve vztahu

k zalobcem pozadovanym vécem provedena. Za této situace tedy nebyl naplnén ani tento

divod zastaveni fizeni o navrhu zalobce na vyloudeni véci zdanové exekuce pro

bezptredmétnost. Zalovany neovéril, ze neni na misté jakkoli navrh zalobce posuzovat,

nebot jiz byl proveden tcel hlavniho (exekuéniho) fizeni, prestoze pouze v tomto pripadé
Ve 4 V4 v/ 4 v v v /4

(a pfi zastaveni exekuéniho fizeni) by bylo mozno povazovat za nadbytecné rozhodovat o

incidenc¢nim navrhu zalobce.

Soud proto uzavira, ze v daném pripadé nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni dle
§ 106 odst. 1 pism. f) dafiového ¥adu. Zalovany pochybil, pokud dostateéné neposoudil, zda
absentuje predmét fizeni, takze by jakékoli vedeni dalstho fizeni bylo nadbytecne.
K zastaveni fizeni dle § 106 odst. 1 pism. f) dafiového fadu by mohl Zalovany ptistoupit
tehdy, pokud by byla dariova exekuce zastavena nebo provedena. K zastaveni danové
exekuce vSak nedoslo a jeji provedeni, jak vyplynulo z vyjadreni zalovaného pfi jednani,
dostatecné neovéril. Zde soud zduraznuje, ze zalovany zajisté disponuje moznostmi, jak se
dotazat spravce dané na stav a prubéh predmétného danového exekuéniho fizeni. Nemuze
se proto dovolavat skutecnosti, ze on sam danovou exekuci nevede.

Nad ramec vyse uvedeného soud uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nepochybil,
v v 4 v bl v 4 v v / 4
pokud vécné neposuzoval navrh zalobce, nebot obecné plati, ze k vécnému posouzeni
navrhu se nepftistoupi, pokud je fizeni procesné zastaveno. Jestlize zalovany dospél
k zavéru, ze v daném pripadé nebyly splnény podminky pro vedeni dalsiho fizeni a fizeni
zastavil, byl povinen ve svém rozhodnuti osvétlit pouze divody tohoto zastaveni. Jakékoli
M 4 4 4 v v 4 /7 NV 4 /
meritorni posouzeni navrhu by pfekracovalo meze rozhodovani zalovaného. Uvedeny
postup nelze oznacit za formalisticky, nebot plné odpovida rozdilu mezi procesnim a
meritornim rozhodovanim. Pouze pfi meritornim (vécném) rozhodovani se daniovy organ
zabyva podstatou navrhu, zatimco pfi procesnim zastaveni fizeni podstatu navrhu pomiji.
Proto také nebylo na misté, aby zalovany vyporadaval jednotlivé odvolaci namitky
\4 / VvV i v o / v M v 4 4 M 4 v
zalobce, které smeérovaly k meritu véci. Uvedené vsak nic neméni na nespravnosti zavéru
zalovaného o zastaveni fizeni dle § 106 odst. 1 pism. f) danového radu.

Soud dale na okraj uvadi, ze souhlasi se zalovanym, ze fizeni o vylouceni majetku z danové
exekuce nemuze byt chapano jako fizeni, v némz by mély byt primarné feSeny vlastnické
spory mezi danovym dluznikem a tfeti osobou (zde zalobcem). Jestlize by byla danova
exekuce zastavena pred jejim provedenim, prechazi zajistény majetek zpét do dispozice
danového dluznika. Pokud jiz exekuce byla provedena a nasledné byla soudy konstatovana
jeji nezakonnost, tak ani v tomto pfipadé neni stat opravnén si ponechat dfive exekuované
véci ¢ vytézek z nich. Je tedy naprosto mylné tvrzeni zalobce, Ze by stat takto mohl
zabavit a nasledné si ponechat libovolny majetek, respektive ze by Zalobce nedisponoval
moznosti domoci se G¢inné ochrany svého vlastnického prava. Zalobce by vidy mél
moznost podat zalobu z lepsiho prava. Pokud by fizeni bylo po pravu zastaveno a zalobce
by minil, Ze disponuje vlastnickym pravem k nékterym dfive zajiSténym vécem, nezbylo
by mu vsak, nez své vlastnické pravo branit v soukromopravnim sporu s danovym
dluznikem, zalovanym ¢i jinou osobou.

Jestlize zalobce zpochybniuje prolomeni fixace skutkového stavu, rozporuje predevsim
zavéry rozsudku sp. zn. 6 Af 9/2016. S témi se vSak nyni rozhodujici senat v plné mite
ztotoziiuje a na né v podrobnostech odkazuje. Nadto soud uvadi, ze podstatou nyni
projednavané véci je posouzenti, zda zalovany mohl zastavit fizeni o navrhu zalobce pro

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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bezptedmétnost. V tomto fizeni tedy zalovany zohlednil predevsim skutecnost, ze jiz diive

soudy prohlasily exekuéni titul (zajisfovaci prikaz) za nezakonny a rovnéz tak rozhodly o
4 M o 4 4 v 4 v 7/ v /

nezakonnosti ptvodni rozhodnuti o nevyloudeni véci z danové exekuce. Takto tedy

zalovany spravné hodnotil procesni situaci ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnutt,

byt ve vysledku dospél k nespravnym pravaim zavérum.

VI. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy uspél. Méstsky soud proto Zalobé¢ vyhovel, napadené
rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém
bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. Takto zalovany
bude muset ovérit stav vedené danové exekuce a pouze pfi shora definovanych
predpokladech bude moci pristoupit k zastaveni exekucniho fizeni pro bezpredmétnost.
V opaéném pripadé bude muset meritorné posoudit navrh zalobce, pri¢emz bude hledét na
zavéry judikatury, dle nichz musi byt podminky pro zastaveni dil¢iho fizeni vedeného
v ramci exekucniho danového tizeni vykladany striktné.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravaiho.
Usp&ny zalobce mé4 narok na nahradu nikladt Hzeni, které sestivaji ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ a z odmény advokata za tfi dkony pravni sluzby
(pfevzeti a priprava zastoupeni, zaloba, ucast pfi jednani neptesahujici dvé hodiny) po
3100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a), d), g), § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), véetné nahrady hotovych vydaji (3 x 300 K¢) podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Odména se dale zvysuje o castku 2 142 K¢ odpovidajici dani
z pridané hodnoty. Celkem tedy zalobci nalezi nahrada ve vysi 15 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Praha, 15. inora 2023

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny Ph.D. v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



