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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyné: T.P.A. L., statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Stépanem Svatkem
se sidlem Praha 4, Na Pankraci 1618/30

proti
v ’ .« . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3

v v . Ve * Vv 4 4 /7 4
o zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovaného spravaiho organu,

takto:

L Zalovany je povinen rozhodnout o Z4dosti Zalobkyné ze dne 27. 8. 2019 o
povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobkyni do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku na nahradé nakladd fizeni 8 800 K¢, a to do rukou zastupce
zalobkyné advokata Mgr. Stépana Svatka.

Odtvodnéni:

I. Z4klad sporu

Zalobkyné se podanou zalobou domahala ochrany proti necinnosti zalovaného a zadala,
aby soud ulozil Zalovanému povinnost bezodkladné rozhodnout o jeji zadosti o povoleni
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k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obc¢ana Evropské unie podané dne 27. 8.
2019 a vedené pod sp. zn. OAM-21400/PP-2019.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné ivodem podané Zaloby upozornila, Ze Zalovany jiz ve véci rozhodl dvakrat,
avSak jeho predchozi rozhodnuti byla vzdy zrusena nadrlzenym organem, tj.
Ministerstvem vnitra - Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd (viz rozhodnuti
ze dne 17. 6. 2021 a ze dne 12. 4. 2022). Dale zalobkyné poukazala na § 169t odst. 6 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond
(dale jen ,zakon ¢. 326/1999 Sb.“), a na skute¢nost, ze nadrizeny organ na zakladé jejiho
podnétu vydal dne 4. 8. 2022 pod ¢. j. MV-124179-3/SO-2022, opatfeni proti necinnosti,
kterym stanovil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve véci do tficeti dnt ode dne
dorudeni tohoto opatfeni, tj. do 5. 9. 2022. Zalovany viak toto rozhodnuti k datu podani
zaloby nevydal a nadale zGstava neéinny.

Nad ramce vyse uvedeného zalobkyné poukazala na to, ze po marném uplynuti lhaty pro
4 4 4 v v 4 4 v / oV v 4 / 4 \4 v/ 4
vydani rozhodnuti obdrzela predvolani k v poradi jiz tfetimu vyslechu s tim, ze fizeni o
v/ M 4 4 v/ o 4 o / v/ / 4 4
zadosti se tim protahne o dalsich 30 dnu nad ramec lhity stanovené nadfizenym spravnim
organem. Zalovany ptitom nevysvétlil davody, pro které tento tkon nemohl ucinit
v zakonné lhaté pro vydani rozhodnuti, a to navic za situace, kdy zalovany mél od doby
/ /N / . A v v / o / o / ~ .
vraceni véci k novému projednani pét mésici na to takovy dukaz provest. Zalobkyni
nebyla znama zadna zakonna prekazka branici zalovanému ve vydani rozhodnuti, nebot
v 4 v M M / M 4 4 4
v soucasné dobé disponuje nezbytnymi podklady pro vydani rozhodnuti.

IIT. Vyjadfeni zalovaného k podané zalobé a navazujici vyjadreni

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl pro nedévodnost,
nebot Zalovany nebyl a neni ve véci ne¢inny. Zalovany mél za to, %e Zaloba postrada blizii
konkretizaci ¢i argumentaci tvrzené necinnosti zalovaného, pricemz je velmi struéné
zalozena pouze na tom, ze spravni organ je ve véci necinny. Uzavrel, ze dne 6. 10. 2022 byl
s zalobkyni proveden vyslech a v nejblizsi dobé bude vydano rozhodnuti.

V replice ze dne 29. 10. 2022 zalobkyné odkazala na v poradi druhé zrusujici rozhodnuti,
ve kterém zejména na strané 6 nadrizeny spravni organ vyslovil zavazny pravni nazor,
kdyz konstatoval, ze v protokolech o vyslechu zalobkyné a jejtho manzela prevazuji
odpovedi, ve kterych se oba manzelé zcela shodli, nebo jejich rozdily byly minimalni. Na

4 v v / Ve M 4 v \4 \4 v e/ \4 M
zakladé toho nebylo mozné ulinit zavér, ze by zalobkyné a jeji manzel uvedli ve

/ v 1/ . /4 v M v/ /4 4 4 ’ v v
vypovedich nepravdive skutecnosti. Podle nadfizeného spravniho organu soucasné
v / / v v ’ v - / . v, /v v
zalovany neprokazal, ze by manzelstvi s oblanem Ceskeé republiky bylo uzavieno ucelové
toliko pro ziskani pobytu na Gzemi. Dale uvedla, ze jiz absolvovala dva vyslechy, dolozila
zalovanému celou fadu listinnych dokladd v reakci na jeho zadosti, které prokazovaly jeji
souziti s manzelem. Zalovany nerespektuje zavazny pravni nazor nadtizeného spravniho

4 v . v M v v/ 4 4 N v /

organu, ackoli bylo zalobkyni vyhovéno v obou pripadech odvolani proti prvostupniovym
rozhodnutim. Zalovany nijak nevysvétlil, pro¢ vyslech tcastnikt fizeni neprovedl v fadné
lhtité pro projednani zadosti, ale az po uplynuti této lhaty.

K vyzvé soudu ze dne 12. 1. 2023, ¢.j. 17 A 79/2022-26, respektlve kj Je]1 urgenc1 ze dne 31.
1. 2023, ¢ 5. 17 A 79/2022-27, zalovany soudu sdélil, ze spravni fizeni stale probiha a
zalovany (ini nezbytné tkony za Géelem vydani rozhodnuti ve véci. Dne 19. 1. 2023 bylo
zalobkyni, jejimu manzelovi a pravnimu zastupci odeslano ptedvolani k vyslechu na
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termin 1. 3. 2022 v 11:30 hod. Zalovany rovnéZ ptipojil kopii omluvy Zalobkyné
z predvolani k vyslechu v terminu 20. 12. 2022 v 9:15 hod. a podotkl, ze z opakovanych
omluv z terminu konani vyslechu je zfejmé, Ze spravni fizeni je protahovano samotnou
zalobkyni, a jakmile bude proveden vyslech Zalobkyné a jejtho manzela, bude o zadosti
zalobkyné rozhodnuto.

VL. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal tvrzenou necinnost na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti podle § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., spravni rad
soudni (dale jen ,s. t. s.%).

Soud v dané véci rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1s. t. s., nebot s timto postupem oba
Gcastnici vyslovné souhlasili.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 79 odst. 1 s. 1. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravnitho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplat,

b i /v 4 4 Ve 4 4 4 4 . i v /4
spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano
rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni dusledek.

- Podle § 169t odst. 6 pism. f) zakona 326/1999 Sb. o zadosti ministerstvo rozhodne
ve lhaté do 60 dnd ode dne podani zadosti o vydani povoleni k prechodnému
pobytu, nebo

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Predné soud ktvrzeni zalovaného wuvadi, ze podanou zalobu neshledal nikterak
nedostate¢nou. Predmétna zaloba je sice strucna, avsak obsahuje veskeré nalezitosti dle § 80
odst. 3s. f. s.

Dale soud uvadi, ze necinnost spravniho organu podle § 79 s. t. s. nastava tehdy, jestlize ma

spravni organ povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé, avsak ve stanovené lhuté tuto

povinnost nesplni. Nedinnost spravniho organu je tedy objektivné existujicim stavem, kdy
4 v / o_V v 4 4 4

v zakonem predepsané lhaté nedoslo k vydani rozhodnuti.

V projednavaném pripadé zalobkyné pozadala o povoleni prechodného pobytu rodinného
prislusnika obcana EU. Ve smyslu § 169t odst. 6 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb. byl
zalovany povinen o zadosti zalobkyné rozhodnout do 60 dnt ode dne podani zadosti.
Protoze v projednavaném pfipadé bylo rozhodnuti zalovaného ve véci zadosti zalobkyné
opakované ruseno nadfizenym spravnim organem, zabyval se soud otazkou, od jakého
okamziku se v daném ptipadé odviji lhita k vydani rozhodnuti. V rozsudku ze dne 26. 2.
2010, ¢. j. 5 Ans 6/2009-82, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze pokud je rozhodnuti spravniho
organu L stupné zruSeno a véc je mu vracena k novému projednani a rozhodnuti a pokud
zarovenl nelze vzhledem k rozsahu & charakteru vad, pro néz bylo predchazejici
rozhodnuti zruseno, ve véci znovu rozhodnout bezodkladné, bézi lhita pro rozhodnuti
spravniho organu znovu ode dne pravni moci zrusujictho rozhodnuti. V projednavaném
ptipadé nabylo rozhodnuti Ministerstva vnitra-Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl, kterym bylo zruseno v potadi druhé rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2. 2022, ¢.
j- OAM-21400-37/PP-20, pravni moci dne 12. 4. 2022 a od tohoto data je tak nutno odvijet
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novou Sedesatidenni lhttu k vydani rozhodnuti o zadosti zalobkyné. Tato nova lhtta
zalovanému marné uplynula dne 13. 6. 2022. Soud pak ma za to, Ze v projednavaném
ptipadé nemohlo byt zalovanym rozhodnuto bezodkladné, nebot dle rozhodnuti
nadfizeného spravniho organu ze dne 12. 4. 2022, ¢. j. MV-46957-4/SO-2022, byl davodem
zruseni rozhodnuti zalovaného vedle neprezkoumatelnosti 1 nedostateéné zjistény
skutkovy stav.

V této souvislosti neni bez vyznamu, ze opatrenim proti nedinnosti ze dne 4. 8. 202, ¢. j.
MV-124179-3/5S0O-2022, Ministerstvo vnitra-Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci ulozila zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve lhtaté 30 dnt od doruceni
tohoto opatreni. Soud pak pfipomina, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012-41, [Plijme-li nadvizeny spravni orgian opatreni proti
necinnosti (§ 80 odst. 4 spravniho 7idu z roku 2004), je tim presumovan fakt, Ze spravni organ
byl necinny, a nejde tedy o pripad, na ktery pamatuje § 71 odst. 5 citovaného zikona. Spravni
soud jiZ neni oprdavnén tento zdvér prehodnocovat a procesnim chovinim icastnika vizeni
(Zalobce) se, z pobledu § 71 odst. 5 téhoZ zdkona, miize zabyvat jen od okamZiku p¥ijeti tohoto
opatrent proti necinnosti“. S ohledem na zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud ve
vyse uvedeném rozsudku, se soud jiz blize nezabyval prabéhem spravniho fizeni pred
podanim opatfeni proti nedinnosti, nebot by to bylo nadbyte¢né. Zalovany byl v tomto
obdobi necinny.

Soud dale konstatuje, ze zalovany byl necinny i po vydani opatfeni proti necinnosti.
Zalovanému bylo opatfeni proti neinnosti ze dne 4. 8. 202, & j. MV-124179-3/S0-2022,
doruceno nejpozdéji dne 5. 8. 2022, kdy bylo toto opatfeni zarazeno do spravaniho spisu.
Uvedené opatfeni pak ukladalo zalovanému povinnost rozhodnout ve lhaté 30 dnt ode
dne dorudeni opatfeni, tj. do 5. 9. 2022. Zalovany ke dni 5. 9. 2022 ve véci Zadosti
zalobkyné nerozhodl, kdyz az po uplynuti nadfizenym organem stanovené lhuty
ptistoupil k dalsim dkontim ve véci (viz predvolani k vyslechu ze dne 6. 9. 2022, ¢. ;.
OAM-21400-49/PP/2019, predvolani ke svédecké vypovédi ze dne 6. 9. 2022, ¢. j. OAM-
21400-50/PP/2019, a vyrozuméni o predvolani k vyslechu ze dne 6. 9. 2022, ¢. j. OAM-
21400-51/PP/2019). Provedeni téchto tkont vsak jiz na posouzeni jednani zalovaného,
respektive jeho nedinnosti nemuze nic zménit.

K tvrzeni zalovaného, ze ve véci ¢ini tkony a ze fizeni je protahovano samotnou
zalobkyni, ktera se opakované omlouva z dostaveni se k vyslechu, soud podotyka, ze
jedinymi tkony ve véci, které zalovany ucinil od vydani opatteni proti necinnosti, bylo
predvolani k vyslechu zalobkyné a predvolani ke svédecké vypovédi manzela zalobkyné.
Tyto tkony pak dle Gfedniho zaznamu ze dne 6. 10. 2022, ¢. j. OAM-21400-52/PP-2019,
4 / Ve 4 /v . v 4 **V_V /7 vV /. 4 . v v v
zalovany c¢ini za GCelem objasnéni zjisténi, ze najemce bytu, ve kterém je hlasena zalobkyné
c 7 v v ' st/ v v v / 4
a jeji manzel k pobytu, nepoznal zalobkyni a ani jejtho manzela na predlozenych fotografii
a nic mu netikalo ani jméno zalobkyné a jejtho manzela, zalobkyni a jejtho manzeli
. M . *VVv/ /4 M / Vv *eV_V 4 4 v o v .

nepoznali ani nejblizsi sousedé, tj. za ulelem zjisténi skutkového stavu véci. Ostatné, jak
/v v 4 v / v v .. . /. v . /. (N

soud uvedl vyse, skutecnost, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, vyplyva i
z rozhodnuti nadfizeného spravniho organu ze dne 12. 4. 2022, ¢. j. MV-46957-4/SO-2022
(viz strana 7 odstavec 4. uvedeného rozhodnuti). Ackoliv neobstoji tak tvrzeni zalobkyné,
\4 4 v 4 v 4 ’ v/ ’ Vv /v * Vv ’ M 4 4 4
ze ji vsouCasné dobé neni znama zadna prekazka, jez by branila vydani rozhodnuti
v J vV v / . . /. , v .
zalovaného, a tedy ze zalovany disponuje nezbytnymi podklady pro rozhodnuti ve véci,
nelze nedinnost zalovaného ve véci zadosti zalobkyné ospravedlnit zjistovanim skutkového
stavu véci. Je totiz zakonnou povinnosti zalovaného zjistit skutkovy stav véci, respektive
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splnit vSechny povinnosti ulozené mu spravnim radem a zakonem ¢. 326/1999 Sb., a to
vcetné lhuty dané § 169t odst. 6 pism. f) zakon ¢. 326/1999 Sb. (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2021, €. j. 1 Azs 221/2021 - 32, bod [32]). V této
souvislosti soud zaroven poukazuje na skute¢nost, ze se zalobkyné sice podanim ze dne 8.
12. 2022 omluvila z predvolani k vyslechu nafizeného na den 20. 12. 2022, zaroven vsak
pozadala o zménu terminu na libovolny termin v meésici lednu a dnoru 2023. Pres
uvedenou zadost zalovany stanovil datum nového termin vyslechu az s odstupem 2 mésic,
ato na 1. 3. 2023. Za uvedené situace nelze zalovanému prisvédcit, ze je fizeni protahovano
pouze zalobkyni.

Soud pti stanoveni lhuty, ve které je zalovany povinen rozhodnout o zadosti zalobkyné,
zohlednil lhatu stanovenou zakonem ¢. 326/1999 Sb. k vydani rozhodnuti o zadosti
zalobkyné, ktera § 169t odst. 6 pism. f) tohoto zakona ¢ini 60 dnua. Lhita 30 dnt zakonem
stanovenou lhatu nepfekracuje a soud ji povazuje za primérenou s ohledem na skutecnost,
v 4 o 4 / 4 v v v - /

ze do dané lhity spada den 1. 3. 2023, ve kterém se ma opétovné uskute¢nit vyslech
\4 v vV Vv o4 v 4 M 4 4 4 4 A4 i
zalobkyné, umoznujici zalovanému dle jeho tvrzeni vydani rozhodnuti o zadosti
\4 v o v M v / o_V * v / i

zalobkyné. Soud zduraznuje, ze ve stanovené lhuté je zalovany povinen rozhodnout.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech Fizeni

Soud shledal zalobu divodnou, a proto ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti
podle § 81 odst. 2 s. 1. s., a to ve lhtuté 30 dnu od nabyti pravai moci rozsudku. Tato lhtta
neni delsi, nez jakou stanovi § 169t odst. 6 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byla zalobkyné
ve véci zcela Uspésna, ulozil soud zalovanému zaplatit ji nahradu naklada rizeni. Naklady
zalobkyné predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ podle polozky 18 odst.
2 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a naklady zastoupeni advokatem,
kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb, ve vy$i 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaj stanovena dle § 13 odst. 4 téze
vyhlasky ve vys$i 300 K¢ za kazdy ze dvou tkont pravni sluzby (prevzeti a pfiprava
zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci samé - zaloba). Soud neptiznal zalobkyni
nahradu nakladd fizeni za repliku, nebot zalobkyné nepozadovala naklady za repliku a
navic obsah repliky nepfinesl zadné nové skutecnosti. Celkem naklady fizeni ¢ini 8 800
K¢

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 24. Ginora 2021

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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