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USNESENI{

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

navrhovatelky: M. M.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Miloslavem Strnadem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha

proti

odpureci: Meésto Dobrovice
sidlem Palackého namésti 28, 294 41 Dobrovice

zastoupen advokatem JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.
sidlem Klokotska 103, 390 01 Tabor

o nivrhu na zrufeni opatfeni obecné povahy & 1/2022/OOP - Zména ¢&. 1 Uzemniho
planu Dobrovice, vydaného usnesenim Zastupitelstva Mésta Dobrovice ze dne 29. 8. 2022,
¢. 54/2022

takto:
L Navrh se odmita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

II.  Navrhovatelce se vraci soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ ve lhité 30 dnd od pravai
moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni
Obsah navrhu

Navrhovatelka se navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 4 Vevy v * o 4 M v « 4 4 v 4 4 4 v /4

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni v zahlavi oznaceného

v / J . / . v / ’ ’ « Ve / «
opatreni obecné povahy jako celku (dale jen ,zména izemniho planu® ¢i ,napadené OOP®)
a pro pripad, ze bude mozné od napadeného OOP oddélit toliko jeho nezakonnou ¢ast, in
eventum navrhuje, aby soud zru$il zménu Gzemniho planu v rozsahu grafické a textové
dasti vymezujici zastavéné Uizemi a zastavitelné plochy.

Navrhovatelka uvadi, %e napadené OOP méni a doplituje Uzemni plan Dobrovice, ktery
byl vydan jako opatteni obecné povahy ¢. 1/2016 dne 26. 6. 2016 (dale jen ,Gzemni plan®
nebo téz ,,0zemni plan z roku 2016). Navrhovatelka je vylu¢nou vlastnici pozemku parc.
¢ XA, vk 4 X, obci X (dale jen ,dotceny pozemek®), jenz byl pred vydanim Gzemniho
planu zatazen do ploch urcenych k bydleni. Navrhovatelka dle svych slov (inila veskeré
potfebné kroky k tomu, aby v budoucnu mohla na dotéeném pozemku realizovat stavbu
rodinného domu, kuprikladu doslo ke schvaleni jejtho zaméru o déleni dotéeného
pozemku a byl vydan Gzemni souhlas k umisténi stavby - elektrické pripojky. Navzdory
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tomu vymezil Uzemni plan na dotCeném pozemku plochu zemédélskou, aniz by v prabéhu

porizovani Uzemntho planu byla navrhovatelka o této skuteCnosti informovana. Na

doporucent starosty odpurce navrhovatelka vyckala na pofizovani zmény tzemniho planu,
c \4 o v v / v 4 v /

v jejimz prubéhu dne 15. 8. 2016 navrhla opétovné zarazeni dotceného pozemku do plochy
urCené k bydleni, cemuz zastupitelstvo odptrce vyhovélo a navrh zaradilo do zadani
v /. 4 4 v i /4 v v **V i v c
zmény Uzemniho planu. Predstavitelé mésta navrhovatelku opakované ujistovali, Ze jejimu
4 v v v / M 4 4 Ve v / 4 o
navrhu bude vyhovéno. Avsak po spoleéném jednani potrizovatele a dotCenych organa

4 v /. 4 4 4 4 4 A4 4
podle § 50 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), veznéni G¢inném do 23. 1. 2023 (diale jen ,stavebni zakon“) byl navrh
navrhovatelky po negativnim stanovisku Krajského tradu Stredoceského kraje (dale jen
Lkrajsky Grad“) jakozto organu ochrany zemédélského pudniho fondu (dale jen ,organ
ochrany ZPF“) bez radného odtvodnéni z projednavani vypustén. Z toho divodu podala
k projednavané zméné tzemniho planu namitku, jiz nebylo vyhovéno sodkazem na
vydané negativni stanovisko. Pfitom toto stanovisko aprobovalo nezemédeélské vyuziti
daleko vétsich pozemku ke stavbé dalsi ¢asti developerského projektu, aniz by tyto rozdily
byly jakkoliv zdavodnény.

Navrhovatelka namita, ze pfi prijimani zmény uzemniho planu bylo postupovano
’ 7 . ’ Ve . ’ ’ 4 o \ v Vv
v rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt, kdyz nebyla dostatecné
poucena o svych pravech a povinnostech a nebylo ji umoznéno uplatriovat sva prava a
/ v 4 /. M 4 v 4 VAR N4 v 4 Vev/ v * o
opravnéné zajmy [viz § 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,spravni rad“)]. Nadto odpurce nedostal legitimnimu ocekavani navrhovatelky.
Soucasné ma navrhovatelka za to, ze doslo k nepriméfenému zasahu do jejiho vlastnického
prava a ze odpurce postupoval v rozporu se zasadou jistoty, diskriminacné a libovolné.

Navrhovatelka konkretizuje navrhové body nasledovné:

Pfi verejném projednavani byla informovana o stanovisku organu ochrany ZPF ze dne 6.
10. 2020, ¢. j. 115413/2020/KUSK (dale jen ,stanovisko organu ochrany ZPF*), vydaném
podle zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, v rozhodném znéni
(dale jen ,zakon o ochrané ZPF®), na zakladé kterého doslo k vypusténi lokality Z1-4,
v niz se nachazel dotCeny pozemek, ze zastavitelnych ploch. Stanoviskem organu ochrany
ZPF bylo naopak odsouhlaseno nezemédélske vyuziti lokalit Z1-6, Z1-10, Z1-12 a Z1-13 a
dale k navraceni lokality Z1-15 do zemédélského padniho fondu (dale jen ,ZPF®).
Navrhovatelka predné poukazuje na skutecnost, ze ve stanovisku organu ochrany ZPF se
nespravné uvadi, ze se pozemky v lokalit¢ Z1-10 nachazeji vII. a IIL. tfidé ochrany,
kdyz konkrétné pozemek parc. ¢ XC, v k. 4. X (dale jen ,pozemek parc. ¢. XB) je ve
vyméfe 21 137 m? v L. t¥idé ochrany. Ve vztahu k lokalité¢ Z1-4 se ve stanovisku organu
ochrany ZPF uvadi pouze to, ze v navaznosti na § 4 odst. 1 zdkona o ochrané ZPF nebyla
prokazana nezbytnost odnéti zemédélské pidy ze ZPF. Naproti tomu ale neni zfejmé, jak
byla prokazana nezbytnost rozsiteni zastavitelnych ploch o lokalitu Z1-10 o vyméfe vice
nez 35000 m? s a IIl. tfidou ochrany. Navrhovatelka se téz podivuje nad tim, pro¢
navraceni lokality Z1-15 do ZPF nemohlo poslouzit k odtivodnéni vynéti lokality Z1-4, ale
naopak bylo pouzito pro lokalitu Z1-10, ptipadné pro¢ potizovatel nepferadil jinou
nevyuzivanou plochu zpét do ZPF, aby bylo mozné vyhovét navrhovatelce.

V lokalité Z1-10 se pfitom nachazi zejména pozemek parc. ¢. XB, o vymére 33 125 m?
ktery je tak vice nez sedmkrat vétsi nez dotleny pozemek a ktery je zcast v 1. tfidé

ochrany. Zatimco dotéeny pozemek se nachazi ve IL. tfidé ochrany a od roku 2015 neni
zemédélsky vyuzivan. Pozemek parc. ¢. XB vlastni spoleCnost REZIDENCE U
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VRBICEK, s.r.o. (dile jen ,spolenost REZIDENCE®), jejimZ spoleénikem je Martin
Verner, byvaly llen zastupitelstva a rady odpurce, ktery o zméné Gzemniho planu
rozhodoval. Navrhovatelka se nemuze ubranit dojmu, ze tento fakt mohl mit
na stanovisko organu ochrany ZPF a jeho akceptaci vliv. Navrhovatelka si téz neni
védoma, ze by tehdejsi zastupitel Martin Verner o vyhodé, jez mu ze zmény tzemniho
planu plyne, pred zahajenim jednani rady ¢i zastupitelstva informoval podle § 83 odst. 2
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o
obcich®). Spole¢nosti REZIDENCE bylo nadto vyhovéno jiz pfi pofizovani Gzemniho
planu, jelikoz ten umoznil vystavbu I. etapy projektu ,U Vrbicek® na plose o vymére
74 240 m? v poCtu 48 stavebnich parcel. Z Gzemni studie k tomuto projektu vyplyva, ze
realizace vystavby se predpoklada ve trech etapach. Tteti etapa zahrnujici pozemek parc. C.
XC ve vymére 20 885 m? je dle Gzemni studie etapou vyhledovou pro pripad dalsiho
zajmu. Pro¢ ale doslo k odnéti tohoto pozemku ze ZPF jiz nyni na tkor ostatnich ob¢ana
vcetné navrhovatelky, neni jasné.

V minulosti pofizovatel uvadél, ze opétovné zafazeni dotleného pozemku do
zastavitelnych ploch by bylo mozné, pokud by na jeho lasti vzniklo obratisté, jez by
oduvodnovalo verejny zajem na vynéti dotéeného pozemku ze ZPF. Navrhovatelka si neni
védoma, ze by takovy postup byl zvolen i ve vztahu k ostatnim vlastnikim, zejména
spoleénosti REZIDENCE. S ohledem na zavéry rozsudku Nejvyééiho spravniho soudu
(dale jen ,INSS¥) ze dne 15. 3. 2021, ¢. j. 1 As 337/2018-48, si pfitom potrizovatel nesmi
podinat svévolné ¢idiskriminaéné. Pfi projednavani zmény uzemniho planu nebyly
vzniklé rozdily dostateéné zdtvodnény, coz zaklada rozpor se zavéry, jez NSS vyslovil v
usneseni ze dne 21.7.2009, ¢.j.1Ao 1/2009-120, ale téz i neprezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost a pro nedostatek davodu. K nutnosti fadného zdavodnéni stanovisek
dotéenych organd navrhovatelka poukazuje na rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2022, ¢.j. 7 As
190/2020-67, jenz se konkrétné tykal oduvodnéni souhlasu se zaborem nejkvalitnési
zemédélské pudy. Pozadavky vyslovené v posledné odkazovaném rozsudku NSS
predmétné stanovisko organu ochrany ZPF nesplruje. Zamitnuti namitky navrhovatelky
bylo odavodnéno jen obecnymi odkazy na zakonna ustanoveni a stanovisko organu
ochrany ZPF bez dalsich konkrétnosti, coz zptisobuje jeji nedostate¢né vyporadani.

S ohledem na vyse uvedené ma navrhovatelka za to, ze zména Gzemniho planu neni
vsouladu spravnimi predpisy, nerespektuje princip proporcionality a zkracuje
navrhovatelku na jejich pravech.
Vyjadrfeni odpirce

Odptrce je naopak presvédlen, ze zména zemniho planu byla pofizena a vydana v
souladu se zakonem, nadfizenou zemné planovaci dokumentaci a stanovisky dotéenych
organt a krajského Gfadu. Uvodem zdéraziiuje meze soudniho pf‘ezkumu Gzemnich plénﬁ
obci, jak byly pfedestfeny v rozsudku NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, i
nalezu Ustavniho soudu ze dne 5 1. 2012, sp. zn. II. US 482/10. Z rozsudku Krajskeho
soudu v Brné ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 67 A/2016-114, dale vyplyva, Ze smyslem ftizeni pred
spravnimi soudy neni zasahovat do otazek vyuziti Gzemi v jednotlivych obcich do té miry,
ze by soudy urcovaly, jak ma obec pozemky nasvém Gzemi vyuzivat. Dle judikatury
nadto nelze dovodit narok na zménu zplsobu vyuziti pozemku v ramci Gzemniho
planovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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10. Podle odptrce nemohlo dojit k zasahu do hmotnych prav navrhovatelky, kdyz funkéni

11.

12.

vymezeni dotéeného pozemku dle uzemniho planu z roku 2016 neumoznuje stavbu
rodinného domu, nebot se jedna o nezastavitelnou plochu - NZ. Uzemni plan pozemky
navrhovatelky, tj. dotéeny pozemek a pozemek parc. ¢. XD v k. 4. X (dale jen ,pozemek
v X%), vymezil ve funkéni plose NZ - plochy zemédeélské. Predchozi Gzemné planovaci
dokumentace od roku 2001 sice pozemky navrhovatelky vymezovala ve funkéni plose
zastavitelné pro bydleni, ale na zakladé pozadavku (stanoviska) krajského tGfadu ze dne 30.
4. 2014 ¢.j.070275/2014/KUSK, k navrhu Gzemniho planu byly prevedeny do plochy
nezastavitelné k zemédélskému vyuziti dle jejich faktického stavu. Navrhovatelka k navrhu
Uzemniho planu nepodala zadné namitky aninavrh na prezkum schvaleného znéni.
Nynéj$im navrhem fakticky broji proti zméné funkcéniho feSeni svych pozemku v
Uzemnim planu. Pfitom napadenym OOP k zadné zméné ve vztahu k jejim pozemkim
nedoslo, procez navrhovatelka postrada aktivni vécnou legitimaci (viz rozsudek NSS ze
dne 27.7.2017, ¢. 5. 9 As 302/2016-68).

Pfi pofizovani zmény Uzemniho planu podala navrhovatelka zadost o zafazeni obou
jejich pozemku do zastavitelnych ploch (zadost oznacena jako navrh €. 6). Z jeji strany tak
byl vznesen pozadavek na nové zastavitelné plochy pro bydleni o vymeére 1,08 ha. Aktualni
argumentace navrhovatelky se vsak tyka (ponékud nelogicky, ¢i naopak zamérné)

/ v v 4 Ve Ve IS4 4 v / 4 4
vyhradné dotéeného pozemku. Pofizovatel pfijeti jejtho navrhu na zménu Gzemniho planu
nedoporucil vzhledem k tomu, ze na uzemi mésta doposud nejsou z vétsi dasti vyuzity
zastavitelné plochy s funkénim vyuzitim pro bydleni. Nadto navrhovatelciny pozemky
zahrnuji nejkvalitnéj$i zemédélskou pudu (ve IL tfidé ochrany). I presto zastupitelstvo

’ v Vv . .. 4 4 v / 4 4 v . M
navrhu vyhovélo, zaradilo jej do zadani zmény Gzemniho planu (oznaleno jako lokalita
Z1-4) a nechalo provérit moznosti jeho reSeni. Tato skuteénost nemohla zalozit legitimni

v 4 4 4 IV _V Ve v 4 o v / Ve
ocekavani navrhovatelky, a to zvlasté pri védomi odivodnéného nesouhlasu pofizovatele.
Organ ochrany ZPF uplatnil k lokalité Z1-4 nesouhlasné stanovisko, které je pro pofizeni

/4 4 4 4 v / 4 4 v . 4 M 4 4 v

napadeného OOP zavazné. V navrhu zmény Gzemniho planu pro verejné projednani uz
proto nebyla lokalita Z1-4 obsazena a o namitce navrhovatelky rozhodlo zastupitelstvo
odpurce.

Odpurce povazuje odivodnéni stanoviska organu ochrany ZPF za dostate¢né. Neni
pravdou, ze by se organ ochrany ZPF nevyjadroval k jednotlivym plocham. Z judikatury
odptrce dovozuje, zeiodivodnéni stanovisek dotéenych organt je tfeba vnimat
v souvislostech. Moznost potizovatele a odpurce ovlivnit jejich obsah a kvalitu je zcela
minimalni. Dle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 43 A 15/2019-38,
M v 4 M \4 o 4 4 / 4 ’ v .

je treba vychazet i z toho, ze dGvody uvedené v navrhu tzemniho planu (potazmo v jeho
odivodnéni) predstavuji divody stanoviska organu ochrany ZPF, neuvedl-li je dotleny
organ sam. V projednavané véci organ ochrany ZPF s navrhem napadeného OOP (vcetné
navrhu vypofadani uplatnénych namitek) implicitné souhlasil. Vyhodnoceni potieby
novych zastavitelnych ploch a dopady na ZPF jsou soucasti odiivodnéni zmény zemniho

’ v 4 . 4 4 eV _V v 4 4 4 v 4
planu. Po spolecném jednani bylo zjisténo, ze zde neni aktualni potfeba vymezeni plochy
Z1-4 jako navrhové zastavitelné plochy. Jeji vymezeni by bylo v rozporu s § 55 odst. 4
stavebniho zakona. Zvolené feseni odpovida priorité ¢. 6 vyjadrené v Politice tizemniho
rozvoje, dle niz je tteba mimo jiné hospodarné vyuzivat zastavéné tzemi a zajistit ochranu
nezastavéného Uzemi (zejména zemédélské a lesni pudy). Napadené OOP preferuje
4 v 4 M / 4 4 /. v o 4 .
umisténi zastavitelnych ploch v prolukach navazanych na zastavéné Gzemi, a to do lokalit
*VVv/ v o . v v /. 4 ’ 71/ ’ ’

s niz§im stupném ochrany pudy. Stejné tak zmeéna Gzemniho planu odpovida Zasadam
Gzemniho rozvoje Stredoceského kraje.
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Co se tyce zastavitelné plochy Z1-10, pak tato plocha vhodné doplnuje jiz zastavéné tzemi
- konkrétné zastavitelnou plochu B65. Je vzasadé uzavrenim (prolukou) mezi
zastavitelnymi plochami B07 a B08 vymezenymi Uzemnim planem. Jako kompenzacni
opatreni byla pro tuto plochu vypusténa zastavitelna plocha Z1-15 o vymeére 2,81 ha, coz
dotéené organy akceptovaly. Zastavitelna plocha Z1-10 je soudasti izemni studie z roku
2015, ¢imz odpurce vyjadril preferenci na rozvoji svého Gzemi v této lokalité. Pro sousedni
plochu B07 bylo dne 13. 11. 2017 pod ¢.j. Vyst/2681/2017/Ti vydano rozhodnuti o
umisténi stavby zaméru DOBROVICE JIHOZAPAD (U VRBICEK) pro umisténi 43
rodinnych domd a nezbytné dopravni a technické infrastruktury. Stavba byla nasledné
postupné kolaudovana. Predevsim byla ale plocha Z1-10 v Uzemnim planu (oproti
pozemkum navrhovatelky) vymezena jako uzemni rezerva pro bydleni (BI), ¢imz byl dan
predpoklad k dal$imu Gzemnimu rozvoji na této plose. Vlastnik pozemku (investor) podal
dne 22. 8. 2018 zadost 0 zménu uzemniho planu s odivodnénim, ze vzneseny pozadavek je
vsouladu stechnickym fesenim stavebniho provedeni inzenyrskych siti a technické
infrastruktury lokality BO7 a i v souladu s uzemni studii, s ¢imz se zpracovatel, pofizovatel
1 odptirce ztotoznili.

Navrh na soudni pfezkum napadeného OOP neobsahuje jakoukoliv argumentaci ve
vztahu k pozadavku navrhovatelky na zruSeni vymezeni zastavéného tzemi. To bylo
provedeno dle pozadavka stanovenych v § 58 stavebniho zakona. Z navrhu neni patrne,
v Cem presné navrhovatelka spatfuje rozpor se zakonem a jak vymezeni zastavéného Gzemi
zasahuje do jejich hmotnych prav. Navrh dale neobsahuje ani podklad pro zruseni celé
zmény uzemniho planu, jelikoz tvrzeni i dukazy navrhovatelky se omezuji toliko
najivlastnény dotceny pozemek. Ze stejného diavodu nemtze byt vyhovéno ani
eventualnimu petitu na zruseni vsech zastavitelnych ploch ve zméné Gzemniho planu.

Namitka navrhovatelky proti navrzené zméné uzemniho planu byla vyporadana
adekvatné. Srovnani s dal$imi zastavitelnymi plochami navrhovatelka ¢ini az v navrhu na
zahajeni soudniho fizeni. V prabéhu pofizovani zmény Gzemniho planu nebyla v tomto
v v/ 4 4 . v 4 o v 4 Vee /4 vV Vv 4 . 4
sméru vznesena zadna namitka. Vécné zdGvodnéni prijatého feseni obsahuje napadené
OOP zejména v kapitolach 2.6. 2 2.7. odavodnéni. Vypusténi pozemku navrhovatelky ze
zastavitelnych ploch bylo zduvodnéno jiz v{zemnim planu, k cemuz navrhovatelka
v/ / 4 M . Ve 4 . . / 4 v v
nepodala zadné namitky ani pfipominky. Z judikatury vyplyva, ze pozadavky na
detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami vlastnika pozemku nesmi byt premrsténé a
odivodnéni rozhodnuti o ndmitkach je tfeba hodnotit v celém komplexu opatteni obecné
povahy.

S odkazem na judikaturu odptrce konstatuje, Ze pripadné poruseni § 83 odst. 2 zdkona o
obcich nema vliv na zakonnost zmény Gzemniho planu. Napadené OOP bylo schvaleno
zastupitelstvem odpurce tak, ze mozné vyloudeni jednoho zastupitele by na vysledek
nemélo zadny vliv, proto nemohlo ani dojit k zasahu do hmotnych prav navrhovatelky.

Odptrce z divodt vyse uvedenych navrhuje, aby soud navrh zamitl a ptiznal mu nahradu
/7 o 4 v/ 4 o . . v /. v /. / V 4
nakladi soudniho ftizeni. Odpurce je relativné malym méstem s omezenym ufednim

’ /v v 4 v 4 . 4 4 V17 4 4 v/ /4 ’ 4
aparatem. Na ufadé neni zameéstnan nikdo s pravnim vzdélanim, neni zde zadné pravni
oddéleni. I vzhledem ke specifickému predmétu ftizeni odpirce potreboval nalezitou
specializovanou pravni pomoc.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Replika navrhovatelky a duplika odpirce

Navrhovatelka v replice setrvala na dtvodech predestfenych jiz v navrhu na zahajeni
soudniho rizeni. Predevsim ale zdGraznila, Ze pred rokem 2016 byly jeji pozemky zarazeny
v zastavitelnych plochach, aproto duvodné c¢inila potrebné kroky k realizaci stavby
rodinného domu, Cehoz si zastupci mésta byli védomi, nebot zadosti tykajici se dotéeného
Ve v ’7 v . / . ’ ) v e ’

pozemku vytizoval Méstsky afad Dobrovice. Pro posouzeni projednavané véci neni
skutecnost, ze pozemky navrhovatelky byly v roce 2016 vymezeny jako nezastavitelna
plocha, rozhodna. Po pfijeti Gzemniho planu navrhovatelka aktivné komunikovala
v v/ M v 4 M / vV Vv i i v/ 4

s méstem a zadala jejich zafazeni do zastavitelnych ploch. Byla resena i varianta zfizeni
obratisté na dotéeném pozemku pro odivodnéni verejného zajmu na odnéti dotéeného
pozemku ze ZPF. Ani tento navrh nebyl nakonec ze strany pofizovatele realizovan.
Navrhovatelka je presvédéena, ze napadené OOP nespliiuje pozadavky na nalezité
zdivodnéni rozdilného pfistupu k pozemkim raznych vlastnikt. To, ze obec neni
opravnéna po vécné strance prezkoumavat stanoviska dotéenych organt, ji nezbavuje

i i i v/ v o v v/ v v/ M
povinnosti trvat na tom, aby stanoviska byla fadné oduvodnéna, a pripadné zadat jejich
doplnéni. Jak plyne z rozsudku NSS ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 1 As 224/2018-62, stanoviska
dotéenych organa podléhaji soudnimu prezkumu. Pokud by navic byla v rozporu
s pravnimi predpisy, neobstoji ani rozhodnuti o namitkach, ktera na tato stanoviska
odkazuji. Nezakonnost zmény tGzemniho planu nelze napravit pouze zrusenim jeji Casti,
proto navrhovatelka trva nazrueni zmény uzemniho planu jako celku. Pokud soud
dospéje k zavéru, ze nezakonnost lze napravit zrusenim toliko ¢asti napadeného OOP,
M v /7 v/ 4 / / 4 v / / 4 i /

navrhuje navrhovatelka zruseni Casti, které se dotykaji zastavéného izemi a zastavitelnych

ploch.

Odpurce k tvrzeni navrhovatelky, ze po pfijeti tzemniho planu zadala o zarazeni jejich

o M / M 4 4 \4 v/ 4 4 4 v M 4
pozemku do zastavitelnych ploch, v duplice uvadi, ze v zadném pravnim predpisu neni
zakotven narok nazménu funkéntho vyuziti pozemkd. Odpurce dale odkazuje na
M M /v 4 4 .. 4 v 4 4 4 . \4 4 M v/ / 4
judikaturu, dle niz nezaklada legitimni ocekavani ani to, ze v ramci pripravy uzemniho
planu bylo pozemkum pfirazeno pozadované funkcni vyuziti (napt. rozsudek NSS ze dne
30. 1. 2019, €. j. 1 As 224/2018-62). Odpurce dale konstatuje, ze stanovisko organu ochrany
ZPF povazuje za dostatecné odavodnéné, procez ani nebyl duvod zadat jeho doplnéni.
V podrobnostech odptrce odkazal na své predchozi vyjadreni.

Podstatné skuteCnosti zjiSténé z obsahu spravniho spisu

Soud z odptrcem poskytnuté dokumentace k potfizovani zmény Gzemniho planu a ze
samotného izemniho planu z roku 2016 zjistil nasledujici relevantni skute¢nosti:

Uzemni plén z roku 2016 za¥adil pozemky navrhovatelky, tj. dotéeny pozemek a pozemek
v X, prevazné do plochy zemédélské (NZ), jez ma dle textové Casti izemniho planu slouzit
k hospodateni na zemédélské pidé, a to primarné jako plocha orné pidy a pastviny (k
podminkam vyuziti této plochy viz str. 61 vyrokové Casti izemniho planu). Z malé ¢asti na
pozemky navrhovatelky dle hlavniho vykresu zasahuje téz plocha ptirodni (NP).

Z textové Casti odGvodnéni dzemniho planu nevyplyva, Ze by navrhovatelka proti

uvedenému funkénimu vyuziti jejich pozemkt podala v pribéhu potizovani Gzemniho

planu namitky.

Dne 15. 8. 2016 byla odptirci doruéena zadost navrhovatelky o zménu tzemniho planu tak,
v / v/ .. 4 /4 4 7 7 r

aby dotleny pozemek a pozemek v X (v zadosti je uvedeno nespravné katastralni Gzemi)

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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byly zafazeny do zastavitelnych ploch. Zastupitelstvo odptirce tomuto navrhu na pofizeni
zmény uzemniho planu usnesenim ze dne 18. 2. 2019, ¢. 24/2019, vyhovélo a schvalilo jeho
v 4 4 4 v / 4 4 VvV 4 v .. vV Vv 4 v/
zarazenl do zadani zmény Uzemniho planu a provéreni moznosti jeho reseni. Z prilohy
k odkazovanému usneseni zastupitelstva odpurce vyplyva, ze pofizovatel nedoporucil
v/ M v v Ve / M /
zadosti navrhovatelky vyhovét, protoze vzhledem k dosud nevyuzitym zastavitelnym
plocham a ke kvalité pozemku navrhovatelky se jevi roz$itovani zastavitelnych ploch jako
v/ 4
nezadoucl.

Pozemky navrhovatelky byly v zadani zmény Gzemniho planu oznaceny jako lokalita Z1-4
orozloze 10772 m? (z hlediska ochrany ZPF ve IL. tridé ochrany) snavrhovanym
vymezenim ve funkéni plose BI - bydleni v rodinnych domech, méstské a primeéstské.
Navrhovaneé re$eni mélo byt vyhodnoceno z hlediska dopadt na ZPF.

K navrhu zmény Gzemniho planu pro spoleéné jednani bylo vydano stanovisko organu

v \4 i v \4 / 4 4
ochrany ZPF, vnémz nesouhlasil spredlozenym navrhem ve vztahu k vymezeni
zastavitelné plochy Z1-4, nebot jeji rozsah neodpovida realnému predpokladu
demografického vyvoje, tedy skutecnym pottebam rozvoje obce. Zaroven organ ochrany
ZPF podotkl, Ze v navaznosti na § 4 odst. 1 a 3 zakona o ochrané ZPF nebyla prokazana
nezbytnost navrhovaného feseni ani pfevaha vefejného zajmu. Na zakladé této skutecnosti
porizovatel lokalitu Z1-4 z navrhu zmény Gzemniho planu vypustil.

K upravenému navrhu zmény Gzemniho planu se konalo dne 13. 4. 2022 verejné
projednani, jehoz se zucastnila 1 navrhovatelka. Pozadovala zatazeni dotc¢eného pozemku
do zastavitelnych ploch. Proti navrhu Gzemniho planu podala namitku, v niz uvedla, ze na
dotéeném pozemku byla planovana stavba rodinného domu k feseni bytoveé situace ¢lena
rodiny a ze v roce 2015 byl dotleny pozemek zatazen do plochy BI. K realizaci stavby jiz
pozadala o rozdéleni dotceného pozemku, cemuz bylo vyhovéno, a o ztizeni elektrické
ptipojky. Vsrpnu 2016 zjistila, ze jeji pozemky byly prevedeny do plochy NZ. O
porizovani nového uzemniho planu nevédéla, pritom pofizovatel o jejim zaméru na
pozemcich stavét védél a vydaval k tomu rozhodnuti. Na zakladé stiznosti ji opakované
porizovatel ujistoval, ze doslo k omylu a ze pozemky budou opét prevedeny na plochu BL
Navrhovatelka proto dale ¢inila kroky k realizaci stavby (napf. podala zadost spolecnosti
Vodovody a kanalizace Mlada Boleslav a. s. o vyjadfeni k moznosti napojeni pozemka na
vodovod a kanalizaci). Zastavéné plochy na pozemcich by dle navrhovatelky nebyly nijak
velké. Potizovatel navrhovatelku nékolikrat Gstné i pisemné ujistoval, Ze pozemky budou
opét vymezeny v zastavitelnych plochach, procez navrhovatelka vynalozila na ptipravu
stavby nemalé finanéni prosttedky. Potizovatel by tak mél svym zavazkim a ptislibim
dostat a pozemky opét zaradit do plochy BIL Proto navrhovatelka zada, aby dotleny
pozemek a pozemek v X byly vcelé své plose zatazeny do plochy BI - bydleni
individualni.

Zastupitelstvo odpirce rozhodlo o podané namitce zamitavé. V odiivodnéni rozhodnuti o
namitce je zejména shrnuto negativni stanovisko organu ochrany ZPF (viz bod 24. vyse).

Zména Gzemniho planu byla vydana zastupitelstvem odpirce usnesenim ze dne 29. 8. 2022,
¢. 54/2022, a ve vymezeném rozsahu zménila a doplnila Gzemni plan. Z textové a grafické
dasti zmény tzemniho planu je zjevné, ze zadnym zplisobem nereguluje funkéni vymezeni
dotéeného pozemku ani pozemku v X. Regulace jejich vyuziti zdstala nezménéna. I po
Géinnosti zmény Uzemniho planu jsou tak tyto pozemky nadile zatazeny zejména v plose

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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zemédélské (NZ), jejthoz obecného vymezeni a podminek vyuziti se zména (zemniho
planu téz nedotyka.

Posouzeni navrhu

Soud se v prvé radé musel zabyvat tim, zdali jsou splnény veskeré procesni podminky
pro projednani navrhu na zruseni napadeného OOP. Soud konstatuje, ze splnéna je
podminka existence opatfeni obecné povahy, nebot pravé vtéto formé byla zména
Uzemniho planu vydana podle §43 odst. 4 in fine a § 55 odst. 2 stavebniho zakona ve
spojeni s § 171 spravniho fadu. Soud téz ovéfil, ze navrh byl podan v zakonné rocni lhute
podle § 101b odst. 1 s. f. s. [napadené OOP nabylo uéinnosti patnactym dnem po dni
vyveéseni verejné vyhlasky (12. 9. 2022) oznamujici vydani zmény Uzemniho planu dne 27.
9. 2022, pricemz navrh byl podan dne 5. 12. 2022].

Soud dale posuzoval, zda je navrhovatelka k podani navrhu aktivné procesné legitimovana,
a dospél k zavéru, ze tuto podminku navrhovatelka nesplnuje.

Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s. J[nldvrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho
casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svjch pravech opatvenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkrdcen.”

Zevrubné se k aktivni procesni legitimaci pro podani navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho dasti vyjadiil rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, dle néhoz splnéni podminek aktivni procesni
legitimace bude ,ddno, bude-li stéZovatel logicky konsekveniné a myslitelné tvrdit moznost
dotcent jeho pravni sféry prislusmym opatrenim obecné povahy. [...] V pripadé iizemnich plani
musi navrhovatel predevsim plausibilné tordit, Ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a
vizemim, jeZ je vzemnim planem regulovino, a ddle musi rordit, Ze dotceni je z povahy véci
myslitelné pravé danou formou pravni regulace, tj. dzemnim plinem sjebo predmétem,
obsabem a zpusobem regulace. [...]“ S ohledem na predestfené Gvahy rozsiteny senat NSS
v \4 v/ 4 4 v 7/ 4 4 . v/ M
pokracoval, ze navrhovatelem v fizeni o navrhu na zruseni uzemniho planu nebo jeho casti
muze byt zasadné jen takova osoba, .kterd md primy a nezprostiedkovany vztah k néjaké
v/ 7 ’ an ’ 7 ’ ’ « VIV ’ ’ ’ Ve . v .
Csti vizemi, které je vizemnim planem regulovano.” Rozsireny senat NSS dale pripustil, Ze si
lze vyjimecné predstavit, .abyaktivni procesni legitimace byla dina i tebdy, tordi-li
navrhovatel, ktery sim neni vlastnikem nemovitosti ani nemd prdvo k takové cizi véci
na izemi regulovaném iizemnim planem, Ze jeho vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k
N . / /7 . / / /7 7/ / v/ v
nemowvitosti nachazejici se mimo wzemi regulované vizemnim planem by bylo primo dotcéeno
urcitou aktivitou, jejiz provozovini na vizemi regulovaném wzemnim planem tento plin (jeho
zména) pripousti. Typicky pidjde o vlastnika pozemku sousediciho s iizemim regulovanym
vzemni planem, ktery by mobl byt dotéen urcitou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi
. . v . ’ ’
i na jeho pozemku (napr. exhalacemi, hlukem, zdpachem apod.) nebo které povedou Fk
vyznamnému snizeni hodnoty jeho majetku.”

Zdejsi soud v usneseni ze dne 8. 7. 2020, ¢. j. 43 A 74/2019-137, pod bodem 14., shrnul, ze
sLalktivné procesné legitimovin je tedy pouze ten navrbovatel, ktery wuvede dostatecné
plausibilni (1. bajitelné, smysluplné) tvrzeni o vazbé mezi regulovanym svizemi{m] a jeho pravni
sférou (proni podminka). Zaroveri musi plausibilné rordit ito, Ze napadené opatieni obecné
povahy je ze své podstaty vibec zpisobilé do jeho pravni sféry zasibnout (druba podminka).
Paklize nejsou tyto kumulationi podminky splnény, neni navrbovatel aktivné procesné
legitimovan.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Navrhovatelka je vyluénou vlastnici dotéeného pozemku. Ke své aktivni procesni
legitimaci se vyslovné nevyjadiuje, ale z navrhu vyplyva, ze zkraceni na svych pravech

V.o v 4 v 4 M / / v 4 v
spatfuje v nezarazeni dotéeného pozemku do zastavitelnych ploch. Konkrétné tvrdi, ze

v /. 4 /4 Ve vV v v M4 M 4 /4 4 v
zménou Uzemniho planu bylo neptimérené zasazeno do jejiho vlastnického prava (pravé
v disledku nevyhovéni navrhu na zménu funkéniho vyuziti dotéeného pozemku). Dale
namita jednotliva pochybeni pfi potrizovani zmény tzemniho planu (napf. naruseni
legitimniho olekavani a nedostatecné odiavodnéni rozdilného ptistupu k pozemkim
ruznych vlastnikd), jeji nezakonnost a neproporénost.

Z vyse provedeneé rekapitulace podstatnych dasti predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze
dotéeny pozemek nebyl predmétem regulace napadeného OOP. Ve vztahu k nému nebyl
Uzemni plan jakkoliv zménén. Na pravnim postaveni navrhovatelky se tak prijetim a
naslednou Glinnosti zmény Gzemniho planu nic nezmeénilo. Z tvrzeni navrhovatelky lze
seznat, ze broji proti vyjmuti zastavitelné plochy Z1-4, potazmo toliko dotéeného
pozemku, v procesu potizovani napadeného OOP z navrhu zmény dzemniho planu.
Zkraceni na pravech navrhovatelky proto neplyne ze samotné zmény tzemniho planu,
nybrz jej navrhovatelka dovozuje z faktu, ze dotéeny pozemek nebyl ve finalni a pfijaté
podobé zmény Uzemniho planu zahrnut. Soudu proto nezbyva nez konstatovat, ze
navrhovatelka se citi byt dotéena nikoli napadenym OOP tak, jak predpoklada pravni
Uprava fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy podle § 101a a nasl. s. . s.,
ale tim, ze nebylo vydano opatfeni obecné povahy konkrétnitho obsahu podle jejich
predstav. Takto tvrzené zkraceni na pravech vSak nemohla zpUsobit samotna zména
Uzemniho planu, ale skuteCnost, ze napadené OOP nebylo vydano v navrhovatelkou
zadané podobé (srov. usneseni zdejstho soudu ze dne 8. 7. 2020, ¢. j. 43 A 74/2019-137).
Judikatura spravnich souda vsak setrvale zastava stanovisko, ze narok na zmeénu zpusobu
vyuziti pozemku v ramci Uzemniho planovani nelze dovodit (viz napt. rozsudky NSS ze
dne 26. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2007-94, ze dne 27. 7. 2017, ¢.j. 9 As 302/2016-68, ¢i ze dne 30.
1. 2019, ¢. j. 1 As 224/2018-62). Navrhovatelka sice byla opravnéna podat navrh na
porizeni zmény uzemniho planu podle § 46 ve spojeni s § 55 odst. 2 stavebniho zakona,
o ném? rozhoduje podle § 46 odst. 3 stavebniho zikona zastupitelstvo obce. Zadny subjekt
vsak jiz nema pravni narok na kladné rozhodnuti. Jeho navrh na zménu tzemniho planu je
fakticky spise podnétem (srov. Roztocil, A.: Komentar k § 44. In: Potésil, L., Roztodil, A.,
Hrasova, K., Lachmann, M.: Stavebn{ zikon - online komentar. 4. aktualizace. Praha: C. H.
Beck, 4/2015; a Dolezalova V.: Komentar k § 44. In: Vavrova, E., a kol.: Stavebn{ zikon.
Prakticky komentdr. Wolters Kluwer, 2021; dale srov. Fialova, E.: Komenta¥ k § 44. In:
Machackova, J., a kol.: Stavebni zikon. Komentar. Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018).
Z pravnich predpist ani z judikatury tedy nevyplyva vefejné subjektivni pravo na zménu
Gzemniho planu o urcitém obsahu, tedy aby tzemni plan umozioval realizaci predem
definovaného (stavebniho) zaméru vlastnika (viz rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2023, ¢. . 4 As
239/2020-53, bod 38. a tam uvadénou judikaturu), proto se jej vlastnik pozemku nemutze
domahat ani zalobou na ochranu prfed nezdkonnym zisahem (srov. rozsudek NSS ze dne
4.1.2018, ¢.j. 10 As 322/2016-58).

Judikatura dale dovodila, ze subjektivni prava vlastnika pozemku nejsou dotlena, jestlize
navrhuje zru$it zménu platného Gzemniho planu ve formé opatfeni obecné povahy v
situaci, kdy obec napadenou regulaci prebrala z ptivodniho Gzemniho planu, jenz je
zménou upravovan a navrhovatel pred spravnimi soudy tento ptvodni {Uzemni plan
nenapadl (viz rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2020, C. j. 6 As 141/2019-64, ¢. 4077/2020 Sb.
NSS). Piipadnym zrusenim zmény tzemné planovaci dokumentace by totiz byla

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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aktivovana jeji pavodni, avsak obdobna podoba. V pravnim postaveni navrhovatele by tak
nedoslo k zadné zméné. Soud je presvédlen, ze uvedené musi platit tim spise, pokud se
zména Uzemniho planu doteného pozemku navrhovatelky viubec nedotyka
(zména Gzemniho planu regulaci dotceného pozemku nijak nefesi, ta stale vyplyva primo
z izemniho planu z roku 2016). Pro absenci regulace zpusobu vyuziti dotceného pozemku
ve zméné uzemniho planu, proto soud musel dospét k zavéru o nedostatku aktivni
procesni legitimace navrhovatelky, procez nebylo namisté posuzovat jeji aktivni vécnou
legitimaci.

V procesu porizovani Uzemné planovaci dokumentace ¢i jeji zmény je tfeba vyvazovat
asto protichtdné zajmy osob dotéenych navrhovanym zptsobem feSeni a vefejnym
zajmem. Cely proces je nadto velmi dynamicky. Proto ani fakt, ze v rané fazi procesu
pofizovani zmény Uzemniho planu bylo dotéenému pozemku prirazeno pozadované
funkéni vyuziti, nemohl zalozit legitimni ocekavani navrhovatelky ohledné pro ni
priznivého celkového vysledku potrizovani zmény uzemniho planu (viz rozsudek NSS ze
dne 30. 1. 2019, ¢. . 1 As 224/2018-62, bod 47.). NSS k tomu dale uvedl, ze ,[z]addni zmény
vizemniho planu je pouze vychodiskem celého procesu, avsak stavebni zikon nestanovi, Ze by
vysledek tohoto procesu (tj. schvdlend zména sizemnibo plinu) mél obsabové plné
korespondovat s obsabem zadini.“ (rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169,
bod 116.). Vyhovélo-li proto zastupitelstvo odpurce zadosti navrhovatelky a zaradilo jeji
pozemky s navrhovanym funkénim vyuziti BI do zadani zmény zemniho planu, nemohla
navrhovatelka s jistotou legitimné olekavat, ze zména Gzemniho planu bude také v této
podobé prijata. Nadto, jak upozornil odpurce, pofizovatel zastupitelstvu vyslovné
nedoporucil navrhovanou zménu z konkrétné uvedenych davoda ptrijmout. Jiz tento fakt
mél navrhovatelku varovat, ze jejimu navrhu nemusi byt v kone¢ném dusledku vyhovéno.
Aniz by soud jakkoliv hodnotil zakonnost nastinéného postupu, vyjmuti plochy Z1-4
znavrthu zmény Uzemniho planu bylo vysledkem projednani navrhovanych feseni
s dotCenymi organy, proCez ze strany odpurce jiz dale netrval zajem na zméné jejich
funkcniho vyuziti. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 12. 1. 2023, ¢.j. 4 As 239/2020-53,
vbodé 44.: ,Princip legitimniho olekdvini neni mozné v oblasti vizemniho plinovani
aplikovat stejnym zprsobem jako v klasickém spravnim Yizeni, a to mj. vzhledem ke znacné
diskreci, kterd ndleZi sizemnim samospravim pri utvareni obsabu jednotlivych typi vizemné
planovaci dokumentace. Dovolava-li se navrhovatelka toho, Ze ji pofizovatel opakované
yjistoval, ze budou jeji pozemky do zastavitelnych ploch zahrnuty, nemuaze ani z tohoto
divodu predpokladat, ze se tak bez dal$iho stane. Jak bylo uvedeno vysSe, v procesu
pofizovani zmény Uzemniho planu vystupuje mnoho aktérti s rizné silnymi moznostmi a
nastroji, jak vyslednou podobu zmény tzemniho planu ovlivnit. Napfiklad stanoviska
dotéenych organt jsou pro potizovatele zavazna [§ 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona],
proto ten nemuze dopfedu surcitosti predvidat vyslednou podobu zmény dzemniho
planu. Nevyhovénim zadosti proto navrhovatelka nemohla byt zkracena na vlastnickém ¢i
jiném hmotném pravu k dotéenému pozemku.

Aktivni procesni legitimaci navrhovatelky soud nedovodil ani ztoho divodu, ze
Ve . v /. IV . v/ v 4 o c*/ ’ M
porizovatel, tj. Méstsky urad Dobrovice, pripadné sam odptirce, o jejim planu realizovat na
dotéeném pozemku stavbu védéli, jelikoz Méstsky trad Dobrovice napt. souhlasil
v 4 v /4 ’ v / Vv / Vv v 4 4 v v v
s délenim dotceného pozemku pravé za ucelem vystavby. Predné soud uvadi, ze ke zméné
funkéniho vyuziti pozemkt navrhovatelky doslo jiz tzemnim planem v roce 2016, tedy az
4 v/ / -/ M M v v /. / V
poté, co navrhovatelka s pripravnymi ukony k realizaci stavby zapocala, a Méstsky arad
Dobrovice ve véci rozhodoval. Je Cisté odpovédnosti navrhovatelky, jak pfistoupila

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



39.

40.

41.

11 51 A 92/2022

k ochrané svych prav pfi porizovani uzemniho planu. Z jeho odtvodnéni, jakoz i z tvrzeni
o / 4 v /4 / 4 /4 v/ 4 4 M
odpurce, vyplyva, ze k navrhu uzemniho planu navrhovatelka nepodala zadné namitky a
nebranila se tak vyjmuti jejich pozemka ze zastavitelnych ploch. Z niceho nelze zjistit, ze
by proti nému brojila u soudu. Pfitom to bylo pravé tehdy, kdy se méla navrhovatelka
domahat svych prav, pokud s funkénim vyuzitim dotéeného pozemku podle zemniho

4 4 4 /7 7 /4 oV o * 4 v/ M
planu nesouhlasi. Stavajicim navrhem nemuze svij tehdejsi pfistup napravit. Pokud
odpurce na dotéeném pozemku vymezil v uzemnim planu zemédélskou plochu (NZ), dal
tim zfetelné najevo, ze s vystavbou rodinného domu na ném nepocita. Odpurce proto
nemohl v navrhovatelce legitimni ocekavani vibec vzbudit. Dale plati, ze skutecnost, ze
navrhovatelka i poté vynakladala tsili k ptipravé stavby, ji nezaklada narok na zachovani

o 4 4 4 v / 4 4 4 o v M 4 4 4 /.
puvodniho zadani zmény Uzemniho planu, ktera v pribéhu projednavani doznala Gprav
(viz rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. 4 As 239/2020-53, bod 45).

Soud uzavira, ze navrhovatelka by k zalozeni aktivni procesni legitimace musela tvrdit, ze
byla nasvych pravech zkracena existujici, G¢innou a zavaznou dasti zmény Uzemniho
planu (nikoli jen odivodnénim). V posuzovaném pripadé vSak navrhovatelka neuvadi, ze
by byla zkracena regulaci obsazenou v napadeném OOP, ani nevztahuje dotceni své pravni
stéry k jevu (napt. plose), ktery by byl zménou dzemniho planu zavazné regulovan.
Namitky navrhovatelky klokalit¢ Z1-10 sméfuji k dolozeni tvrzeni, ze bylo vudi
navrhovatelce postupovano nedivodné rozdilné, nikoli k tomu, ze by v dusledku zastavéni
lokality Z1-10 byla dotena na své pravni sféfe (napf.zvysenou intenzitou dopravy ¢i
hluku). Jelikoz dotCeny pozemek navrhovatelky neni zménou Uzemniho planu nijak
regulovan, mohla by byt aktivné procesné legitimovana k podani navrhu jen tehdy, pokud
by jeji pozemky byly urcitou aktivitou na regulovaném tzemi jinak vyznamné dotleny.
Avsak ani vjinych castech navrhu nedovozuje navrhovatelka dotCeni své pravni stéry
urcitou regulaci pozemkt normovanou napadenym OOP. Soud proto nemohl dovodit
aktivni procesni legitimaci navrhovatelky ani na tomto zakladé.

Cilem navrhovatelky je domoci se zahrnuti dotceného pozemku do zastavitelné plochy,
avsak soud ji vtomto fizeni pozadovanou ochranu poskytnout nemuze. I kdyby totiz
zrusil celé napadené OOP, (i jej zrusil toliko v rozsahu zastavitelnych ploch a zastavéného
Gzemi, jak navrhovatelka in eventum pozaduje, na pravnim postaveni navrhovatelky by se
. v . . \4 v / 4 4 v 7/ Ve / v 4
nic nezménilo. Jelikoz zména dzemniho planu funkéni vyuziti dotéeného pozemku
nereguluje, tak by i po jejim zruseni stale platilo funkéni vymezeni dotéeného pozemku
podle Gzemniho planu z roku 2016. Ostatné, sama navrhovatelka ve svém navrhu v bodé
44. uvadi, ze nezakonnost zmény Gzemniho planu nelze napravit zruSenim jen jeji Casti,
kdyz se dotéeného pozemku nedotkla. Myli se vsak v tom, ze by k napravé doslo zruSenim
celého napadeného OOP, nebof i pak by pravni stav dotéeného pozemku zistal beze
v 4 Ve . M o ’ /4 v/ 4 v/ v / 4
zmény. Navic pristoupilli by odpurce k naslednému potizeni dalsi zmény {Gzemniho
, , RV / ey ’ R
planu, nema navrhovatelka (stejné jako kterykoli jiny vlastnik pozemku) pravni narok
4 o 4 \4 a4 v . Vv a4
na to, aby do ni odpurce ji pozadované Gpravy zaradil. Soud proto musel dospét k zavéru
o nedostatku aktivni procesni legitimace navrhovatelky k podani navrhu na zruseni zmény
(zemniho planu.

Zavér a naklady fizeni

Z vySe popsanych divodt soud navrh odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s,
nebot navrhovatelka nebyla k jeho podani aktivné procesné legitimovana. Nebylo proto
ani potfeba zkoumat dal$i podminky fizeni a posuzovat divodnost jednotlivych
navrhovych bodd.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s., jenz stanovi, ze zadny
z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizenti, byl-li navrh odmitnut.

Podle § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) rozhodl soud o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku, nebot navrh byl odmitnut pfed prvnim jednanim ve véci.
Soudni poplatek bude navrhovatelce vracen ve lhuté podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. bfezna 2023

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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