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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: F. O., narozeny dne X.

statni prislusnost Marockeé kralovstvi
zajistén v X.
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie hl. m. Prahy,

sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 10. 2. 2023, & j. KRPA-372749-26/C]J-2022-
000022-MIG

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zruSeni v zahlavi
oznaeného rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hl. m.
Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale
jen ,zalovany®), jimz byla podle ust. § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), prodlouzena doba zajiSténi zalobce za
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Ucelem spravniho vyhosténi stanovena rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 11. 2022, ¢.

j. KRPA-372749-15/ CJ-2022-000022-MIG, o0 90 dnd.

II. Zalobni body

2. Zalobce namital, Ze Zalovany porusil ust. § 2 odst. 2a 4, § 3 § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad“), ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Evropské tmluvy o lidskych
pravech.

3. Zalobce zdtraznil, Ye zaji$téni predstavuje zcela mimo¥adny institut cizineckého prava
a zasadni omezeni osobni svobody, tedy omezeni jednoho z nejvyznamnéjsich
zakladnich prav kazdého jednotlivce, coz je tfeba pfi kazdém zajisténi a jeho
prodlouzeni dusledné vnimat.

4. Zalobce je presvédlen, ze zalovany mohl v jeho pfipadé uplatnit zvlastni opatrent dle §
123b zakona o pobytu cizincd. Tuto moznost zalovany posoudil zcela nedostateéné.
Samotné odtvodnéni nemoznosti ulozit zalobci nékteré ze zvlastnich opatfeni neni
zalozeno na relevantnich skuteénostech, neni z néj zfejmé, z jakého jednani zalovany
dovodil, Zze by zalobce zvlastni opatreni nerespektoval, zvlast kdyz zalobci nikdy
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predtim zvlastni opatfeni ulozeno nebylo. Zalobce pfipomina, ze nelze pfipustit
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pausalizované rozhodovani ve vécech jednotlivych skupin zajistovanych cizinct, kdy
prikladem takového pristupu je pravé napadené rozhodnuti, dle néhoz je duvodem k

VoV 7 : v v / / 7 A 1.V /-
zajisténi fakticky pouze to, ze se zalobce nachazel na izemi CR nelegalné pouhy jeden
den a nasledné byl hned zajistén. Zalobce na tzemi CR nepachal zadnou trestnou ani
b i 4 /7 Ve v 4 V. Vv 4 4 v v
jinou protipravni ¢innost. Dle zalobce tedy neni dostatecné prokazano, ze by zalobce
rozhodnuti o spravanim vyhosténi nerespektoval.

5. Prodlouzeni délky trvani zajisténi o 90 dnt bylo stanoveno neptimérené bez radného
oduvodnéni. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti je pouze vseobecné a nezabyva se
dostatecné konkrétni situaci zalobce. Zalobce pfipomina, ze délka zajiSténi nesmi
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presahnout dobu primérenou vzhledem ke sledovanému cili, pficemz pokud spravni
organ bez rozumného dtvodu nepostupuje v fizeni aktivné a svédomité po celou dobu
zajisténi, zajiSténi prestava byt opravnéné. Zalobce pfipomina povinnost spravniho
organu dukladné a svédomité posuzovat skuteCnosti, které by prodlouzeni zajisténi
odivodniovaly, ptricemz uvedené skuteénosti musi byt presvédéivim @ a
nezpochybnitelnym zplisobem dolozeny ve spisovém materidlu. Nejsou-li tyto
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podminky respektovany, nema skutkova podstata, z niz zalovany v fizeni vychazi, ve
spisovém materialu oporu.

6. Z napadeného rozhodnuti viibec nevyplyva, na zakladé éeho se zalovany domniva, ze k
vystaveni nahradniho cestovniho dokladu a nasledné realizaci vyhosténi zalobce dojde
béhem lhity prodlouzeného zajisténi. Zalovany pouze uvadi, ze dobu prodlouzeni
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trvani zajisténi stanovil s ohledem na predpokladanou slozitost pripravy vyhosténi,
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neni vsak jiz jasné, jaké uvahy zalovaného dovedly k zavéru, ze vyhosténi bude mozné
realizovat pravé ve lhaté 90 dni. ZdGvodnéni doby prodlouzeni zajisténi neni
dostateCné urcité, tato doba se vaze predevsim na spolupraci s Velvyslanectvim Maroka,
to vsak nedava zadnou predstavu Casového horizontu, kdy a zda vitbec by mohlo dojit
k ovéfeni totoznosti zalobce, zejména kdyz sim zalovany konstatuje, ze veskeré
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potfebné dokumenty pro ovéreni totoznosti a vystaveni nahradniho cestovniho
dokladu byly na Velvyslanectvi Maroka zaslany jiz dne 2. 12. 2022, ale ke dni vydani
napadeného rozhodnuti neobdrzel zalovany zadnou reakci. Za vice nez 90 dnu zajisténi
zalobce nebyla ovérena jeho totoznost. Zalobce je s ohledem na vyse uvedené
v v v \4 4 v/ 4 /v v v/ v M v -
presvédCen, ze dosavadni postup v fizeni spise svédéi o nemoznosti uskutecnit
vV _V 4 /4 v / 4 4 4 4 \4 VvV 4 4 v i
vyhosténi. Sam zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze doba ovérovani totoznosti
u osob uvadéjicich statni ptislusnost Maroka je ze strany Velvyslanectvi Maroka
individualni a nelze stanovit pfesnou lhiitu pro ovéreni totoznosti a vydani nahradniho
’ ~ Ve 7 7 v v/ v 7 ’ e .
cestovniho dokladu. Zalobce pfipomina, ze neschopnost prislusného statu zajistit
vydani nahradntho cestovantho dokladu ma relevanci pro hodnoceni realného
predpokladu uskutecnitelnosti vyhosténi.

7. Na zavér zalobce podotyka, ze zajisténi cizince nesmi byt svévolné. Ke sledovanému
/ Vv eV _V 4 / /v i v/ 4 / M 4 4 v 4 v
UCelu zajisténi se uzce vaze i pripustna délka jeho trvani, to vSak neznamena, ze
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zajisténi cizince lze pokazdé prodluzovat az na maximalni dobu zajisténi pouze
s odkazem na to, ze trvaji obavy, ze by cizinec mohl mafit spravaiho vyhosténi. Je
nezbytné, aby spravni organ kvalifikované na zakladé svych zkuSenosti v odivodnéni
rozhodnuti vyhodnotil, jaké vSechny tkony bude pravdépodobné nutné provést k
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pripravé realizace spravniho vyhosténi konkrétni osoby, a upresnil sviyj odhad, jak
dlouho zabere provedeni kazdého ze specifikovanych tkold, pricemz musi posuzovat
uvedené otazky pfisné individualné, nikoli pausalnim odhadem. Zalobce se vsak
domniva, ze ackoli zalovany prodlouzeni doby zajisténi zdGvodnil, je toto odivodnéni
sablonovité a vabec z néj neni patrné, zda zohlednil konkrétni situaci zalobce. Proto je
napadené rozhodnuti ve vztahu ke stanoveni doby prodlouzeni zajistént
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

8. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. M4 za to, %e své rozhodnuti dostateéné odévodnil.
Zalovany nebyl do dne vydani napadeného rozhodnuti oprivnén realizovat spravni
vyhosténi zalobce, nebot ten nedisponoval platnym cestovnim dokladem. Vydani
nahradniho dokladu je jiz v béhu a jsou &inény kroky ze strany Reditelstvi sluzby
cizinecké policie (dale jen ,RSCP*) k ovéFeni totoZnosti Zalobce a naslednému vydani
dokladu. Realizace spravniho vyhosténi je ve stanovené dobé mozni. Zalovany také
jasné a dostatecné definoval, pro¢ neptistoupil k moznosti uziti mirnéjsich opatteni,
také podrobné zdivodnil délku prodlouzeni zajisténi.

IV.  Obsah spravniho spisu

9. Dne 19. 11. 2022 byl na lerpaci stanici MOL, 17. km dalnice D2 ve sméru Brno
kontrolovan nakladni automobil s navésem, v navésu byli nalezeni dva cizinci, ktefi na
vyzvu policie nepredlozili platny cestovni doklad, ani doklad, ktery by je opraviioval
k pobytu na Gizemi CR.

10. Zalobce p¥i vyslechu dne 20. 11. 2022 uvedl své jméno, p¥jmeni a datum narozeni,
vypovedél, ze cestovni doklad zanechal v Turecku u kamarada, protoze se bal, ze kdyz
bude chycen s cestovnim pasem, bude navracen do Maroka. Cizinec vlast opustil 17. 9.
2022, letél do Turecka, pak cestoval pésky a vlakem do Srbska, do Mad'arska se dostal
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pomoci prevadéde. Z Mad'arska pricestoval skryty v nikladnim automobilu. Zalobce
vitbec do CR nechtél pricestovat, snazi se dostat do Italie, a to z financnich davodu.
Tuto trasu zvolil proto, ze je méné hlidana, nez namorni trasa z Afriky. Je svobodny,
bezdétny, nema zadné penize, rodice ma v Maroku, vracet se tam nechce z dtvodu
spatné ekonomickeé situace. Do Maroka urcité dobrovolné nevycestuje. Financni
prostredky na slozeni kauce zalobce nema, nema misto, kde by mohl bydlet, nikoho
v CR nezn4. Zadné opravnéni k pobytu nevlastni, o azyl nikde nezidal.

11. Dne 20. 11. 2022 bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle ustanoveni § 119
odst. 1 pism. b) bod 3, 4 zakona o pobytu cizinct, zalobci byla stanovena doba, po
kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi {lenskych statd Evropské unie, v délce 2
rokd. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 1. 12. 2022.

12. Soudasti spravniho spisu je informace o moznosti vyuzit dobrovolného navratu ze dne
20. 11. 2022.

13. Rozhodnutim ze dne 20. 11. 2022, ¢. . KRPA-372749-15/6]-2022-000022-MIG, bylo
rozhodnuto o zajisténi zalobce na dobu 90 dni podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu
cizincu.

14. Soudasti spisu je dale zadost o zjisténi totoznosti a nahradniho cestovniho dokladu ze
dne 20. 11. 2022.

15. Déle je sout4sti spisu sdéleni RSCP ze dne 9. 2. 2023 (dorudeno Zalovanému tého? dne).
Podle tohoto pipisu ze strany RSCP byly provedeny viechny tkony, které je tfeba
realizovat ke zjisténi totoznosti vySe jmenovaného cizince. Veskeré dokumenty
potfebné pro ovéreni totoznosti a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu byly dne
2. 12. 2022 zasliny na Velvyslanectvi Maroka. Do soudasné doby RSCP na toto
dozadani neobdrzelo zadné sdéleni tykajici se stavu ovérovani totoznosti vySe
jmenovaného cizince. Dne 9. 2. 2023 bylo telefonicky kontaktovano konzularni
oddéleni Velvyslanectvi Maroka, pracovnikem konzulatu bylo sdéleno, ze v dané véci
nemaji stile odpovéd od pHsluSnych marockych organt. RSCP je v otdzce ovéfeni
totoznosti a nasledného vydani nahradniho cestovniho dokladu odkazano na
Velvyslanectvi Maroka, které jediné muze ovérit totoznost a vydat nahradni cestovni
doklad. K dobé potrebné pro ovéreni totoznosti cizince prispivaji také skutecnosti, zda
spravni organ poskytl dostatek informaci k osobé ovérovaného cizince. Od zacatku
roku 2022 do soutasné doby bylo ze strany RSCP pozadano o ovéfeni totoznosti u 105
osob uvadéjicich statni prislusnost Marockého kralovstvi. Z tohoto poctu se u 8 osob
podarilo ovéfit totoznost, 5 osobam byl Velvyslanectvim Maroka vydan nahradni
cestovni doklad. U 5 osob bylo zrealizovano spravni vyhosténi zpét do domovského
statu. Z predchozich zkuSenosti je zfejmé, Ze minimalni doba ovéfeni totoznosti je vice
nez 90 dnd a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu trva minimalné dalSich 14 dnt.
V pfipadé, ze bude velvyslanectvim vydan nahradni cestovni doklad, bude vzhledem k
tomu, ze se jmenovany odmita dobrovolné vratit zpét do domovského statu, nezbytné
ze strany RSCP zajistit realizaci spravniho vyho$téni v doprovodu policistt RSCP,
oddéleni doprovodu letadel. Z tohoto duvodu bude nutné zajistit pro cizince a
doprovazejici policisty letenky, dale povoleni tranzitu od pfislu$nych policejnich
organd tranzitniho statu a spolupraci Marockého kralovstvi cestou Velvyslanectvi
Maroka z divodu zajisténi prevzeti cizince policejnimi organy. Spoluprace a logistické
zabezpeleni je vhodné na diplomatické trovni, proto muze zajiSténi uvedenych
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nalezitosti trvat az jeden mésic. Doba ovéfovani totoznosti u osob uvadéjicich statni
ptislusnost Marockého kralovstvi je ze strany Velvyslanectvi Maroka individualni a
nelze v zadném pripadé stanovit presnou lhitu pro ovéfeni totoznosti a vydani
nahradniho cestovniho dokladu. Z tGfedni &nnosti je vSak RSCP zndmo, e
Velvyslanectvi Marockého kralovstvi spolupracuje a ovéfuje totoznost, a proto nelze
predjimat neovéfeni totoznosti cizince. Vzhledem k vyse uvedenym skuteénostem
nebude mozné zajistit nahradni cestovni doklad pro cizince a provést realizaci jeho
spravniho vyhosténi do zemé ptivodu ve lhtté pro zajistént, tj. do 16. 2. 2023.

Dne 10. 2. 2023 bylo vydano napadené rozhodnuti, kterym bylo prodlouzeno zajisténi
zalobce podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct o 90 dna.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 172 odst. 5 zakona o
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pobytu cizincg, jelikoz Gcastnici tizeni v zakonné pétidenni lhuté po podani zaloby
nenavrhli projednani véci pti Gstnim jednani a soud nepovazuje nafizeni ustniho
jednani za nezbytné.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. t. 5.%), a vychazel pti tom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle ust. § 124 odst. 1, 3 zakona o pobytu cizinct policie je oprdvnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuZ bylo doruceno oznameni o zabajeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo
o jehoz spravnim vyhosténi jiZz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym
Clenskym statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro sizemi clenskych statu Evropské
. v . v / /V /] v / /v / / . v/
unie a nepostacuje ulozeni zvldastniho opatreni za sicelem vycestovani, pokud a) je nebezpecs,
\4 .. . v /. / v / o Ve v . /
Ze by cizinec mobl ohrozit bezpecnost statu nebo zdvainym zpiisobem narusit verejny
poradek, b) je nebezpeci, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o
V4 7/ v, Vv / N / 7/ v v/ / . /7 7/ . \4 N / v
spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v vizeni uved| nepravdivé tidaje o totoZnosti, misté
pobytu, odmitl tyto ddaje uvést anebo vyjadril vimysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy
umysl zjevny z jeho jednani, c) cizinec nevycestoval z sizemi v dobé stanovené v rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, d) cizinec zdvainym zpusobem porusil povinnost uloZenou mu
rozhodnutim o uloZeni zvlastnibo opatreni za iicelem vycestovini, nebo e) je cizinec
evidovan v informacnim systému smluvnich statd. Policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi
dobu trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo
v, Vv / Ve / / / V.V / . *. N N v/
vybosténi. Pri stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zoblednit pripady
nezletilych cizincii bez doprovodu a rodin & jinych osob s détmi. Je-lli to nezbytné k
v / / v/ / / /] v, v / . N / v V4 /
pokracovani pripravy vykonu spravnibo wvybosténi, je policie oprdvnéna dobu trvani
zajistént prodlouzit, a to i opakované. V 7izeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince
za ucelem spravniho vybosténi je vydani rozhodnuti pronim itkonem v ¥izeni. Odvolani,
obnova Yizeni ani prezkumné vizeni nejsou pripustné.

Podle ust. § 125 odst. 1, 2 zakona o pobytu cizinct doba zajisténi nesmi prekrocit 180
dnii a pocitd se od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let
nebo rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii. Policie je opravnéna
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prodluzovat dobu trvdani zajisténi podle § 124 az 124b i nad dobu stanovenou v odstavci 1
vété proni za podminky, Ze vyhosténi cizince je uskutecnitelné v dobé trvani zajistént, pokud
a) cizinec v pritbéhu zajisténi zmaril vykon spravnibo vybosténi nebo vycestovant, b) cizinec
uvddi nepravdivé idaje, které jsou nezbytné pro zajisténi nahradnibo cestovnibo dokladu,
nebo je odmitd uvést, nebo c¢) v priibéhu ziskavini nezbytnych doklads pro vykon spravnibo
vybosténi dochazi i pres ¥adné vsili policie ke zpoZdéni ze strany tietich zems.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct zvldstnim opatrenim za sicelem vycestovdni
cizince z izemi (ddle jen ,zvlastni opatveni za iicelem vycestovini®) je a) povinnost cizince
ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu ozndmit
nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za
/v / Ve v / vv / v o v v . /
sicelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéZnich prostiedkii ve volné sménitelné
méné wve wvysi predpoklidanych ndkladii spojenych se spravnim wvybosténim (ddle jen
Wfinancni zaruka®) cizincem, kterému je zvldsini opatveni za icelem vycestovani uloZeno;
penézni prostredky za cizince miiZe sloZit statni oblan Ceské republiky nebo cizinec s
povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na iizemi (ddle jen ,sloZitel), ¢c) povinnost
cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrZovat se
/ v v / o/ Ve v / / v v/ /v
v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za iicelem
provedeni pobytové kontroly.

Zajisténi cizince predstavuje zasadni omezeni jeho osobni svobody, tedy jednoho z
nejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivce. Proto je pripustné jen za podminek
definovanych nejen zakonem o pobytu cizinci a navratovou smérnici, ale predevsim
Gstavnim poradkem CR (&l. 8 Listiny zékladnich prav a svobod, &l. 5 Evropské timluvy
o ochrané lidskych prav, ¢l. 9 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych
pravech). Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava plyne, ze délka zajistént
nesmi presahnout dobu pfimérenou vzhledem ke sledovanému cili (rozhodnuti velkého
senatu Evropskeho soudu pro lidska prava, dale jen ,ESLP, ze dne 29. 1. 2008 ve véci
Saadi proti Velké Britanii, stiznost ¢. 13229/03). Jedna se o jedno z kritérii, jimz se
posuzuje soulad zbaveni osobni svobody s ¢l. 5 Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011-79). Podle ESLP lze zbaveni osobni svobody podle ¢l. 5
odst. 1 pism. f) Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav ospravedlnit pouze
probihajicim vyho$tovacim nebo vydavacim fizenim. Pokud takové fizeni neni vedeno
s nalezitou peclivosti, zajisténi prestava byt v souladu s timto ustanovenim. Je tedy
nutné posuzovat, zda délka fizeni o vyhos$téni nebyla neptimérené dlouha (rozhodnuti
velkého senatu ESLP ze dne 15. 11. 1996 ve véci Chahal proti Spojenému kralovstvi,
stiznost ¢. 22414/93). Spravni organy jsou povinny pfi rozhodovani o zajisténi za
Glelem spravniho vyhosténi aktivné a svédomité postupovat v fizeni o spravnim
vyhoSténi, aby duvody trvajictho zajisténi byly ospravedlnitelné. Pokud vSak tento
radny postup sméfujici k vyhosténi cizince nepfetrvava po celou dobu zajisténi bez
rozumného divodu, zajisténi cizince prestava byt opravnéné (rozhodnuti ESLP ze dne
11. 10. 2011 ve véci M. a ostatni proti Bulharsku, stiznost ¢. 41416/08).

Pii prezkumu rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi ve spravnim soudnictvi jsou
soudy povinny k zalobni namitce prezkoumat, zda zajisténi cizince je opravnéné a zda
policie postupuje v fizeni o spravnim vyhosténi s nalezitou pecllivosti, aktivné,
svédomité a bez zbyteénych pritahd. Soudni prezkum zakonnosti zajisténi zahrnuje

vV Vv 4 *eV_V 4 .. VvV - M M 4 4 /1 ’ 7
rovnéz hodnoceni, zda zajisténi cizince sméruje k jeho primarnimu cili. Bez zkoumani
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procesni aktivity spravniho organu v fizeni o vyhosténi by zasah do osobni svobody
cizince zustal bez ochrany a takto limitovana soudni ochrana by nemohla vyloucit
svévolné postupy spravnich organa. Spravni organ proto musi predevsim zdavodnit,
jaké kroky smérujici k vyhosténi dosud uéinil a z jakého dvodu nebylo dosud mozné
vyhosténi realizovat.

Predpokladem prodlouzeni zajisténi je také skuteénost, ze vyhosténi bude alespon
potencialné mozné (srov. usneseni roz$ireného senatu ze dne ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7
As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS). Nezakonnost rozhodnuti o prodlouzeni doby
zajisténi nezpusobuji problémy pfi ziskavani nahradnich cestovnich dokladd, pokud je
vykon spravaiho vyhosténi alespon potencialné mozny, zalovany nebyl pfi pfipravé
vyhosténi pasivni a zdrzeni vyhosténi bylo zptsobeno vylucné pasivitou organt
cizincovi zemé puvodu v kombinaci s tim, ze sam cizinec cestoval bez cestovnich
dokladt (srov. rozsudky Nejvyss1ho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. ;. 6 Azs
353/2018-20, ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 10 Azs 275/2015-40, ¢i ze dne 16. 3. 2016 ¢.j.3
Azs 283/2015-62).

V rozhodnuti ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. 10 Azs 189/2022-44, Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,Soucasné NSS upozorriuje, Ze celkovi doba zajisténi stéZovatele neprekrocila ani v
okamZiku vydani tohoto usneseni maximdlni moznou délku zajisténi, kterd je v tomto
pripadé aZ 365 dnii [§ 125 odst. 2 pism. c) ve spojeni s § 125 odst. 3 zakona o pobytu cizinci].
Ostatné ke komplikacim spravnibo vyhosténi prispélo predevszm ]ednomz stéZovatele, ktery se
P¥i zadrZeni nepro/eazal dokladem totoznosti. Zalovand & jiné spravni orgdny nemohou

rychlost vyfizovini poZadavku na vydani nabradnibo cestovnibo dokladu nikterak ovlivnit
(viz rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 10 Azs 29/2020-28, body 15 a 17).“

Soud si je védom, ze spravni soudy v jednotlivych pfipadech shledaly pravdépodobnost
realizovatelnosti Ucelu zajisténi marockych statnich pfislusnikd, kde bylo nutné ovérit
jejich totoznost, jako prilis nizkou (srovnej rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne
16.9.2022, ¢. j. 41 A 44/2022-18, a ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. 22 A 25/2022-21).

V rozhodnutich spravnich soudt je vsak dosud zpravidla akceptovan zavér o realnosti
spravniho vyhosténi i pfi nutnosti oveéfit totoznost u cizinct z Marockého kralovstvi, a
to i pri zohlednéni relativné nizké Gspésnosti (srovnej rozsudky Krajského soudu
v Ostravé ze dne 9. 12. 2022, C. j. 72 A 47/2022-18, ze dne 11. 1. 2023, ¢. 5. 18 A 1/2023-
24, ze dne 16. 1. 2023, 20 A 1/2023-52, rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 6

2022, ¢. . 16 A 14/2022-48). Krajsky soud v Plzni pak v rozsudku ze dne 11. 1. 2023, ¢

j- 33 A 29/2022-23, konstatuje: ,Je nutno uznat, Ze tispésnost zjisténi toroznosti obcanu
Maroka a vydini nabradniho cestovnibo dokladu, neni nikterak vysokd, avsak neni mizivd.
Jak vychizi z komunikace Zalovaného a RSCP, v minulosti jiZ k ové¥eni toroZnosti ve
spoluprici s velvyslanectvim Maroka vispésné doslo, pricemz v recentni dobé mélo dojit k
dalsimu zvyseni této vispésnosti. Jedinou obstrukci se tak v tomto procesu stavd jeho casovd
nérocnost, kteron RSCP odbadlo p¥iblizné mezi 90 a# 120 dny. Nelze na tomto misté ani
odblédnout od faktu, Ze je to pravé Zalobce, ktery tuto situaci zpisobil a jevi se tak
prinejmensim jako protichidné se smyslem zdakona, aby z takového jedndni tézil, aniz by
nejdrive nemusel snést nasledky v podobé jeho zajisténi na nezbytné nutnou dobu. Rovnéz
Zalovany nevyloucil moZnost zjisténi totoznosti Zalobce a ani jednani Velvyslanectvi
Maroka prozatim nezavdalo diivody pro takové sivaly. Ze spravnibo spisu (i z pribéhu
spravniho Yizeni tak nevyplyva, Ze by sance na neztotoznéni Zalobce byly v neimérném
poméru k sanci Zalobce ztotoznit a ndasledné tak pristoupit k realizaci spravniho vybosténi.“

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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V projednavaném pripadé je ze spisu zfejmé, ze jsou ¢inény ukony sméfujici k ovérent
totoznosti zalobce a vydani nahradniho cestovniho dokladu a nyni se ¢eka na reakci ze
strany marockych wrada. Délka této doby pfitom nebyla jesté v dobé vydani
napadeného rozhodnuti postavena najisto a zalovany ji nemohl ovlivnit, soucasné se
viak s ohledem na sdéleni RSCP ze dne 9. 2. 2023 podava, Ze proces ovérovani
totoznosti probiha a je zde reilny predpoklad, ze k vydani nahradniho cestovniho
dokladu v dohledné dobé dojde. Lze rovnéz souhlasit se zalovanym, ze se ze spisu
nepodava prekazka, ktera by branila realizaci vyhosténi zalobce zpét do Maroka. Nic
ani nenasvéd¢uje tomu, e by snad marocké Gfady Zadost RSCP ignorovaly. Lze tak
uzavrit, ze 1 pres urité problémy s ovéfovanim totoznosti u ob¢and Marockého
kralovstvi, je dan predpoklad realizovatelnosti spravaiho vyhosténi.

Soud nesdili nazor zalobce, ze spravni organy nepostupuji v rizeni aktivné a svédomité,
v ey v J v

zalobce byl zajistén dne 19. 11. 2022, dne 20. 11. 2022 byl vyslechnut, téhoz dne byla
zpracovana zadost o zjisténi totoznosti a odeslana na RSCP. Veskere dokumenty
potfebné pro ovéreni totoznosti a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu byly dne
2. 12. 2022 zaslany na Velvyslanectvi Maroka, Velvyslanectvi Maroka pak bylo
telefonicky kontaktovano dne 9. 2. 2023. Soud tuto aktivitu shledava dostatecnou,
ostatné sam zalobce nekonkretizuje, v éem by podle néj mélo pochybeni Ceskych

4 4 4 o v/ M / Ve v / 7 (34
spravnich organt spocivat, v jakém okamziku mélo byt postupovano jinak. Nutno
dodat, ze délku doby spojenou s realizaci vyhosténi ovlivnil sam zalobce tim, ze
. ’ 7 A / . / v v v . v/

vstoupil na uzemi Ceské republiky neopravnéné a bez dokladu totoznosti. Bylo pfimo
jeho zamérem ztizit spravnim organum jeho vyhosténi do vlasti, cestovni doklad
s sebou nemél zcela zamérné.

30. Je treba zduraznit, ze podle § 103 pism. n) zakona o pobytu cizinct je povinnosti

31.

32.

cizince pobyvat na izemi (CR) pouze s platnym cestovnim dokladem a opravnénim k
pobytu. Zalobce v Zalobé¢ nezpochybnil zavér zalovaného, podle kterého obé tyto
povinnosti porusil a z jeho podani ani obsahu spravniho spisu se nepodava, ze by pro
néj platila vyjimka z vyse uvedenych povinnosti, at jiz podle zakona o pobytu cizinct
nebo podle jiného zakona. Logickym a predpokladanym duasledkem neopravnéného
pobytu cizince na izemi CR je jeho vyho$téni, nejsou-li dany zikonné prekazky pro
tento postup, které vsak v pripadé zalobce zjistény nebyly. Do doby, nez bude mozné
spravni vyhosténi fakticky realizovat, lze cizince podle shora citovaného § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct zajistit, pokud je (mimo jiné) divodné nebezpedi, ze
by mohl vyhosténi matit nebo ztézovat.

Soud ma ve shodé s zalovanym za to, ze dGvody zajisténi i po uplynuti ptvodni 90
denni lhity trvaji. Z vypovédi zalobce pred spravnim organem vyplyva, ze z Maroka
odesel ekonomickych davodt, dva mésice se pohyboval po Evropé (Turecko,
Bulharsko, Srbsko, Mad’arsko, Slovensko) a jeho cilovou zemi je Italie. Nejvyssi spravni
soud jiz ve svych dfivéjsich rozhodnutich vyslovil, Ze cizince lze podle § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincl zajistit mimo jiné pravé v pripadé, ze jde o nelegalné
pobyvajiciho cizince deklarujictho zamér pokracovat do dalsi zemé EU (viz zejm. body
29 a 30 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2016 . j. 8 Azs 171/2015-52,
& 3429/2016 Sb. NSS). Zalobce pti vislechu opakované uvedl, Ze se do Maroka nevrati,
jeho prvotni zamér dostat se do Italie z finanénich davoda stale trva.

Pokud jde o namitky tykajici se nevyuziti zvlastnich opatteni, soud v obecné roviné
souhlasi se zalobcem, ze pfed rozhodnutim o zajiSténi by mél spravni organ zvazovat
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vyuziti mirnéjsich (tzv. zvlastnich) opatteni podle § 123b zakona o pobytu cizinct
(povinnost oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, slozeni financni
zaruky, povinnost osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené nebo zdrzovat se v
misté ureném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pfitomen za tcelem
provedeni pobytové kontroly) namisto zajiSténi, ale soucasné sdili davody uvedené v
/ ’ J ’ . e . . ve .
napadeném rozhodnuti, pro které zalovany k jejich aplikaci nepfistoupil. Volba
/7 vV / /v 4 v 7 . *V /4 4 v v .. o
zminénych zvlastnich opatfeni je totiz vazana na predpoklad, ze cizinec bude vibec
schopen a ochoten povinnosti plynouci ze zvlastnich opatteni plnit, ze bude se statnimi
organy spolupracovat pfi jejich realizaci a ze jejich ulozenim nebude ohrozen vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.6.2017, ¢ j. 1 Azs 349/2016-48, nebo ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 10 Azs 48/2019-33). V
tomto sméru nejde jen o to, ze se zalobce nachazel v CR nelegalné, coz by samo o sobé
v - v o v 4 /V 4 v 4 v v v/
ztejmé duvodem pro vylouceni zvlastnich opatfeni nebylo, ale zalobce predevsim
4 4 v/ 4 M v v i v v v
neuved! (ve spravnim fizeni ani v zalobé) nic, z ceho by bylo mozno usuzovat, ze by
mirnéj$i opatreni byla v jeho pripadé realizovatelna. Zalobce nema v CR zadné
v/ / b / M / vV 1 / 4 v v 4
ptibuzné ani jiné vazby, z jeho vypovédi nevyplyva, ze by mél misto, kde by se po
dobu do okamziku realizace jeho vyhosténi zdrzoval, ani nema financni prostredky,
které by nabidl jako zaruku. To vse s prfihlédnutim k jeho shora popsané pobytové
historii a jeho cilové zemi Italii podporuje divodné obavy, ze zalobce nebude
dobrovolné vyckavat na Gzemi CR az do okamziku, nez bude mozné realizovat jeho
vyhosténi a ze bude poskytovat soucinnost pri jeho realizaci. Zalobce namital, ze
zalovany pfi posouzeni aplikace alternativ k zajiSténi nezalozil své zavéry na
relevantnich skuteénostech, zalobce v$ak zaroven neuvadi, co mél vzit zalovany
v potaz, a ktera alternativa by v jeho pfipadé méla prichazet do avahy, a zjakych
duvodu. Skutelnost, ze se zalobce na Gzemi CR nedopustil jiné protipravni cinnosti,
, v - o . : v,
neni dostacujici pro aplikaci jakékoliv alternativy k jeho zajisténi. Za tohoto stavu
v / 4 v eV _V 4 v Ve v o

postupoval zalovany spravné, pokud zajisténi zalobce prodlouzil, protoze duvody
zajisténi trvaji a jina alternativa neprichazela v Gvahu.

K namitkam tykajicim se délky doby, na kterou bylo zajisténi zalobce prodlouzeno, je
nutné predeslat, ze délka zajisténi je v § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ponechana
na Uvaze spravniho organu a je omezena celkovou pfipustnou dobou trvani zajisténi v
deélce 180 dnl ode dne omezeni osobni svobody, ktera muze byt ve vyjimecnych
v/ V.V v g / ’ / / VsV /
pripadech jesté prodlouzena. Uvaha spravniho organu musi samozfejmé odpovidat
v *eV_V 4 v . . v/ /. . / 7 7 M /4 4
tomu, ze zajisténi predstavuje mimoradny institut, kterym dochazi k citelnému zasahu
do jednoho ze zakladnich prav cizince, proto muze byt pti splnéni podminek ulozeno
~ / V. / / sV Vo o o
pouze na nezbytnou dobu. Zalovany predchozi délku zajisténi v trvani 90 dnt
Ve / 4 o / o 4
prodlouzil napadenym rozhodnutim o 90 dnu na celkovych 180 dnt ode dne omezeni
4 \4 Vv Ve M ’ 4 \4 /4 **V_V 4 ..
osobni svobody zalobce, a neprekrocil tak maximalni moznou délku zajisténi cizince
stanovenou v § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct. Zalovany oddvodnil prodlouzeni
**V_V 4 4 4 v 4 4 4 o 4 4 .. . . M 4 4
zajisténi tim, ze v dobé trvani dosavadni lhity nebylo mozné zajistit realizaci spravniho
vyhosSténi. Je treba ovéfit totoznost zalobce a zajistit vydani ndhradniho cestovniho
dokladu, coz vyzaduje soucinnost organt jeho domovského statu a reakce tfetich zemi
se pohybuje v délce od 40 do 60 dnti. Zbytek doby byl vydlenén pro tkony spojené se
zajisténim samotné prepravy zalobce (zajisténi letenky nebo privozu pres treti zemé),
jejichz délku zalovany odhadl na 30 dnt. Oddvodnéni napadeného rozhodnuti tak
koresponduje s prodlouzenim délky zajisténi o 90 dnd. Pokud zalobce namita
sablonovitost oduvodnéni zalovaného, kdy zalovany nezohlednil konkrétni situaci
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zalobce, soud opét konstatuje, ze z zaloby neni patrné, co konkrétné opomnél zalovany
zohlednit, aby vysledek jeho posouzeni mohl byt pro zalobce pfiznivéjsi.

34. Ve zbytku jsou zalobni tvrzeni o poruseni pfislusnych ustanoveni spravaniho radu,
Listiny zakladnich prav a svobod a Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
formulovany zna¢né obecné. V rozsahu, v jakém byly provazany s namitkami ohledné
divodu zajisténi a jeho délky, se s nimi jiz soud vyporadal vyse a ve zbytku se soud
omezuje na konstatovani, ze v napadeném rozhodnuti ani v fizeni predchazejicim jeho
vydani neshledal zadné poruseni spravniho fadu ani zakladnich prav zalobce, které by
mélo negativni vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Blizsi vyporadani téchto
namitek soudu neumoznuje jejich obecny obsah. Obecné odkazy na poruseni ruznych
ustanoveni nepredstavuji fadny zalobni bod (viz usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-
72).

35. Ze vsech shora uvedenych diavodu soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl. S ohledem na meritorni rozhodnuti o zalobé v zakonné lhuté,
ktera je kratsi, nez lhata zakonem stanovena pro rozhodovani o navrhu na ptiznani
odkladného 4éinku zalobé, soud jiz samostatné nerozhodoval o navrhu na ptiznani

odkladného 4¢inku.

36. O nahradé nakladu fizeni jeho castnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce

v . v / v / 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ /

ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 . v 4 VvV - M /4 M / o o b
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 10. bfezna 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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