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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné: Internet Mall,
a.s., se sidlem U Garazi 1611/1, Praha 7, zast. Mgr. Ludkem Srubafem, advokatem se
sidlem U Garazi 1611/1, Praha 7, proti zalovanému: Specializovany finanéni ufad, se
sidlem nabfezi Kapitana Jarose 1000/7, Praha 7, ve véci ochrany pred nezakonnym
zasahem zalovaného, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 11 A 34/2016-217,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 28.7.2022, ¢&.j.11 A 34/2016-217,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem tohoto v poradi tretitho rozsudku NSS v téze véci je jiz pouze otazka,
zda Specializovany finanéni Grad (dale jen ,zalovany“) neopravnéné zadrzoval nespornou

Cast zalobkyni narokovaného nadmérného odpocétu na dani z pridané hodnoty (dale téz
,DPHY).

[2]  Zalobkyné uplatnila v ¥adnych datiovych tvrzenich za zdatiovaci obdobi srpen, zaf,
fijen a listopad 2014 nadmérny odpocet na DPH v souhrnné vysi 94 330 414 K¢. Vyzvou
ze dne 24. 10. 2014 zahajil Zalovany postup k odstranéni pochybnosti za zdarovaci obdobi
srpen 2014, ktery byl ukoncen dne 28.5.2015, a v navaznosti na néj byla protokolem
z tého? dne zahijena dariovd kontrola zatoto obdobi. Zalovany pojal podezfeni, Ze
uplatnéné nadmérné odpocty jsou dusledkem zapojeni zalobkyné do tzv. karuselového
podvodu na DPH. Dne 25. 11. 2014 byla zahajena danova kontrola za zdanovaci obdobi
zaf1 2014. Dne 9. 12. 2014 byla zahajena danova kontrola za zdarovaci obdobi tijen 2014.
Dne 28.1.2015 vyhotovil zalovany vyzvu k odstranéni pochybnosti ve vztahu
ke zdanovacimu obdobi listopad 2014 a dne 28.5.2015 byla za toto zdanovaci obdobi
zahajena danova kontrola.
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[3] Proti zatézovani provadénim kontrolnich {kont a zadrzovanim nadmérnych
odpoctt podala zalobkyné stiznost podle § 261 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy fad“), kterou zalovany posoudil
vyrozuménim ze dne 9. 10. 2015, ¢.j. 207444/15/4200-12776-506454, jako neduvodnou,
pridemz zduraznil, Ze pochybnosti ziskal v disledku nesrovnalosti v pripadé dodavek
nékterym konkrétnim dodavatelim a v duasledku vyrazného navyseni nadmérného
odpoctu poté, co zalobkyné presla na obchodni model B2B (business to business). Zalobkyné
nasledné podala k Odvolacimu finanénimu reditelstvi podle § 261 odst. 6 danového radu
zadost o proSetteni zpusobu vyftizeni stiznostize strany zalovaného, kterou Odvolaci
financ¢ni feditelstvi posoudilo jako nedivodnou vyrozuménim ze dne 18. 1. 2016,
C. . 396/16/5100-41454-711804.

[4]  Zalobkyné podala k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) Zalobu
na nezakonny zasah, ktery spatfovala v rozsahu, intenzité azpisobu provadéni
kontrolnich postupty, v jejichz ramci ji byl zadrzovan nadmérny odpocet na DPH. Méstsky
soud zalobu nejprve zamitl rozsudkem ze dne 20. 9. 2016, C.j. 11 A 34/2016-56. Kasacni
stiznost zalobkyné proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS*)
rozsudkem ze dne 20. 2. 2017, ¢.j. 7 Afs 232/2016-49.

[5]  Danova kontrola byla ukoncena dne 22.3.2017, dne 29.3.2017 vydal zalovany
platebni vyméry za vyse uvedena zdanovaci obdobi.

[6]  Zalobkyné napadla rozsudky meéstského soudu a NSS dstavni stiznosti, které
Ustavni  soud vyhovél aobé rozhodnuti zrusil nalezem ze dne 24.11.2020,
sp.zn. 1. US 1251/17. V ném zcela vySel ze zavéri nalezu ze dne 22.2.2019,
sp. zn. I. US 819/18, podle néhoz danovy tad umoznuje spravci dané provérovat pred
vyméfenim dané pouze tu ¢ast plnéni, o niz existuji davodné pochybnosti; nedava mu vsak
v N4 v 4 v v M /
pravomoc zadrzovat nespornou cast nadmérnéeho odpoctu odvozenou od téch zdanitelnych
v 4 [ 4 / v v VvV 4 4 ..
plnéni, ktera jako nesporna nemohou byt predmétem provérovani. Nelze se proto spokojit
s pouhym konstatovanim, ze zakon neposkytuje konkrétni procesni postup, jak se tohoto
zasahu do prav nedopustit. Ustavni soud vsak nehodnotil zavéry spravnich soudu tykajici
se rychlosti a hospodarnosti postupu zalovaného v daném fizeni a nehodnotil ani rozsah
/ / 4 / v 4 V7 o4
provedeného dokazovani. Ve vztahu k samotnému postupu zalovaného, spolivajicimu ve
zpusobu zahajeni a vedeni postupt k odstranéni pochybnosti a dariovych kontrol, Gstavni
stiznost odmitl pro nepripustnost podle §43 odst. 1 pism.e) zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist.

[71  Zalobkyné v dal$im ¥zeni na vyzvu méstského soudu setrvala na ptvodnim znéni
petitu. Méstsky soud rozsudkem ze dne 6. 5. 2021, ¢.j. 11 A 34/2016-163, zalobé v plném
rozsahu vyhovél adeklaroval, Ze zasah zalovaného do prav zalobkyné ,spocivajici wve
zpiisobu vedeni postupi k odstranéni pochybnosti [...] a dariovych kontrol [...] byl nezakonnym
zasabem®. V odivodnéni rozsudku vSak wuvedl, Ze k nezikonnému =zasahu doslo
zadrzovanim nesporne dasti zalobkyni uplatnéného nadmérného odpoétu na DPH,
zatimco ostatni namitky vyhodnotil jako nedavodneé.

[8]  Nejvyssi spravai soud tento rozsudek méstského soudu zrusil rozsudkem ze dne
17. 3. 2022, ¢. 3.9 Afs 123/2021-62. Shledal jej neprezkoumatelnym pro rozpornost vyroku
s odavodnénim, nebof meéstsky soud zalobé v plném rozsahu vyhovél, ackoliv
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v odivodnéni uvedl, Zze zasah neshledal nezakonnym v dasti tykajici se kontrolnich

o V7 i / N4 v 4 4 v /4 v */ / i
postupu a v Casti tykajici se zadrzovani nadmeérneho odpoctu se jim nezabyval z hlediska
vymezeni konkrétni castky a konkrétnich zdanovacich obdobi, v nichz mohla byt ¢ast
uplatnéného nadmérného odpoétu vyplacena. Méstsky soud tak ostatné bez patticné
zmény petitu ani nemohl ucinit.

[9] Vdal$im fizeni pfed méstskym soudem proto zalobkyné upravila petit tak,
ze se domahala vysloveni, ze zasah zalovaného ,do prav Zalobkyné, spocivajici v zadrZzovani
nesporné Cisti nadmérného odpoctu za zdariovaci obdobi srpen 2014 v Cistce 21 260 266 K¢ ode
dne 24. 10. 2014 do dne 29. 3. 2017, a za zdariovaci obdobi zari 2014 v Cistce 27 016 364 K¢ ode
dne 25. 11. 2014 do dne 29. 3. 2017, byl nezakonnym zdsahem do prav Zalobkyné ve smyslu
ustanoveni § 82 a ndsledujicich s. 7. s.“ Meéstsky soud zalobu zamitl nyni napadenym
rozsudkem ze dne 28.7.2022, & j. 11 A 34/2016-217. Uvedl, Ze zavéry Ustavniho soudu
vyslovené v nalezu sp.zn.L US1251/17 se vztahovaly pouze na nesporné st
nadmérného odpoctu, zalobkyni vymezenou cast zadrzovaného nadmérného odpoctu vsak
nelze povazovat za nespornou.

[10] Shrnul, ze v srpnu 2014 zalobkyné vykazala nadmérny odpocet na DPH ve vysi
46 948 225 K¢. Spravce dané zpochybnil narok na odpocet ve vysi 25 687 959 K¢ (pozn.
NSS: méstsky soud zde nespravné uvedl castku 25 678 959 K¢) a osvobozeni od dané pti
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu ve vysi 27 574 794 K¢. Soucet zpochybnéné DPH
na vstupu a vystupu prevysoval astku uplatnéného nadmérného odpoctu, nemohla tedy
existovat zadna nesporna ¢ast zadrzovaného nadmérného odpoctu na DPH. V zati 2014
zalobkyné uplatnila nadmérny odpocet na DPH ve vysi 47 354 675 KC. Spravce dané
zpochybnil odpocet ve wvysi 20338311 K¢ (pozn. NSS: meéstsky soud zde uved]
nezaokrouhlenou ¢astku 20 338 310 K¢) a osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného
Clenského statu ve vysi 20779 543 K¢. Za zari 2014 tedy nebyl zpochybnén nadmérny
odpocet ve vysi 6 236 821 K¢.

[11]  Ani tato Cast nezpochybnéného nadmérného odpoctu vsak podle méstského soudu
nesplnila podminky vymezené v rozsudku Soudniho dvora EU (dale téz ,SD EU“) ze dne
14.5.2020, C-446/18, AGROBET CZ, s.r. o, arozsudku NSS ze dne 13.8.2020,
¢. . 1 Afs 271/2017-191, &. 4163/2021 Sb. NSS. Pochybnosti zalovaného se totiz vztahovaly
k celému obchodovani zalobkyné s danou komoditou, jez mohla byt zasazena podvodem
na DPH. S ohledem na dikazy predlozené zalobkyni dale nebylo zjisténo, ze by zalovany
v kterékoliv fazi danové kontroly jasné, presné ajednoznacné identifikoval existenci
nesporné cCasti nadmérného odpoctu DPH, resp. ze mohl urcit, ze dastky splatné
a odpocitatelné dané odpovidajici plnénim, ktera nebyla rozsahem kontroly dotlena, se jiz
do skonceni kontroly nemohly odchylit od ¢astek deklarovanych zalobkyni. Nebyl-li
zalovany schopen tato zjisténi uinit, nelze mu vytykat, zZe neopravnéné zadrzoval i tu Cast
nadmérného odpoctu, kterou zalobkyné chapala jako nespornou.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[12] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznostl, vniz navrhla jeho zruseni zdavodu podle § 103 odst. 1 pism.a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s5.%).
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[13] Stézovatelka jiz v ptvodni zalobé upozornila na to, ze zalovany zadrzuje Cast
uplatnéného nadmérného odpoctu, ktery nebyl predmétem darové kontroly. Ze spravniho
. vV . ’ \4 \4 / 4 v/ vV
spisu bylo ztejmé, ze zalovany od samotného pocatku vedl darfiovou kontrolu ve vztahu
k ur¢itym komoditam a urlitym dodavatelim, tedy v omezeném a konkrétné urceném
rozsahu. V pribéhu fizeni jiz rozsah kontroly nijak neupravoval, od samého pocatku tedy
v v Vv v VvV 4 v v 4 \4 \4 /
védél, co presné chee a co nechce provérovat. Zavér méstského soudu, ze zalovany nemohl
M v v Ve . 7 N7 v /4 v 4 vV . 4 . A
jednoznaéné urcit, zda a jaka ¢ast uplatnéného nadmérného odpoctu je nesporna, je tudiz
nespravny a odporyjici rozsudku SD EU ve véci AGROBET CZ. Zalovany tak byl
schopen wulinit jiz na polatku darnové kontroly. Ipokud zalovany nezadrzoval
neopravnéné nadmérny odpocet na DPH v rozsahu tvrzeném stézovatelkou, zadrzoval jej
neopravnéné prinejmensim ve vysi 6236821 K¢ za zari 2014, coz ostatné také sam
potvrdil.

[14]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze rozsudek méstského soudu
povazuje za spravny. Stézovatelka ve své argumentaci opomenula, ze zalovany
nezpochybnil pouze stézovatelkou uplatnény odpocet na DPH, ale také osvobozeni od
dané pfi dodani do jiného clenského statu. Potencialné zpusobilou k ¢aste¢nému vyméreni
proto mohla byt pouze cast nadmérného odpoctu na DPH za zari 2014 ve vysi
6 236 821 K¢. Stézovatelka vsak netvrdila ani neprokazala, ze by utéto castky byly
naplnény podminky vymezené rozsudkem SD EU ve véci AGROBET CZ. Zalovany
nadto nebyl schopen vyloucit ptipadné rozsifeni rozsahu danové kontroly. Neexistovala
proto zadna nesporna ¢ast stézovatelkou uplatnéného nadmérného odpoc¢tu na DPH.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,

\4 v 7/ % 4 v M 4 i v A v 7 A%

ze kasalni stiznost byla podana vcas ajde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost

ptipustna. Posoudil ji v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt a dospél k zavéru, ze
’ ’ ’ . - v Ve / /v ’ . .

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti

(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[16] Kasacni stiznost je divodna.

[17]  Ustavni soud v nyni projednavané véci v nalezu sp. zn. I. US 1251/17 konstatoval,
ze ydariovy 7ad (§ 90 odst. 3 ve spojeni s § 85 odst. 1) umozZriuje spravci dané provérovat pred
vymérenim dané pouze tu Cist plnéni, o nichZ existuji divodné pochybnosti; neddvi vsak
spravci dané pravomoc zadrZovat nespornou Cist nadmérnébo odpoctu odvozenou od téch
zdanitelnych plnéni, ktera jako nespornd nemohou byt predmétem provérovini. Dariovy vad
N / v v Vv N / v/ v v v/ Ve vV v
sice vyslovné neumozriuje naklddat s nespornou Cistkou oddélené od Cistky sporné; rovnéZ vsak
dariovy 7dd v Zddném svém ustanoveni neumoZriuje zadrZovat nespornou Cdstku spolecné
v/ « v . / v 7 7 /v, . v ’ v
s Castkou spornon.“ Protoze automatické zadrzovani nesporné Casti nadmérného odpoctu na
DPH zalovanym ,zcela postrddi zikonny zaklad, postup [zalovaného] v predméiné véci
predstavuje bez dalsiho protivistavni zdsah do prav stéZovatelky.“ Ustavni soud tudiz v nyni
. ’ /4 v . \4 M 4 v 4 A i v 4 v
projednavané véci rozhodl, ze automatické zadrzeni nesporné Casti nadmérného odpoctu
bylo protiGstavni, pricemz tento pravni nazor je pro NSS iméstsky soud zavazny. Na
spravnich soudech proto bylo, aby poskytly ochranu ustavné zaruéenym pravim
stézovatelky (bod 27 téhoz nalezu) s ohledem na podminky, pti jejichz splnéni lze cast
nadmérného odpoctu povazovat za nespornou a pripadné ji darovému subjektu vratit,
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vymezené v rozsudku SD EU ve véci AGROBET CZ a na néj navazujicim rozsudku NSS
¢.j. 1 Afs 271/2017-191. Zaroven bylo nutné zohlednit to, ze v mezidobi doslo k ukonceni
zasahu vydanim platebnich vyméru.

[18] Stézovatelka v navaznosti na rozsudek NSS ¢.j. 9 Afs 123/2021-62 pristoupila ke
zméné petitu tak, ze konkretizovala ¢astku nadmérného odpoctu, kterou povazovala pro
zdaniovaci obdobi srpna azati 2014 za nespornou, jakoz iobdobi, v némz dle ni byla

a4 v ’ v \4 4 4 v v . . . /4 .
nesporna ¢ast nadmérného odpoctu zadrzovana neopravnéné (viz citaci upraveného petitu
v bodé [9] tohoto rozsudku).

[19] Méstsky soud v navaznosti na zménu petitu posoudil, zda existovala nesporna cast
odpoétu na DPH. V souladu s bodem 37 rozsudku SD EU ve véct AGROBET CZ, podle
néhoz ,lze o nesporné Casti [...] nadmérnébo odpoctu hovotit pouze tehdy, pokud Cistka splatné
dané i Castka odpocitatelné dané pripadajici na tato plnéni jsou samy nesporné,” zohlednil, ze
zalovany nezpochybnil pouze odpocet na DPH, ale také stézovatelkou uplatnény narok na
osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného clenského statu. Vysledkem této Gvahy je,
v A v 4 v i v 7 IV/7
ze nesporna Cast nadmérného odpodtu mohla existovat pouze za mésic zari 2014, a to ve
S Ve v i /. v /
vysi 6 236 821 K¢ (viz bod [10] tohoto rozsudku). Potud NSS s dvahou méstského osudu
souhlasi. Rovnéz zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uznal, Ze pfipadna nesporna
¢ast uplatnéného nadmérného odpoctu na DPH mobhla existovat pravé v této vysi.

[20] Na tomto misté je zaroven nutné odmitnout argumentaci stézovatelky, podle které
byla nesporna ¢ast nadmérného odpoctu na DPH vymezena jiz rozsahem danové kontroly,
ktera byla zahijena v omezeném rozsahu pouze ve vztahu k plnénim vztahujicim se
k ur¢itym dodavatelim. Takovy postup SD EU vyslovné odmitl v bodu 39 rozsudku ve
véci AGROBET CZ, v némz uvedl, ze ,[K] tomu, aby bylo mozné Cast nadmérného odpoctu
DPH povaZovat za nespornou, [...] nestaci, kdyz osoba povinnd k dani jednostranné problasi, Ze
existuje nezpochybnénd Cist tohoto nadmérnébo odpoctu, ani kdyZ existenci takové C(isti
nasvédcuje jediny divod, Ze pri zabdjeni predmétné dariové kontroly dariovy organ tuto
kontrolu omezil jen na urcitda plnéni osoby povinné k dani.“ Omezeni rozsahu danove
kontroly tudiz mohlo byt pouze jednou =z indicii, ze {ast stézovatelkou uplatnéného
nadmérného odpoctu na DPH byla nesporna, ale nemohlo byt indicii jedinou ¢i
rozhodujici. K zavéru o nespornosti Casti uplatnéného odpoctu je totiz s ohledem na zavéry
rozsudku SD EU ve vécit AGROBET CZ nutné zkoumat také dalsi okolnosti (srov. body
37-48 tohoto rozsudku SD EU).

[21] Méstsky soud v nyni prezkoumavaném rozsudku dospél k zavéru, ze ani Cast
uplatnéného nadmérného odpoctu za zafi 2014 ve vysi 6 236 821 K¢ nelze povazovat za
nespornou. V prvé radé proto, ze pochybnosti spravce dané, které vedly k zahajeni danové
kontroly, se vztahovaly k celému obchodovani zalobkyné s danou komoditou. V druhé
v v \4 **V_V v v / o v v /

fadé proto, ze nebylo zjisténo, ze by zalovany v pribéhu danove kontroly mohl
M v Vo (e M M / V/ M v 4 v M A / Vv v
jednoznacéné identifikovat existenci nesporné ¢asti nadmeérného odpoctu, jejiz vyse se az do
skondeni kontroly jiz nemohla zménit. Tyto zavéry vSak NSS za spravné nepovazuje, resp.
ma za to, ze nebylo namisté, aby posouzeni nespornosti ¢asti stézovatelkou uplatnéného
nadmérného odpocétu na DPH provadél namisto zalovaného méstsky soud.

[22] Meéstsky soud, jak vyplyva z bodu 78. prezkoumavaného rozsudku, svou uvahu
patrné zalozil na predpokladu, ze bylo na stézovatelce, aby v danovém fizeni, a nasledné
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také v rizeni pred soudem, jednoznacné prokazala, Ze ji tvrzena Cast nadmérného odpoctu
na DPH je skutecné nesporna. To vsak neni pravda. Byl to naopak zalovany, kdo mél
povinnost presvedéit se ,zaprvé o tom, Ze nebude mozné, aby pripadné nesrovnalosti, na néz
md podezieni, mély - pakliZe se prokdzZi - dopad na Castky splatné DPH a odpocitatelné DPH
odpovidajici plnénim nedotéenym rozsabem této kontroly, atudiz na Castku nadmérného
odpoctu DPH, kterd se jevi byt nezpochybnénd, a zadruhé o tom, Ze nebude nucen rozsivit rozsah
této kontroly na vsechna piivodné nekontrolovana plnéni ¢i na néktera z nich. Tyto skutecnosti
musi jasné, presné a jednoznacné vyplyvat ze souboru podkladi v ramci dariové kontroly
a z relevantnich okolnosti dané véci.“ (bod 39 rozsudku SD EU ve véci AGROBET CZ) Na
zalovaného totiz v ramci vymezeni nesporné cisti dopadd zdsada 7ddné spravy (srov. bod [44]
rozsudku Soudnibo dvora AGROBET CZ), kterda poZaduje, aby vriamci svych kontrolnich
povinnosti provedl peclivy a nestranny prezkum vsech relevantnich aspekti a zajistil tak, Ze
bude mit pri prijimdni svého rozhodnuti ktomu iicelu co nejiplnéisi a nejspoleblivéjsi
poznatky.“ Bylo tudiz na zalovaném, ,aby pripadnou moznost vzniku pochybnosti adekvitné
urcil, popsal a vysvétlil, resp. aby stanovil, pro¢ zdanitelna plnéni nejson nespornd, ac jsou
prozatimné  wvynata  z kontrolnich  postupu.“  (body 41 a42 rozsudku NSS
&.i. 1 Afs 271/2017-191)

[23] Citované avahy SD EU a NSS odpovidaji rozlozeni bfemen tvrzeni a dikazniho
v dafiovém fizeni tak, jak je zakotveno vdanovém fiadu ajak je v judikature NSS
dlouhodobé vykladano. Tedy ze danovy subjekt je povinen prokazovat wsechny skutecnosti,
které je povinen uvidér v dariovém tvrzeni a dalsich podanich (§ 92 odst. 3 danového fadu),
zatimco spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢
vplnost povinnych evidenci, icetnich zdznamd, jakoZ ijinych zdznami, listin a dalsich
ditkaznich prostredkd uplatnénych dariovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu,
srov. také napt. body 35 a 36 rozsudku NSS ze dne 22.8.2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013-66,
a judikaturu tam citovanou). Ve svétle rozsudka SD EU a NSS ve véci AGROBET CZ by
tedy ,idealni“ postup vypadal tak, ze danovy subjekt poté, co mu byla spravcem dané
zadrzena 1 potencialné nesporna ¢ast nadmérného odpoctu na DPH, provede vy¢isleni té
¢asti narokovaného nadmérného odpoltu na DPH, kterou poklada za nespornou
a nedotcenou danovou kontrolou, a pozada o jeji vraceni, nacez by spravce dané tvrzenou
nespornost s ohledem na citovanou judikaturu provérfil apripadné nespornou cast
nadmérneho odpoétu na DPH vratil.

[24]  Stézovatelka v nyni projednavaném pripadé uplatnila nadmérny odpocet na DPH
’ ’ Ve -~ ’ ’ . v , . v/
asvé tvrzeni dolozila. Zalovany vramci danové kontroly zpochybnil pouze cast
stézovatelkou uplatnéného nadmérného odpoctu. Chtél-li tedy odpocet zadrzet v celé vysi
uplatnéné stézovatelkou, navzdory jejimu pozadavku vraceni casti zadrzovaného
nadmérného odpoctu, kterou ve stiznosti ze dne 12. 8. 2015 sama oznacila za nespornou,
mél povinnost (mimo jiné, viz rozsudek SD EU ve véct AGROBET CZ) prokazat, ze
skutednosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost tvrzeni a dikaza
v v / vV v / v 4 v/ v
predlozenych stézovatelkou ve vztahu ke zpochybnénym plnénim se mohou pfipadné
/ \ A v 4 v v / M
vztahovat také na tu dast nadmérného odpoctu, kterou zalovany doposud nezpochybnil
a neprovéroval v rameci danové kontroly.

[25] Zalovany vsak v tomto ohledu zustal pasivni. Tuto skuteCnost pritom neni treba
dokazovat, nebot ji lze ovéfit ze spravniho spisu; tim spiSe ji nemusi prokazovat sama
stézovatelka. Zalovany bez dalstho pristoupil k zadrzeni celeho stézovatelkou



9 Afs 155/2022 - 36
pokracovani

narokovaného nadmérného odpoctu, ¢imz se podle Ustavniho soudu dopustil poruseni
VvV Ve ’ v . . ’ ’ 4 Ve . v/
stézovatelcina prava podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Prinejmensim ve vztahu
k Casti uplatnéného nadmérného odpoctu za zari 2014 ve vysi 6236 821 K¢ (jejiz
Ve 1. 7 v / v J v /7 ’
nespornost pripustil i sam meéstsky soud v bodé 77. napadeného rozsudku a zalovany nyni
./ v 4 v ’ I . v v \4 / . 4 Ve V VVe
ve vyjadreni ke kasacni stiznosti) mél vsak zalovany povinnost nalezité provéfit, zda mohla
spliiovat podminky nespornosti vymezené rozsudkem SD EU ve véci AGROBET CZ. To
v$ak neudinil, a to ani v reakci na vyslovnou namitku stézovatelky, ktera se nejpozdéji ve
stiznosti ze dne 12.8.2015 ohradila proti tomu, ze zalovany zadrzuje take cast
nadmérného odpoctu, ktera se nevztahuje k plnénim provéfovanym v ramci danové
kontroly. Je zfejmé, ze pasivita zalovaného vychazela ze zavedené spravni praxe v dané
dobé, nebot judikatura SD EU, NSS a Ustavniho soudu, ktera je na postup zalovaného
Vev/ v . . 4 . \4 /4 4 4 4 v v
v nynéjsi véci aplikovana, vznikla az poté, co k nezakonnému zasahu doslo. Avsak podle
Ustavniho soudu byl tento postup protiGistavni, a proto nezbyva, nez zavéry citované
judikatury zpétné aplikovat.

[26] Spor v nyni projednavané véci, a tedy ani Uspésnost stézovatelCiny zaloby, tudiz
nestoji natom, zda se stézovatelce podarilo prokazat, ze casti nadmérného odpoctu
uvedené v petitu byly nesporné ¢i mikoliv. Jak NSS uvedl vyse, Ustavni soud v nyni
projednavané véci jiz zavazné konstatoval, Zze zalovany postupoval protitstavné,
tj. dopustil se nezakonného zasahu. Protoze vydanim platebnich vymért doslo k ukonceni
zasahu, role spravnich soudd je v nyni projednavaném pripadé omezena na ovéfeni, zda
i VA vV v 4 v 4 v 4
existovala Cast stézovatelkou uplatnéného nadmérného odpoétu na DPH, ktera mohla
naplnit podminky nespornosti. Protoze, jak vyplyva ze spravniho spisu, takova cast
stézovatelkou uplatnéného nadmérného odpoltu na DPH existovala azalovany jeji
4 Ve V VVe v/ v 4 / 4 v v
nespornost nalezité neprovéril a pripadné o ni nerozhodl, nezbyva nez konstatovat, ze se
dopustil nezakonného zasahu. Tuto nezakonnost nemohou zhojit spravni soudy v fizeni
o zasahové zalobé tim, ze by nespornost zminéné casti nadmérného odpoctu na DPH samy
posuzovaly namisto zalovaného.

[27] Pokud jde o trvani nezakonného zasahu, ze spravniho spisu vyplyva, ze k zadrzeni
celeho nadmérného odpoctu na DPH, atedy k pocatku nezakonného zasahu, doslo
zahajenim dariové kontroly za prislusné zdanovaci obdobi. K jeho ukonceni doslo vydanim
platebnich vyméra. Nelze tedy souhlasit s méstskym soudem v tom, ze nebylo mozné

VVe 4 v Ve 4 \4 Vv 4 / i i 4
ovérit, zda k zasahu doslo, ¢istim, ze stézovatelka nedostala své povinnosti tvrzeni
a dukazni. Stézovatelka zasah nalezité specifikovala a spravni spis poskytuje dostatecné
podklady k tomu, aby bylo mozné o zalobé rozhodnout.

[28] Méstsky soud proto nepostupoval vsouladu se zakonem  a citovanymi
rozhodnutimi Ustavniho soudu, SD EU a NSS, zamitl-li stézovatel¢inu zalobu. S ohledem
na stézovatelkou vymezeny petit, skuteénosti plynouci ze spravniho spisu a citovana
rozhodnuti mél rozhodnout tak, ze se urluje, ze zasah zalovaného do prav zalobkyné,
N o4 v 4 4 / V7 M v / v v 4 4 U
spocivajici v zadrzovani nesporné Casti nadmérného odpoctu za zdanovaci obdobi zari 2014
v Castce 6236 821 K¢ ode dne 25. 11. 2014 do dne 29. 3. 2017, byl nezakonnym zasahem.
Ve zbytku mél zalobu zamitnout.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[29] Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych davodd vsouladu s§ 110 odst. 1
s. . s. zrusil rozhodnuti meéstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Dle § 110
odst. 4 s. t. s. je méstsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku.

[30] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. t. s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun ejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 31. bfezna 2023

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



