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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: J- M., narozeny dne x,
bytem L.,
zastoupeny JUDr. Pavlem Roubalem, advokatem,
sidlem Otylie Beniskové 14, 301 00 Plzen,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni Yeditelstvi,
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10. 2021, & j. 41072/21/5300-21441-
712870,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z lastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni;

L
Napadené rozhodnuti a vymezeni véci

Zalobce se alobou ze dne 11. 1. 2022, podanou u Krajského soudu v Plzni (déle jen
»soud®) téhoz dne, domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 10. 2021, ¢. j.
41072/21/5300-21441-712870 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl
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jednotliva odvolani zalobce a potvrdil ¢tyti rozhodnuti Finanéniho dfadu pro Plzensky
kraj (dale jen ,sprdavce dané“), a to: (i) ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 1787505/20/2302-50522-
400895, (i1) ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 2127181/192302-50522-400895, (ii1) ze dne 13. 2.

2020, ¢. j. 235880/20/2302-50522-400895 a (iv) ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. 305760/20/2302-
400895 (dale spolecné jen ,prvostupriovd rozhodnuti®).

Prvostuptiova rozhodnuti byla dodate¢nymi platebni vyméry na dan z ptidané hodnoty
(dale téz jen ,DPH*) za zdatiovaci obdobi fijen a listopad 2016, prosinec 2017 a leden
2018 (dale spole¢né jen . predmétnd zdariovaci obdobi®), kterymi byla zalobci doméfena
DPH podle zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni Ginném pro
predmétna zdatiovaci obdobi (dile jen ,ZDPH*) a rovnéz ulozena zdkonna povinnost
uhradit penale z doméfené dané, a to konkrétné: (i) za fijen 2016 DPH ve vysi 97 428 K¢
a penale ve vysi 19 485 K¢, (i1) za listopad 2016 DPH ve vysi 116 049 K¢ a penale ve vysi
23 209 K¢, (iii) za prosinec 2017 DPH ve vy$i 161 631 K¢ a penale ve vysi 32 326 K¢, a (iv)
za leden 2018 DPH ve vysi 91 696 K¢ a penale ve vysi 18 339 K¢.

V napadeném rozhodnuti byl zakladni skutkovy stav a prabéh rizeni shrnut nasledovné,
pricemz zalobce ve své zalobé proti tomuto shrnuti nic nenamital.

Dne 11. 10. 2019 byly zalobci dorudeny vyzvy k podani dodate¢nych datovych prfiznani
k DPH za predmétna zdaniovaci obdobi. Dtivodem vydani vyzev byla skuteCnost, ze
zalobce prostrednictvim kontrolniho hlaseni deklaroval ptijeti zdanitelnych plnéni od
dodavatela. GAHARU s.r.0., IC: 01769154 (dale jen ,GAHARU®) a Rapid company
s.r.0., IC: 06372198 (dale jen ,Rapid company®). V ramci datiovych kontrol realizovanych
u zalobce za jina zdariovaci obdobi (konkrétné duben 2016 a kvéten 2018), v nichz
zalobce rovnéz vykazoval prijeti zdanitelnych plnéni od téchto dvou dodavatelt (ve
zdanovacim obdobi duben 2016 od GAHARU, ve zdanovacim obdobi kvéten 2018 od
Rapid company), totiz zalobce neprokazal, ze dodavateli téchto plnéni byly pravé
spolecnosti GAHARU a Rapid company. Vysledkem danové kontroly za zdanovaci
obdobi duben 2016 tak bylo vylouceni narokd na odpocet dané z prijatych plnéni od
dodavatele GAHARU a za zdanovaci obdobi kvéten 2018 vyloudeni narokt na odpocet
dané z prijatych plnéni od dodavatele Rapid company. Vzhledem k vyse uvedenému se
spravce dané domnival, ze dan by byla doméfena i v predmétnych zdarovacich
obdobich, kdyz ve vSech pripadech byl predmét deklarovanych piijatych plnéni od
dodavatela GAHARU i Rapid company shodny, a to dodani nahradnich dild do
automobild. Hodnota pfijatych plnéni v predmétnych zdariovacich obdobich ¢inila v
zakladu dané 1 016 557 K¢ a na DPH 213 447 K¢ od dodavatele GAHARU a v zakladu
dané 1206 315 K¢ a na DPH 253 327 K¢ od dodavatele Rapid company.

Na vyzvy k podani dodate¢nych danovych ptiznani za predmétna zdarovaci obdobi
\4 4 v v 4 v - VvV ’ v/ 4
zalobce nereagoval, proto spravce dané vydal sdéleni ve véci dométovaciho fizeni,
kterymi byl zalobce obeznamen o zptsobu doméfeni dané. Jelikoz zalobce nereagoval
ani na tato sdéleni, pfistoupil spravce dané k vydani prvostupriovych rozhodnuti (tj. ¢yt
dodate¢nych platebnich vymért), proti kterym se zalobce odvolal ¢tyfmi samostatnymi
odvolanimi.

Za zdanovaci obdobi listopad 2016, které zalovany z pozice odvolaciho organu posuzoval
M 4 v v 4 4 4 /4 i 4 v/ 4 4 v
jako prvni, dospél po doplnéni dokazovani v ramci odvolaciho fizeni k nazoru, ze
zalobce za predmétné zdarovaci obdobi prokazal prijeti deklarovaného zdanitelného
plnéni od deklarovaného dodavatele a v deklarovaném rozsahu. Avsak vzhledem k tomu,
ze o charakteru prijatych zdanitelnych plnéni za predmétné zdanovaci obdobi
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pretrvavaly urcité pochybnosti, ulozil Zalovany spravci dané posoudit otazku existence
podvodného jednani a Gcasti datiového subjektu na tomto jednani a v pifipadé, ze tyto
podminky budou shledany splnénymi, spravci dané ulozil zaslat zalobci vyzvu k
uplatnéni prava predkladat dikazy a uplatnit prostfedky ke své obrané proti moznosti
jeho zapojeni do darnového podvodu.

V pripadé odvolaciho fizeni za zdanovaci obdobi fijen 2016 spravce dané s ohledem na
prubéh dokazovani v odvolacim ftizeni za zdatiovaci obdobi listopad 2016, ve kterém
figuruje tentyz dodavatel GAHARU, udinil vSechny pottebné udkony z hlediska
mozného zapojeni zalobce do datiového podvodu (totozné dkony jako za zdatovaci
obdobi listopad 2016) jiz v ramci doplnéni odvolaciho fizeni dle § 113 odst. 2 zakona ¢.
280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy 7ad").

Za zdatiovaci obdobi prosinec 2017 a leden 2018, ve kterych figuruje dodavatel Rapid

v /. 4 4 v 4 4 4 ’ M 4
company, zalovany jako odvolaci organ po doplnéni dokazovani v ramci odvolacitho
fizeni opétovné dospél k zavéru, ze zalobce prokazal prijeti zdanitelného plnéni. Taktéz
za tato zdafovaci obdobi vSak pfetrvavaly urlité pochybnosti o predmétnych
zdanitelnych plnénich. Zalovany tedy i v tomto pripadé ulozil spravci dané posoudit
’ i 4 . 4 4 /v Vv . 4 4 v/ Vv v
otazku existence podvodného jednani a ucasti zalobce na tomto jednani a v pripadé, ze
tyto podminky budou shledany splnénymi, spravci dané ulozil zaslat zalobci vyzvu k
uplatnéni prava predkladat dikazy a uplatnit prostfedky ke své obrané proti moznosti
jeho zapojeni do danového podvodu.

Jelikoz spravce dané identifikoval v ramci doplnéni dokazovani ve vSech danych
pripadech chybéjici dan spoleéné s nestandardnostmi dodavatelsko-odbératelského
fetézce a rovnéz shledal objektivni okolnosti nasvédcujici védomosti zalobce o daniovém
podvodu, vydal vyzvy dle § 101 odst. 1 ve spojeni s § 6 odst. 2 a 3 danového fadu k
uplatnéni prava predkladat dikazy a uplatnit prostfedky ke své obrané (ve vztahu ke
zdanovacimu obdobi fijen 2016 pisemnost ze dne 24. 6. 2021, ke zdariovacimu obdobi
listopad 2016 pisemnost ze dne 17. 6. 2021, ke zdanovacim obdobim prosinec 2017 a
leden 2018 pisemnosti ze dne 2. 6. 2021 - dale jen ,Vyzvy k uplatnéni priva“). Na tyto
Vyzvy k uplatnéni prava zalobce reagoval ve stanovené lhtté samostatnymi podanimi ze
dne 9. 8. 2021 (ke zdanovacimu obdobi tijen 2016), ze dne 2. 8. 2021 (ke zdaniovacimu
obdobit listopad 2016) a ze dne 20. 7. 2021 (ke zdaniovacim obdobim prosinec 2017 a leden
2018).

Za Ucelem seznameni zalobce se zjisténymi skuteCnostmi v ramci odvolacitho fizeni
zalovany vydal dne 17. 9. 2021 seznameni a vyzvu k vyjadreni se v ramci odvolaciho
fizeni ve smyslu § 115 odst. 2 danového radu, kterazto pisemnost byla doru¢ovana na
v dobé dorucovani znamou adresu trvaleho pobytu zZalobce a rovnéz 1 sidla zalobce
zapsaného v zivnostenském rejstiiku. Na toto seznameni, které bylo doruceno fikci,
nebylo zalobcem ve stanovené lhuté reagovano. Proto zalovany vydal dne 27. 10. 2021
napadené rozhodnuti, kterym zamitl odvolani zalobce a potvrdil odvolanim napadena
prvostupriova rozhodnuti.

Posléze zalobce podal proti napadenému rozhodnuti zalovaného spravni zalobu, ktera je
v nynéjsi véci predmétem soudniho prezkumu.
I
Zaloba

Zalobce vuvodu své zaloby poté, co vymezil napadené rozhodnuti a vyjadril se
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k podminkdm fizeni, nejprve v obecné roviné namital zkraceni svych vetejnych
subjektivnich prav, a to svobodné podnikat a vlastnit majetek, dale pravu na to, aby pti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadd nevznikaly nedivodné
rozdily, a rovnéz namital poruseni zasady legality. Podle nazoru zalobce dométreni DPH
v v ’ v 4 4 4 4 ’ ’ ’ .
za predmétna zdarnovaci obdobi neodpovida provedenému dokazovani, je v rozporu
s rozhodovaci praxi spravnich soudd a je zalozeno na spekulaci spravnich organd
nepodlozené relevantnimi diikazy.

Zalobce konstatoval, Ze i podle napadeného rozhodnuti byly ve vztahu k pfedmétnym
zdatiovacim obdobim splnény formalni a hmotnépravni podminky naroku na odpocet
dané dle § 72 a § 73 ZDPH. Proto jiz nebylo namisté, aby se zalovany zabyval
pochybnostmi ohledné toho, zda bylo zbozi (plnéni) zalobci dodano a zda jej dodal
konkrétni dodavatel. Je dana vnitfni rozpornost a nesrozumitelnost napadeného
rozhodnuti, pokud Zalovany na jedné strané zalovany konstatuje splnéni podminek pro
odpocet dané, ale na druhé strané toto splnéni sim zpochybriuje a vyvozuje z toho
disledky pro ddajnou Gclast zalobce na podvodném jednani jinych osob. Nelze prece
prohlasit, ze je néco z pohledu spravce dané v poradku a néco bylo jednoznacné
prokazano (tj. splnéni podminek pro odpocet dané) a nasledné o nékolik bodu dal v
tomtéz rozhodnuti své zavéry kategoricky popfit, zpochybnit dikazy a tvrzeni zalobce a
v duasledku zpochybnit vlastni zavéry. V dané souvislosti zalobce odkazal na zavéry
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢. 5. 5 Afs 252/2017
- 31, které citoval.

Zalobce v dané souvislosti namital, ze k odtvodnéni {(dajného zapojeni zalobce do

7 . 71 e ’ Ve 4 o v
podvodného jednani jiné osoby nemohly slouzit argumenty, tvrzeni a dukazy ohledné

v v 4 v 4 v 4 o ’ v 4 Ve /7 4 . 4
predmétného plnéni, charakteru plnéni, zpusobu provadéni a vyftizovani objednavek,
vyhledani obchodni spoluprace, prubéhu obchodni spoluprace, pochybnosti ohledné
vyhledavani zbozi a neznalosti ciziho jazyka apod., nebot to jsou okolnosti, které spravni
organy oznacily za jednoznacné prokazané v souvislosti s potvrzenim splnéni formalnich
a hmotnépravnich podminek pro odpodet dané. Navzdory tomu je zalovany stavi jako
klicové ,objektivni okolnosti“ pro zdivodnéni svého zavéru a pro odivodnéni 2. kroku.
Podle zalobce pro oduvodnéni zivéru o zapojeni do podvodného jednani nelze uzit
. 7 . . /7 ’ /7 . v 4

argumentaci, ktera je z hlediska celého napadeného rozhodnuti zjevné rozporna a
nelogicka.

Zalobce zdtraznil, Ze diikazni bfemeno o zapojeni Zalobce do podvodného jednani jiné
osoby je na strané zalovaného, kdy zalovany je povinen jednoznalné a bez pochybnosti
prokazat, ze zalobce byl zapojen do podvodného jednani jiné osoby, resp. Ze o tomto
jednani védél a ze neudinil jakakoliv opatteni k eliminaci mozného rizika zapojeni se do
transakce zasazené podvodem na DPH. Zalobce ma za to, %e skute¢nosti jako virtualni
sidlo dodavateld, nezverejnovanti listin Gletnich zavérky ani absence pisemnosti smlouvy
rozhodné samostatné ani ve svém souhrnu neprokazuji zapojeni zalobce do podvodného
jednani jiné osoby. Zalobce i vtéto souvislosti odkdzal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, C. j. 5 Afs 252/2017 - 31 a opét z néj citoval. Podle
nazoru zalobce mu nelze klast k tizi provadéni hotovostnich plateb, nebot jde o zcela
béZnou formu platebniho styku. Zalovany neposuzoval, zda je hotovostni styk v daném
odvétvi bézny. Dodavatelé zalobce uprednostnovali hotovostni platebni styk z toho
divodu, ze tento pozadavek na né kladou i jejich dodavatelé, a zalobce tomuto
pozadavku vyhovél. Podle zalobce ani absence standardni pisemné smlouvy neni
»objektivni okolnosti“ prokazujici zapojeni zalobce do podvodného jednani jiné osoby,
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coz ma vyplyvat z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudku ze dne 30. 6.
2021, & . 4 Afs 387/2020 - 48).

Zalobce rovnéZ nesouhlasil se zivérem Zalovaného, e by netinil jakakoliv opatfeni k
eliminaci moZného rizika zapojeni do transakce zasaZené podvodem na DPH. Zalobce
své dodavatele ovéfoval pfi navazani obchodniho vztahu i v jeho prubéhu pomoci
verejné dostupnych databazi, zejm. obchodni rejsttik, insolvendni rejstik a registr platct
DPH, pfi¢emz v zadné z téchto databazi nezjistil informace, které by odivodnovaly
zavér o podvodném jednani takového dodavatele. Dodavatelé byli zapsani v obchodnim
rejstriku, méli fadné zapsané jednatele, ktefi byli ¢eské narodnosti a priméfeného véku a
nejednalo se o osoby zapsané u desitek ¢i stovek dalsich spolecnosti. S jednateli se zalobce
setkal, byt obchodni pfipady fesil s J. M., ktery dodavatele zastupoval, coz je zcela bézné.
I na tomto misté zalobce odkazal na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu,
konkrétné na rozsudek ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 7 Afs 420/2018 - 41.

Zalobce uvedl, Ze ukondil obchodni spolupréci se spole¢nosti GAHARU k 30. 11. 2016,
pricemz jako nespolehlivy platce byla tato spolecnost zapsana v registru platct DPH az
od 28. 6. 2018. V ptipadé spolecnosti Rapid company byl idaj o nespolehlivém platci
DPH zapsan az 30. 5. 2020. Z toho je zjevné, ze k zapisu téchto subjektt doslo az po
ukondeni spoluprace s zalobcem, tudiz zalobce pred zahajenim 1 v pribéhu obchodni
spoluprace lustraci dodavateld v tomto registru nemohl zjistit zadnou podezrelou
okolnost. Zalobci nelze klst za vinu, Ze v dobré vite povazoval zverejnéné idaje za idaje

odpovidajici skuteénému stavu garantované statem. Zde zalobce opét odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢. . 5 Afs 252/2017 - 31.

Zalobce rovné? poukizal na to, e spravni orginy nezjistily, %e by plnéni bylo
poskytnuto za neobvyklych nebo nelogicky podminek, s vysoce nadhodnocenymi
cenami, ze by nebylo plnéni Zalobcem uhrazeno, ze by panovalo personalni propojeni
mezi zalobcem a jeho dodavateli, ze by dodavatel mél na obchodu podeztele nizkou
marzi, ze by byly platby sjednany v neobvyklé méné, fakturace v neobvyklém jazyce, ze
by byl vyvazen znaény objem zbozi velmi nizké az neupottebitelné kvality apod.,
priemz uvedeny vycet okolnosti a znaku je vyctem znakd, které Nejvyssi spravai soud
povazuje za objektivni okolnosti svédcici o tom, ze danovy subjekt mohl a mél védét o
tom, ze prijal nebo uskutecnil plnéni v fetézci zasazeném danovym podvodem (viz vycet
v bodé 13 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 8 Afs 49/2019 -
33),

Zalobce tak mél za to, Ze spravce dané ani zalovany dikazni bfemeno neunesli a ze narok
v \4 . v 4 \4 \4 / ’
na odpocet byl zalobci upten v rozporu se zakonem. Podle zalobce zalovanym tvrzené
objektivni okolnosti a oznacené dukazy nevykazuji takovou intenzitu, aby nasvédcovaly
v 7 Vv v . v , v . ;. S
povédomi zalobce o casti na danovém podvodu; skutecnosti, které jsou jejich obsahem,
jsou dobre vysvétlitelné i jinak a zalobce je jiz v rimci fizeni pred spravnimi organy
vysvétlil, na coz zalobce bez blizsiho upfesnéni odkazal. Zalovany pouze vytvoril
spekulativni konstrukci zalozenou predevsim na svych domnénkach, konkrétnimi
tvrzenimi zalobce se nezabyval. Zalobce uéinil fadu relevantnich tkond pred zahajenim
obchodniho vztahu i v jeho prabéhu, které lze povazovat za standard opatrnosti ¢i
obezfetnosti.

Zavérem zalobce navrhl zrusit napadené rozhodnuti, jakoz i prvostupnové dodatecné
platebni vyméry, a uplatnil narok na nahradu nakladu rizeni.
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1L
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 14. 2. 2022 navrhl zamitnut{ Zaloby. Uvodem svého
vyjadreni zalovany zrekapituloval napadené rozhodnuti a dosavadni pribéh fizeni. Poté
vymezil predmét sporu a zrekapituloval zalobni namitky, které rozdélil do dvou okruhd,
a to (i) vnitfni rozpornost a nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti, a (ii) neuneseni
dtikazniho bfemene. Nasledovalo jeho vyjadfeni k zalobni argumentaci.

Zalovany nejprve vyjadril nesouhlas s namitkou nesrozumitelnosti a vnitfni rozpornosti
y nejp ) p
napadeného rozhodnuti. Podle Zalovaného zalobcem uvadéné skutecnosti v bodech [58]
az [63] napadeného rozhodnuti nezpochybnuji splnéni formalnich a hmotnépravnich
odminek. Tyto zalovanym uvadéné nestandardnosti v daném obchodnim fretézci
P y y
naopak svéd¢i o nedbalém pfistupu zalobce a jeho dodavateld k obchodnim transakcim,
jejichz cilem s ohledem na uvedené skuteCnosti nebylo s nejvétsi pravdépodobnosti
realizovat typicky dodavatelsko-odbératelsky vztah, nybrz pouhé uskutecnéni transakce s
cilem ziskat z ni neopravnénou danovou vyhodu. Tato neopravnéna vyhoda ma pritom
podobu chybéjici dané, ktera byla v daném ptipadé radné identifikovana. Zalovany
zalobcem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 Afs 252/2017
Ve v/ / i * Vv v /7 v/ \4
oznacil za nepfipadny pro situaci zalobce. Kasa¢ni soud posuzoval pripad, kdy zalobce
objednaval zbozi vcetné dopravy, zatimco v nyni posuzovaném pripadé zalobce
kontaktoval primo spole¢nosti GAHARU a Rapid company za Gcelem zajisténi dodavek
potfebnych autodilt. K Zalobcem namitanym objektivnim okolnostem zalovany uvedl,
v . ’ ’ . ’ v v
ze jeho postup neni rozporny nebo nelogicky. Naopak, s ohledem na skutecnost, ze
’ v \4 / v . \4 . ’ v o /v .
spravce dané, resp. zalovany, odepreli zalobci narok na odpocet z divodu ucasti na
podvodu, je bezpodminecné nutné, aby datiovy subjekt (zalobce) pfijal nebo uskutelnil
zdanitelné plnéni v retézci zasazeném podvodem. Soucdasné vSak musi v dané situaci, kdy
doslo k uskuteénéni zdanitelného plnéni, existovat objektivni okolnosti, ze kterych
muselo byt zalobci z jednani s obchodnim partnerem ztejmé, Ze je toto zdanitelné plnéni
uskutectiovano v ramci retézce zatizeného podvodem. Postup zalovaného je zcela v
souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a SDEU. Pokud by zalovany nedospél
k zavéru, ze doslo k uskuteénéni predmétného zdanitelného plnéni, nebylo by mozno
dojit k zavéru, ze je toto zdanitelné plnéni uskutenéno v ramci fetézce zatizeného

podvodem na DPH.

Dale se zalovany vyjadril k namitce neuneseni dikazniho bremene zjeho strany.
K zalobcem namitanému demonstrativnimu vyctu objektivnich skuteénosti uvedenych v
bodé [13] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 8 Afs 49/2019 zalovany
uvedl, Ze skute¢nosti uvedené v zalobcem zminovanych bodech [69] az [82] napadeného
rozhodnuti predstavuji pravé tyto objektivni skutecnosti. Konkrétné v bodech [73] az
[75] napadeného rozhodnuti je Zalovanym zminéna objektivni okolnost v podobé
hotovostnich plateb, které zZalobce realizoval ve znacnych objemech, nadto casto v
nékolika splatkach s jasnym cilem vyhnout se omezeni pro platby v hotovosti. Bez
povsimnuti nelze dle zalovaného ponechat ani skutecnost, ze zalobce ukoncil spolupraci
se spolecnosti GAHARU z divodu nespokojenosti, pricemz ale posléze mél opétovné
platit v hotovosti znacné castky dodavateli Rapid company, ktery byl ptitom dle
vyjadreni zalobce zastupovan stejnou osobou jako spolecnost GAHARU. Takto
realizované hotovostni platby neni mozno uz z jejich prubéhu hodnotit jako standardni
v zadném odvétvi. Zduvodnéni zalobce, ze platby v hotovosti pozadovali jeho dodavatelé
z duvodu pozadavku jejich dodavatelt, zalovany oznalil za krajné nepresvédcive.
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Zalobce klidné mohl namisto déleni thrady datiového dokladu provést bezhotovostni
platbu celé ¢astky a jeho dodavatelé mohli nasledné v pripadé potteby provést hotovostni
vybér sami. Rovnéz z bodu [75] napadeného rozhodnuti plyne, ze hotovostni platby
byly obestfeny dal$imi nejasnostmi v podobé toho, kdy byly tyto platby skuteéné
provadény. Zalobce v rdmci své svédecké vypovédi priSel s nékolika verzemi pribéhu
téchto plateb, pfidemz ménil své vypovédi dle vypovédi pana M., ktery ve skutecnosti
jednal za oba dodavatele zalobce.

V bodé [72] napadeného rozhodnuti je potom jako dalsi objektivni skutecnost
identifikovana absence pisemné smlouvy mezi zalobcem a jeho dodavateli ve spojeni s
Casovym nesouladem uzavirani jednotlivych smluv, kdy smlouva o mléenlivosti s
dodavatelem GAHARU byla podepsana dtive nez smlouva o mléenlivosti s odbératelem.
Pfitom pravé podpisem smlouvy s odbératelem se zalobce teprve zavazal uzavtit
obdobnou smlouvu s pripadnymi subdodavateli. Absence pisemné smlouvy se pritom
jevi jako krajné zvlastni s ohledem na skuteCnost, ze zalobce ukondil spolupraci s
dodavatelem  GAHARU 1z divodu nespokojenosti s timto dodavatelem. Nového
dodavatele Rapid company p¥itom zastupoval tatdz fyzicka osoba, pan M.. Zalobce tedy
opétovné navzdory predchozim negativnim zkuSenostem vstoupil do smluvniho stavu
bez pisemné smlouvy, ktera by mu ptinesla vyznamnéjsi zaruky ohledné kvality plnéni
ptijatych od dodavatele zastupovaného stejnou osobou, jako byl zastupovan také
predchozi dodavatel Zalobce.

K bodu [83] napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze nadale setrvava na svém zavéru o
\2 v v /4 VvV ’ 4 / o ’ . W4 eV
zalobcové nedostateéném provérovani svych dodavatelt. Z obchodniho rejstiiku jiz v
dobé zahajenti spoluprace s témito dodavateli bylo ztejmé, ze tito maji evidovana virtualni
sidla a nezakladaji listiny do sbirky listin. Neni pravdou, ze by jednatelé téchto
spoleCnosti byli ptiméfeného véku, kdyz jednateli dodavatele Rapid Company,
vzniknuvsiho pouze mésic pred zahajenim spoluprace s zalobcem, panu J. H., bylo pouze
18,5 roku. Soucasné také z vyslechu této osoby jasné vyplynulo, Ze tento byl jednatelem
4 v VeV N . \4 ’ ’ ’
pouze formalné, pricemz jednal jako prodlouzena ruka svého nevlastniho otce, pana M..
Ten také oba dva dodavatele zalobce pfi veskerém jednani s zZalobcem zastupoval. Neni
tedy pravdou, ze by zalobce nemohl ve vztahu ke svym dodavatelim zjistit zadné
v 4 .. ’ 4 \ v
podezrelée okolnosti, jak uvadi v zalobe.

Zalovany dale namital, e k navazani spoluprace mezi alobcem a dodavateli doslo za
vysoce nestandardnich okolnosti pres znamého zalobce. Zalobce mél od téchto
dodavatelt odebirat na zakazku vyrabéné nahradni dily, pfidemz minimalné jeho
dodavatel GAHARU mél obchodovat s jinym zbozim v podobé dfevéného sortimentu,
V/V o . / v v /4 /
palet a pfitezt, jak vyplynulo z vyslechu pana M.. Soudasné také z vyslechu pana M.
M v v /v V1 v /& 4 4 v
jasné vyplynulo, Ze oba dodavatelé zalobce neméli v dobé zahajeni spoluprace s zalobcem
zadné zkuSenosti s predmétnym sortimentem ani kontakty na vyrobce tohoto
sortimentu, nebot pan M. mél dodavatele potfebnych nahradnich dila hledat na
internetu a nasledné oslovovat. Tento zptsob navazani spoluprace nabyva na zvlastnosti
za situace, kdy zalobce je dlouhodobé zaméstnan u svého otce, J. M., IC: 5412270248,
ktery podnika jako osoba samostatné vydélecné ¢inna - Truhlarstvi Marx. Jak pritom
plyne z uredniho zaznamu ¢. j. 39085/21/2302-60561-404775, nabizel otec zalobce v
ramci své cinnosti také vyrobu nesériovych na zakazku vyrabénych nahradnich dila na
automobily. Zalovany v této souvislosti pfipomnél, ze text o vyrobé nahradnich dila na
automobily pfitom z webové prezentace otce zalobce zmizel, avsak otisk webovych
4 . v/ 4 Vv / / V. 4 4 / M v / Ve
stranek je soucasti zminovaného Gredniho zaznamu. Za této situace zalovany oznadil
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dtivod a zptisob navazani spoluprace zalobce s jeho dodavateli jako vysoce nestandardni.

K polemice zalobce ohledné toho, Ze ani jeden z jeho dodavatelti nebyl nespolehlivym
platcem, zalovany uvedl, Ze statut nespolehlivého platce neni jedinou ¢i nutnou
4 4 v \4 /4 / Vv . /4 v v . . /4
podminkou pro zavéry o mozné uclasti v podvodném retézci. Statut nespolehlivého
platce ma navic slouzit pouze jako varovani obchodnim partnerim a tyto ma vést k
v/ /4 Ve / ° . v 4 o **V_V 4 v * Vv
pripadnému pouziti institutu zvlastniho zptsobu zajisténi dané. K argumentaci zalobce v
bodé 18. zaloby Zalovany uvedl, Ze zalobce pouze vybral urcité objektivni okolnosti z
citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ve véci sp. zn. 8 Afs 49/2019.
Zalovany ovSem v posuzovaném pfipadé identifikoval viceré objektivni okolnosti
v v/’ 7/ 4 4 M /4 v 4 v v v . /v /4
svédcici o tom, ze dané zdanitelné plnéni probehlo v retézci zatizeném podvodem na
DPH, pfi¢emz zalobce o této skutecnosti védél, resp. védét mél a mohl, tedy ze v ptipadé
zalobce byl splnén druhy krok testu uéasti zalobce na podvodu.

Zavérem zalovany shrnul, ze dle jeho nazoru v daném piipadé byly splnény veskeré
podminky pro odepreni naroku zalobci na odpocet dané z diivodu tcasti na podvodném
jednani. Byla identifikovana existence podvodu na DPH (viz body [51] az [66]
napadeného rozhodnuti), dale byly identifikovany objektivni okolnosti (viz body [67] az
[81] napadeného rozhodnuti) a také byla identifikovana nedostate¢na preventivni
opatreni prijata zalobcem (viz body [82] az [87] napadeného rozhodnuti), tudiz zalovany
radné unesl své dikazni bfemeno nutné k odepreni naroku na odpocet dané z divodu
Géasti Zalobce na podvodném fetézci. Zalovany nesouhlasit s tvrzenim Zalobce, Ze on sdm
z daného jednani nemél zadny prospéch, nebot dle zjisténého skutkového stavu byl
zalobce v ramci setfeného retézce brokerem, a tedy ¢erpal neopravnénou vyhodu tim, ze
z porizeni zbozi na vstupu si uplatnil narok na odpocet dané, zatimco pfi jeho prodeji na
vystupu deklaroval dodani zbozi do jiného ¢lenského statu osvobozené od dané dle § 64
ZDPH (zalovany odkazal na body [31] az [35] a na bod [51] napadeného rozhodnuti). S
ohledem na skute¢nost, ze predmétna zdanitelna plnéni byla zatizena podvodem na
DPH, byl zalobci divodné odepien narok na odpodet dané z téchto zdanitelnych plnéni.

IV.
Pribéh vizeni

Soud ovéril, ze zaloba sméfujici proti napadenému rozhodnuti byla podana vcas, nebot
zakonna lhuta dvou mésicti byla dodrzena. Napadené rozhodnuti bylo Zalobei doruceno
dne 15. 11. 2021, a to fikci, kdyz po netispésném pokusu o postovni doruceni byla zasilka
pripravena od 3. 11. 2021 k vyzvednuti a 10denni lhata pripadla na sobotu 13. 11. 2021,
tudi? k dorueni doslo v nejbliz$i pracovni den, tj. v pondéli 15. 11. 2021. Zaloba byla
soudu dorucena dne 11. 1. 2022, tj. v otevrené zakonné lhaté pro podani spravni zaloby.
Dale soud konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (zalobce byl
adresatem napadeného rozhodnuti), proti zalovanému, ktery je pasivné legitimovan (jako
odvolaci organ, ktery vydal napadené rozhodnuti), po vycerpani radnych opravnych
prostredku (proti napadenému rozhodnuti neni odvolani pfipustné) a obsahuje vsechny
pozadované formalni nalezitosti. Soud proto mohl pristoupit k vécnému prezkoumani
zaloby.

O podané zalobé soud rozhodoval bez natizeni jednani ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 7
5.“), nebot zalobce i zalovany s takovym postupem vyslovné souhlasili (viz vyjadfeni
zalobce ze dne 28. 1. 2022, ¢. 1. 31, a vyjadreni zalovaného ze dne 14. 2. 2022, ¢. 1. 47).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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V.
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. soud vychazel pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodd uplatnénych
v zalobé. Soud na tomto misté poznamenava, ze zalobce ve své zalobé nic nenamital proti
procesnimu postupu spravce dané ve smyslu § 145 dariového fadu, ktery predchazel
vydani predmétnych dodateénych platebnich vymért (tj. vyzvy spravce dané k podani
dodateénych danovych ptiznani, které od zalobce zlstaly bez odezvy, nasledné sdéleni ve
véci doméfovaciho fizeni, ktera rovnéz zlstala bez zalobcovy reakce, procez spravce
dané pristoupil k dométeni DPH za pfedmétna zdariovaci obdobi). Rovnéz zalobce
neuplatnil z4dné namitky proti procesnimu postupu zalovaného v odvolacim fizeni,
v némz doslo k doplnéni odvolactho fizeni ve smyslu § 115 odst. 1, resp. § 113 odst. 2
danového fadu. Soud se proto timto procesnim postupem spravce dané a zalovaného
v tomto rozsudku jiz blize nezabyva, kdyz v obecné roviné lze fici, ze na tomto postupu
neshledal zadné vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z uredni povinnosti. Soud v
napadeném rozhodnuti neshledal ani zadné jiné vady, ke kterym pfihlizi ex officio (srov.
§76s.1.s.).

Poté, co soud v projednavané véci v mezich zalobnich bodu prezkoumal napadené
rozhodnuti, jakoz i pfedmétny spravni spis, dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

V projednavané véci je podstatou sporu posouzeni pravni otazky, zda spravni organy
divodné odeprely zalobci jim uplatnéné naroky na odpocet DPH uplatnéné
v predmétnych zdarovacich obdobich u urcitych zdanitelnych plnéni, jejichz predmétem
bylo dodani nesériovych nahradnich automobilovych dild od dodavatelt GAHARU a
Rapid company, a to z divodu prokazani Gcasti odvolatele na danovém podvodu, kdyz
zalobce o svém zapojeni do fetézce zasazeného podvodem védél nebo védét mohl a mél.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, e v daném ptipadé byly splnény
veskeré podminky pro odepreni naroku na odpocet dané zalobci z duvodu zalobcovy
Gcasti na podvodném jednani. Podle zalovaného byla identifikovana existence podvodu
na DPH (viz body [51] az [66] napadeného rozhodnuti), dale byly identifikovany
objektivni okolnosti (viz body [67] az [81] napadené¢ho rozhodnuti) a také byla
identifikovana nedostate¢na preventivni opatreni prijata zalobcem (viz body [82] az [87]
napadeného rozhodnuti), tudiz spravni organy fadné unesly své dikazni bremeno nutné
k odepfeni naroku na odpocet dané z divodu ucasti na podvodném fetézci. Dle
zjisténého skutkového stavu byl zalobce v ramci Setfeného retézce brokerem, a tedy
Cerpal neopravnénou vyhodu tim, ze z pofizeni zbozi na vstupu si uplatnil narok na
odpocet dané, zatimco pri jeho prodeji na vystupu deklaroval dodani zbozi do jiného
Clenského statu osvobozené od dané dle § 64 ZDPH (viz body [31] az [35] a na bod [51]
napadeného rozhodnuti). Jelikoz pfedmétna zdanitelna plnéni byla zatizena podvodem
na DPH, byl zalobci divodné odepten narok na odpocet dané z téchto zdanitelnych
plnéni.

Naproti tomu zalobce byl pfesvédéen o opaku, tedy ze zalovany a spravce dané
neprokazali, ze by zalobce byl zapojen do datiového podvodu, resp. ze by mél povédomi
o Glasti na datovém podvodu. Zalobce pak jako Zalobni divody namital (i) vnitfni
rozpornost a nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti, a dale (ii) neuneseni diakazniho

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



36.

37.

38.

10 57 Af 3/2022

bremene spravnimi organy o zapojeni zalobce do podvodného jednani jiné osoby.

Soud pro své posouzeni nepotfeboval provadét zadné dokazovani, nebot spravni spis
poskytoval dostateny podklad pro vydani rozhodnuti. Navic Gdastnici fizeni zadné
dtikazni navrhy neudinili.

Zakladni shrnuti skutkového stavu a pribéhu dariového fizeni jiz soud provedl vyse v ¢l.
L. tohoto rozsudku, pticemz k tém skute¢nostem plynoucim ze spravniho spisu, které
. ’ . \2 v /4 4 N . VA /v 4 '
jsou relevantni z hlediska zalobcem uplatnénych namitek, se soud vyjadfuje nize v ramci
posouzeni jednotlivych okruhd zalobnich namitek. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Zalobce
o Ve /4 4 . 4 4 ’ 4
v tomto ohledu vudi napadenému rozhodnuti nic konkrétniho nenamital. Soud navic ze
4 4 . VVe \4 i / o v v/ 4 v v 4 4
spravniho spisu ovéril, ze popisy skutkového stavu a prubéhu fizeni vérné odpovidaji
obsahu spravniho spisu.

K posuzovani opravnénosti naroku na odpocet DPH v souvislosti s moznym datiovym
podvodem existuje bohata judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Prehledné shrnuti lze
nalézt napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2022, ¢. j. 10 Afs
371/2019 - 60:

»[33] Podminkou pro vznik ndaroku platce DPH na odpocet dané na vstupu je, Ze zdanitelné
plnéni prijaté od jiného platce pouzije dariovy subjekt ke své ekonomické cinnosti (rozsudek
SDEU wve véci Kemwater ProChemie, a rozsudek rozsireného sendtu NSS ze dne 23. 3. 2022,
&. 1 Afs 334/2017-208). Spinéni této podminky prokazuje platce primdrné svym scetnictvim,
popripadé dalsimi doklady. Od popsané situace je treba odlisovat pripady, kdy dariovy subjekt
sice prokdZe, Ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo tak, jak je uvedeno na predloZenych sicetnich
dokladech, jsou tu vsak dalsi okolnosti, které priznani naroku na odpocet DPH v konkrétnim
pripadé vylucuji. Jednou z téchto okolnosti je zasaZeni zdanitelného plnéni podvodem na
DPH, ktery predstavuje v podstaté to, Ze neni odvedena urcitd Cistka pozdéji ziskand jako
DPH (viz rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2016, &. 6 Afs 147/2016-28). Podvody na DPH mohou
nabyvat raznych forem. Jak poznamenal generdlni advokat Ruiz-Jarabo Colomer ve svém
stanovisku ke spojenym vécem Kittel a Recolta (C-439/04 a C 440/04, odst. 35), ve skutecnosti
existuji varianty tak neobuyklé a spletité, jako je predstavivost téch, kteri je pripravuji, ve
vsech pripadech jde v podstaté o to, Ze neni odvedena urcitd Cdstka ziskand jako DPH (viz téZ
rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2011, &. 9 Afs 44/2011-343). Podvodem na DPH se oznacuje
napy. situace, v niz jeden dariovy subjekt jako icastnik podvodu neodvede vybranou dar
a dalsi subjekt si j naopak odecte, a to za iicelem ziskani dariového zvyhodnéni (srov. rozsudek
NSS wve wvéci VYRTYCH [y. rozsudek ze dne 30.1.2018, ¢ j.5 Afs 60/2017 - 60,
publikovan pod ¢.3705/2018 Sb. NSS - poznamka soudu)). Tim je narusena dariova
neutralita. Za takové situace je pri posouzeni naroku na odpocet dané rozhodné vzit v tvahu
vsechny objektivni okolnosti vykdzané transakce, vletné pravni, obchodni a osobni vazby
mezi_zicastnénymi subjekry. VZdy je t¥eba hledat skutkové souvislosti a pricinnou souvislost
mezi neodvedenim dané a ndrokovanim odpoctu a prokdzinim wvédomosti o skutecnostech
svédcicich mozZnému podvodnému jedndni za ncelem wvylikani odpoctu na DPH mezi
jednotlivymi subjekry dariového podvodu (srov. takto shrnuti judikatury SDEU v rozsudku
NSS ve véci VYRTYCH, body 57 a 69, viz napr. také rozsudky NSS ze dne 10. 11. 2015,
8. 9 Afs 163/2015-44, a ze dne 15. 2. 2017, &. 1 Afs 53/2016-58).

[34] PFi rozhodovini o tom, zda lze dariovému subjektu odmitnout narok na odpocet dané
z divodu jeho zapojeni do podvodného vetézce na DPH, je tieba posoudit nékolik skutecnosti
(srov. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2017, &. 1 Afs 16/2017-43). Je tPeba zjistit, zda podvod na
dani skutecné existoval (1. podminka). Daile je pak na zdkladé objektivnich skutkovych
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okolnosti nutno zkoumat, zda dariovy subjekt védél, nebo védét mohl a mél, Ze se svym
jedndanim dcastni plnéni, které je soucdsti podvodu na DPH (2. podminka, tzv. objektivni
okolnosti), a zda prijal veskerd opatient, ktera od néj mohla byt rozumné vyZadovina, aby
zajistil, Ze se nebude podvodu na dani vcastnit (3. podminka, dobrd vira).

Soud posoudil jednotlivé zalobni namitky v souladu s pravé citovanou judikaturou, a to
nasledovné.

V projednavané véci nebylo mezi zalobcem a zalovanym sporu o tom, ze zalobce
prokazal formalni 1 materialni podminky pro vznik naroku na odpocet DPH ve smyslu §
72 a 73 ZDPH, tedy ze zalobce ptijal od dodavateli GAHARU a Rapid company
predmétné zdanitelné plnéni tak, jak bylo uvedeno na predlozenych Gcetnich dokladech.
Dtvodem, pro ktery zalovany (na rozdil od spravce dané) mél formalni a materialni
podminky pro vznik naroku na odpodet DPH za splnéné, byly zejména svédecké
vypovédi jednatelky dodavatele GAHARU a pana J. M., ktery za oba dodavatele
vystupoval. Ackoli tito svédci vypovidali velmi obecné, tak presto tvrzeni zalobce, ze k
uskuteénéni pfedmétného plnéni skuteéné doslo, jednoznacné potvrdili (viz body [3]a [5]
napadeného rozhodnuti). To vSak nebranilo, aby se zalovany, resp. spravce dané (dle
pokynu od Zalovaného) zabyvali otazkou existence pripadného podvodného jednani a
mirou ucasti danového subjektu (zalobce) na tomto jednani, a to na zakladé pochybnosti,
které vyvstaly pfi predchozim provérovani naplnéni podminek pro vznik naroku na
odpocet DPH. Zkoumani otazky, zda predmétné zdanitelné plnéni nebylo zasazeno
podvodem na DPH, ma misto pravé az v okamziku, kdy darlovy subjekt prokaze, ze se
zdanitelné plnéni uskutecnilo tak, jak je uvedeno na predlozenych dcletnich dokladech,
ovSem na strané spravce dané vyvstane podezfeni na mozné zapojeni daniového subjektu
do datiového podvodu. Zalovany, resp. spravce dané proto postupovali spravné, pokud
v odvolacim fizeni vtomto ohledu doplnili dokazovani za wlelem provéfeni, zda
obchodni transakce posuzované v souvislosti s predmétnym pfijatym plnénim vykazuji
znaky podvodného jednani, resp. dali Zalobci moznost se vyjadrit a predlozit dikazy ke
své obrané, a to na zakladé jiz shora uvedenych Vyzev k uplatnéni prava z ervna 2021.

V navaznosti na vySe uvedené soud nesouhlasil s zalobcem, ktery vramci své prvé
zalobni namitky tvrdil vnitfni rozpornost a nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti.
Zalovany nepochybil, pokud u predmétného zdanitelného plnéni na jedné strané
konstatoval splnéni podminek pro vznik naroku na odpocet DPH (nebof se mu
Ve | v /4 4 A 7/ v v v /4 v 4 v e
nepodarilo vyvratit svédecké vypovédi konstatujici, ze predmétné plnéni se uskutecnilo
tak, jak bylo uvedeno v predlozenych ucetnich dokladech), ale na druhé strané sva
zjisténi o jednotlivych nestandardnostech a nesrovnalostech zkoumanych obchodnich
transakci vyuzil pro své posouzeni navazujici otazky pfipadného zapojeni zalobce do
podvodu na DPH. Jiz ze samotné podstaty podvodd na DPH a rovnéz z logiky véci je
Vv . 4 \4 4 v v 4 4 v v v 4 4

ztejmé, ze zavér zalovaného (resp. spravce dané) o tom, ze byly splnény formalni a
materialni podminky pro vznik naroku na odpolet DPH ve smyslu § 72 a 73 ZDPH,

/4 v 4 4 4 Ve / i /4 v 7 . W4 (43
neznamena, ze by spravni organy oznacily takové zdanitelné plnéni jako ,v poradku®,
které by jiz nasledné nemohlo byt zkoumano, resp. vyhodnoceno z hlediska pfipadného
zapojeni do danového podvodu, a tedy 1 pripadného odmitnuti naroku na odpocet DPH
z tohoto davodu. Navic v posuzovaném pripadé spravni organy mély o predmétném
zdanitelném plnéni od pocatku své pochybnosti (a to v navaznosti na vysledek provedené
danové kontroly za jiné zdanovaci obdobi vztahujici se k narokiim na odpocet DPH
z plnéni od stejnych dodavateld), tudiz nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze by zalovany
nékde v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zalobcem uplatnény narok byl z pohledu
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zalovaného ,,v poradku®, jak namital zalobce v zalobé.

I Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, Ze zdvér o odeprent odpoctu z divodu zapojent
do podvodného vetézce ma své misto pravé az v pripadé prokazani faktického uskutecnéni
zdanitelného plnéni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2021, ¢. 5. 7
Afs 92/2020 - 26, ze dne 11. 11.2009, ¢.j.2 Afs 122/2008 - 58, ¢i ze dne 19. 1. 2017,
&, 6 Afs 148/2016 - 30).

Pokud je v dané souvislosti zalobcem odkazovano na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢ j. 5 Afs 252/2017 - 31, pak nezbyva nez konstatovat, ze
zalobcem citovana dast odtvodnéni uvedeného rozsudku je vytrzena z kontextu
skutkovych okolnosti kasatnim soudem posuzovaného pripadu. Zavéry o
nekonzistentnich Gvahach a rozporuplnosti, resp. nelogi¢nosti jejich hodnoceni ze strany
zalovaného a krajského soudu vyslovil kasacni soud za uréité skutkové situace, kdy: ,,Ze
spravnibo spisu vyplynulo, Ze stéZovatel svého dodavatele [...] ovéril v registru platcit DPH,
z obchodniho rejstiiku zjistil, Ze se nejedna o nové zaloZenou spolecnost [...J; o dodavkach zboz{
si porizoval fotodokumentaci, ke vsem fakturam si wvyzadal od dodavatele certifikat od
vyrobce a Cestné probldasent o piivodu zboZi a zpiisobu jeho prepravy, dale si vyZidal probldsent
pro produkty se statusem preferencnibo piivodu, problisent, Ze se jednd o polotovar, a nikoliv
0 odpad, a problisent, Ze se nejednd o zboZi krimindlniho pivodu a nevdazne na ném jinda
zastava.“ Za tohoto skutkového stavu Nejvyssi spravni soud nesdilel ndazor Zalovaného,
potazmo krajského soudu, Ze stéZovatel vstupoval do obchodniho vztabu zcela ,bezhlavé”
a nezodpovédné, aniz by ucinil zakladni kroky jak k ovéreni samotné existence a zpiisobilosti
svého dodavatele, tak isamotného dodivaného zboZi. [srov. bod [31] cit. rozsudku].
Skutkové okolnosti nyni projednavané véci, zejména pak chovani zalobce v pfedmétném
obchodnim vztahu s predmétnymi dvéma dodavateli, jakoz i rozsah zji$téni spravnich
organt ohledné objektivnich okolnosti svédéicich o zapojeni zalobce do podvodu na
DPH, jsou zasadné odlisné (jak bude podrobnéji vysvétleno nize), tudiz zalobcem
odkazovaneé diléi zavéry vyslovené kasacnim soudem nelze bez dalstho zobecniovat a bez
zohlednéni konkrétnich skutkovych okolnosti dané pfipadu je aplikovat na zalobctv
ptipad, jak to v zalobé nepfipadné ¢inil Zalobce.

Z pravé popsanych duvodi soud hodnotil prvni zalobni namitku o tvrzené vnitfni
rozpornosti a nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti jako neduvodnou.

Druhou Zalobni namitkou bylo neuneseni dikazniho bfemene spravnimi organy o
zapojeni Zalobce do podvodu na DPH. Zalobce ptitom brojil pouze proti 2. a 3.
podmince potfebné pro zavér o zapojeni predmétnych zdanitelnych plnéni, u nichz si
zalobce narokoval odpocet DPH, do podvodu na DPH.

Pokud tedy jde o 1. podminku pro dtvodné odepreni naroku na odpocet DPH z dtivodu
zapojeni do podvodu na DPH, tj. zjisténi spravce dané, ze podvod na dani skuteéné
existoval, pak zalobce zavéry zalovaného o naplnéni této podminky v zalobé nikterak
nezpochybnil, tudiz soud vychazel ztoho, ze tato podminka byla v posuzovaném
ptipadé splnéna. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu totiz zastava nazor, ze nebroji-li
Zalobce proti zavérim dariovych organii o existenci podvodu na dani, nezabyva se krajsky
soud z vlastni iniciativy naplnénim toboto objektivnibo hlediska (srov. rozsudky ze dne 27.
2.2023, 7 Afs 45/2021 - 57, dale ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 7 Afs 113/2018 - 38 ¢i ze dne 7.
9.2022, ¢. j. 8 Afs 123/2020 - 84). V posledné odkazovaném rozsudku Nejvyssi spravni
soud vyjasnil nasledujict: ,Jakkoliv je pro zivér o odepreni naroku na odpocet DPH
z dvodu vicasti dariového subjektu samotnd existence dariového podvodu esencidlni, z hlediska
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ndslednébo soudniho prezkumu neni tato objektioni okolnost zivislda na okolnostech
subjektivnich do té miry, Ze by se krajsky soud musel nad ramec Zalobnich bodi z viastni
iniciativy podrobné a z blediska vsech myslitelnych aspektii zabyvat naplnénim objektivniho
hlediska, nebot by bez toho byl znemoznén nasledny prezkum okolnosti subjektivnich. Jak
uved] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 5. 2019, ¢. 7 Afs 113/2018-38: ,,[pJokud
totiz ziistane objektivni vychodisko - existence dariového podvodu - v disledku absence
odpovidajicich Zalobnich namitek nedotceno, je tieba vychazet z premisy, Ze tento predpoklad
byl ve véci naplnén a zaméit se v mezich zalobnich bodu na namitané vybrady v hodnoceni
subjektivnich okolnosti.“ Obdobny pristup zaujal Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne
28.5.2021, &. 6 Afs 204/2020-43.“ (srov. bod [21] cit. rozsudku kasa¢niho soudu ve véci
sp. zn. 8 Afs 123/2020).

Nicméné soud pro Gplnost uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti fadné popsal a
odavodnil, v jakych skutkovych okolnostech v posuzovaném ptipadé spoclival danovy
podvod. Shrnuti je obsazeno v bodech [65] a [66] napadeného rozhodnuti, kde zalovany
nejprve uvedl, ze v popsanych obchodnich fetézcich byla identifikovina chybéjici da,
kdyz primi dodavatelé Zalobce GAHARU a Rapid company Setvend plnéni dodand Zalobci
vykdzali v kontrolnich hlasenich a dariovych priznanich, vymérenou dani za tato zdariovaci
obdobi vsak neubradili. Tito dodavatelé Zalobce tak vystupuji v pozici tzv. missing traderi,
kte¥{ neodvedli dari do stitnibo rozpoctu. Zalobce jako ndsledujici ddnek vetézce piitom
uplatrioval narok na odpocet dané na vstupu z prijeti predmétného zboZi a plnil roli tzv.
brokera. Timto postupem doslo k naruseni principu neutrality DPH. Predmétné transakce tak
byly zatiZeny existenci dariového podvodu. Poté zalovany konstatoval, ze v popsanych
obchodnich Yetézcich byly shlediny nasledujici nestandardni okolnosti: Zalobce
obchodoval s nesériovymi ndbradnimi dily do automobili, které nejdrive odebiral od
dodavatele GAHARU a posléze od dodavatele Rapid company. Zalobce navdzal s témito
spolecnostmi obchodni wvztah, prestoze tito se prezentovali jako obchodnici se zcela jinym
drubem zboZi, neZ které je predmeétem Setvenych plnéni, a soucasné oba vykazovali rizikové
znaky, jako je virtudlni sidlo a nezverejriovani vicetnich zavérek. Za oba dodavatele jednal |.
M., ktery vsak nebyl statutarnim organem ani jednoho z nich, pri obchodovini s Zalobcem
vsak vystupoval jako dstvedni postava. Oficidlnim jednatelem spolecnosti GAHARU byla
sestra J. M. a jednatelem spolecnosti Rapid company nevlastni syn J. M., tito vsak o obchodni
spoluprici s Zalobcem neméli povédomi. Po ukonceni obchodni spoluprice s Zalobcem se
GAHARU i Rapid company stali pro spravce dané nekontaktni a bezprostiedné poté doslo ke
zménam na pozicich jednatele a spolecnika. Spolecnost Rapid company dokonce i vznikla
bezprostredné pred navazanim obchodni spoluprdce s Zalobcem a ten byl ndsledné jejim témér
vybradnim odbératelem. Nestandardnosti byly shlediny také ve wvztabu k specificnosti
obchodovaného zboZi, které je na dariovych dokladech specifikovino v némeckém jazyce a
taktéZ vykresovd dokumentace slouZici jako podklad pro vyrobu predmétmych nahradnich dili
do automobilii je vedena v némeckém jazyce, pritom J. M., ktery mél na zikladé vykresové
dokumentace bledat na internetu potencidlni dodavatele, némecky jazyk neovlidi a
nedokdzal béhem wvyslechu preloZit ani némecké nazvy predmétnébo zboZi tak, jak bylo
uvedeno na dariovych dokladech, do ceského jazyka. S obledem na zjisténé naruseni neutrality
dané u primych dodavatelii Zalobce GAHARU a Rapid company a rovnéZ vadu podezrelych
okolnosti provizejicich uskutecnéni setvenych obchodnich transakci Zalovany dospél k zavéra,
Ze v daném pripadé byla zjisténa existence podvodu na DPH. Na zakladé pravé uvedenych
zjisténi zalovaného, resp. spravce dané soud hodnotil jako spravny a nalezité¢ odavodnény
zavér zalovaného, ze v posuzovaném pripadé k podvodu na dani skutecné doslo a ze
zalobce (resp. zdanitelné plnéni, u kterého zalobce narokoval predmétny narok na
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odpocet DPH) byl soudasti podvodné struktury.

S ohledem na splnéni 1. podminky soud ptistoupil k prezkoumani 2. a 3. podminky,
tedy védomostniho testu, v ramci kterého je tfeba na zakladé objektivnich skutkovych
okolnosti zkoumat, zda zalobce védél, nebo védét mohl a mél, ze se svym jednanim
Glastni plnéni, které je soulasti podvodu na DPH, a v ptipadé, ze by se neprokazalo
védomé zapojeni zalobce do podvodu na DPH, pak je nutno podle okolnosti zvazit (v
ramci zkoumani, zda to védét mohl a mél), zda a pfipadné jaka opatfeni zalobce ucinil,
ptip. jaka opatfeni po zalobci mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, Ze se nebude
podvodu na dani Géastnit.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 9. 2021, ¢. j. 6 Afs 158/2019 - 63 judikoval
nasledujict: ,Osoba povinnd k dani, kterd védéla nebo musela védét, Ze se svou koupt sicastni
plnéni, které je soucdsti dariového podvodu, musi byt totiz pro scely smérnice ¢ 2006/112/ES
povazoviana za osobu, kterd se tohoto dariového podvodu vicastni, a to bez obledu na to, zda
ma z nasledného prodeje zboZi nebo vyuZiti sluzeb prospéch v ramci zdanitelnych plnéni, ktera
uskutecnila na vystupu (viz zejména rozsudky SDEU ze dne 6. 7. 2006, C-439/04 a C-440/04,
ve spojenych vécech Kittel a Recolta Recycling, body 45, 46 a 60, rozsudek SDEU ze dne 21. 6.
2012, C-80/11 a C-142/11, ve spojenych vécech Mahagében a Petér Ddvid). Stejny postup (1.
odepreni ndroku na odpocet DPH) vsak nelze uplatiiovat ve vztabu k tém dariovym
subjektim, které prijmon veskerda opatrent, jez od nich mohou byt rozumné vyZadovina k
ovérent, Ze jejich plnéni nejsou souldsti podvodu. Bez obledu na to, zda se jedna o dariovy vinik
nebo jiné podvody, museji mit dariové subjekty moznost duvérovat legalité téchto plnéni, aniz
by riskovaly ztrdatu naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (viz rozsudek SDEU ze dne
6. 7. 2006, C-439/04 a C-440/04, ve spojenych vécech Kittel a Recolta Recycling, bod 51).
(srov. bod [44] cit. rozsudku).

S Zalobcem lze souhlasit do té miry, ze dikazni bfemeno stran existence objektivnich
okolnosti (tedy naplnéni 2. podminky) bylo na strané Zalovaného, resp. spravce dané;
ostatné ti své dikazni bfemeno ani neodmitali. Na rozdil od zalobce je vSak soud toho
nazoru, ze zalovany a spravce dané této své procesni povinnosti v posuzovaném pripadé
dostali.

Objektivni okolnosti, které vedly spravni organy k zavéru, ze zalobce védét mohl a mél,
ze se svym jednanim ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, zalovany
podrobné popsal v bodech [67] az [80] napadeného rozhodnuti. V bodé [81] napadeného
rozhodnuti je pak obsaZeno néasledujici shrnuti. Zalobce obchodoval s nesériovymi na
zakazku vyrabénymi nahradnimi dily do automobili, které nejdvive odebiral od dodavatele
GAHARU a posléze od dodavatele Rapid company. Oba dva dodavatelé se v dobé navizini
obchodni spoluprdce s Zalobcem prezentovali jako obchodnici se zcela jinym drubem zboZi, nez
které je predmétem Setvenych plnéni, a tedy nedisponovali Zadnymi referencemi, na zakladé
kterych by si Zalobce mohl 0vérit, zda jsou tito vitbec schopni obstarat specifické zboZi, které je
predmétem Setvenych plnéni. Dodavatelé GAHARU i Rapid company vykazovali rizikové
znaky (virtudlni sidlo, nezverejriovini dcetnich zdvérek), presto s nimi Zalobce zacal
obchodovat bez relevantni pisemné smlouvy a platby za Setvend plnéni provddél pouze v
hotovosti, tedy méné transparentnim zpisobem oproti bezhotovostnim platbim, a to v
nékterych pripadech dokonce predem. GAHARU a Rapid company byly formalné zcela
odlisné a na sobé nezavislé spolecnosti, fakticky vsak byly persondlné propojeny v osobé J. M.,
ktery za obé spolecnosti jednal, ackoliv nebyl statutarnim orginem ani jedné z nich. PrestoZe
obchodni spoluprdce s GAHARU byla ukoncena z ditvodu nespoleblivosti toboto dodavatele a
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problémii s dodavkami predmétného zbozi, Zalobce navdzal obchodni vztah se spolecnosti
Rapid company, za kterou jednala taz osoba jako za GAHARU, tedy J. M.. Jiz v pribéhu
obchodovani s GAHARU byl pritom Zalobce obeznimen o pochybnostech spravce dané
obledné tohoto dodavatele, presto pokracoval v obchodovini bez prijeti jakychkoliv
opatrnostnich opattenti jak pri dalsim obchodovani s dodavatelem GAHARU, tak ndsledné s
persondlné propojenym dodavatelem Rapid company.

Pravé uvedené objektivni skutecnosti je pak tfeba ¢ist v kontextu vyse uvedenych
nestandardnich okolnosti, které vedly zalovaného k zavéru o existenci datového
podvodu, zejména popsana charakteristika obou dodavateli a neschopnost jejich
jednateld cokoli konkrétniho sdélit ohledné predmétné obchodni spoluprace s zalobcem
(v podrobnostech viz body [58] az [63] napadeného rozhodnuti). Jak konstatoval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 6 Afs 204/2020 - 43, ,relevantni
skutkové okolnosti nelze mnohdy strikiné kategorizovat na ty osvédcujici vybradné splnéni
podminky ¢ 1, podminky ¢ 2, & podminky & 3. Je naopak ziejmé, Ze nékteré okolnosti budou
mit relevanci soucasné pro vice krokii vyse popsaného testu. ... Nastalou skutkovou situaci je
vZdy nutno posoudit komplexné a dospét k zavéru, zda veskeré zjisténé indicie ve svém
soubrnu svédci o splnéni vsech podminek pro odepreni naroku na odpocet dané z divodu
zapojent do podvodného Tetézce.“ (srov. bod [45] cit. rozsudku a rovnéz tam odkazovany
rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 7 Afs 428/2019 - 39).

Zalobce ve své Zalobé rozporoval nékteré indicie, které Zalovaného a spravce dané vedly
k zavéru o existenci objektivnich okolnosti, na zakladé nichz zalobce mohl a mél védét,
ze se UCastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH (zejména virtualni sidlo,
nezverejriovani Ucetnich zavérek, absence pisemnych smluv, hotovostni platby), kdyz se
pritom odkazoval na diléi zavéry vyslovené v jim citovanych rozhodnutich Nejvyssiho
spravniho soudu. Takto izolované ovsem k hodnoceni objektivnich skute¢nosti
pristupovat nelze, nebot objektivni skute¢nosti musi byt vykladiny komplexné a ve
vzajemné souvislosti se vSemi nestandardnostmi, které dané obchodni transakce a
chovani subjektd v ném zapojenych vykazovaly. Tento pristup je zastavan i v judikatute
Nejvyssiho spravaiho soudu, ze které l1ze citovat napt. z rozsudku ze dne 19. 11. 2021, ¢.
j- 5 Afs 239/2020 - 46, v némz kasaéni soud v bodé [38] uvedl nasledujici: ,,Nejvyss?
spravni soud konstatuje, Ze krajsky soud se dopustil pochybeni rovnéZ wvtom, Ze
nestandardnosti v celém obchodnim 7etézci hodnotil jednotlivé a zcela izolované, z cehoZ
ndsledné dovodil nespravné zavéry. Objektivni okolnosti lze chdpat jako nestandardnosti
svédcici o existenci podvodu na DPH; jsou indiciemi, které by objektioné mély v dariovém
subjektu vzbudit podezient, Ze se iicastni Tetézce stizeného podvodem (viz rozsudky NSS ze dne
6. 8.2020, ¢ j. 1 Afs 304/2019 - 33 a ze dne 27. 4. 2021, ¢ j. 1 Afs 444/2020 - 64, v nichz se
zdejsi soud zabyval skutkové obdobnou véci téhoz Zalobce, pricem? postup spravnich organi
zde obstdl). Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, Ze napy. samotnd neexistence internetovych
stranek, virtudlni sidlo ¢i absence pisemnych smluv a rizikovost komodity, nemusi nutné mit
Zadnou vypovidaci hodnotu o podvodném charakteru obchodnich vetézci. Nicméné ve svém
soubrnu tyto skutecnosti napovidaji tomu, Ze zapojené obchodni spolecnosti nejsou béznymi
obchodniky, ale naopak svédci o tom, Ze se jednd o subjekty vicastnici se podvodu na DPH.“

Pfitom lze fici, ze v pfipadé predmétného plnéni realizovaného mezi uvedenymi dvéma
dodavateli zalobce a zalobcem bylo prakticky vSe nestandardni, resp. s potencialem
danového podvodu, pficemz jednotlivé okolnosti musi byt vykladany komplexné a ve
vzajemné souvislosti. Zalobce nebyl schopen nic konkrétniho uvést, jak navézal
spolupraci nejprve s dodavatelem GAHARU, resp. hodnovérné nevysvétlil, pro¢ s nim
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obchodoval, kdyz dany dodavatel nemél v daném oboru zidné reference, mél jiny
predmét podnikani a zalobcem poptavané zbozi bylo specifikovano v némeckém jazyce,
kterému zastupce tohoto dodavatele — pan J. M., ktery za dodavatele prakticky vyhradné
vystupoval, nerozumél a poptavané zbozi a potrebné dodavatele hledal na internetu. Za
zbozi pak zZalobce platil vzdy v hotovosti, a to nékdy i v predstihu, pfitom se vse
realizovalo bez pisemné smluvni dokumentace, prestoze $lo o velmi vysoké Castky. Poté,
co zalobce obchodni vztah s dodavatelem GAHARU ukondil, kdyz jako divod uvedl
nespokojenost s timto dodavatelem (zalobce uvedl, Ze zacaly byt problémy s dodavkami,
nebylo plnéno to, co bylo slibeno), tak zacal stejny typ plnéni odebirat od spolecnosti
Rapid company, ktera byla zalozena kratce pred zahijenim této spoluprace s zalobcem a
za kterou vyhradné vystupoval opét pan J. M., pfi¢emz rizikovy charakter obchodd byl
stejny (tedy bez pisemnych smluv a hotovostné). Jednatelem dodatele Rapid company
byl nevlastni syn pana J. M. (tehdy ve véku 18 let), ktery o podnikani spole¢nosti Rapid
company nic konkrétniho nevédél a ve své vypovédi ve spravnim fizeni dokonce
vyslovné uvedl, ze (i) se stal jednatelem této spolecnosti na popud od svého nevlastnibo otce,
ktery mu sdélil, Ze nemiize mit firmu na sebe kvili predchozim problémiim, (i1) pokud je mu
zndmo, tak firma obchodovala s dievem a paletami asi s Ukrajinou nebo Polskem, (ii1) osobu
Zalobce vitbec neznal, jeho jméno slysel poprvé pri vyslechu na policii (je tudiz ztejmé, ze neni
pravdivé tvrzeni zalobce, ze by se tento setkal s jednateli obou predmétnych dodavatelty).
Nelze ponechat stranou ani tu zalobcem nevysvétlenou nestandardnost navazani jeho
obchodni spoluprace s panem J. M. (ktery zcela nepochybné stal za obéma predmétnymi
dodavatelskymi spole¢nostmi), ze zalobce byl dlouhodobé zaméstnan u svého otce, J. M.,
IC: 5412270248, ktery podnikal jako osoba samostatné vydéle¢né &inna - Truhla¥stvi
Marx. Spravce dané v dané dobé z webové prezentace otce zalobce zjistil, Ze otec zalobce
nabizel v rimci své ¢innosti také vyrobu nesériovych na zakazku vyrabénych nahradnich
dild na automobily, presto zalobce nepoptaval nahradni dily u svého otce, u néhoz byl
zaméstnan, ale u pana M., ktery nemél zadné reference a dokonce ani nerozumél
némecky, byt $lo o dodavky nahradnich dilG specifikovanych v némciné (navic némecky
neuméla ani jednatelka dodavatele GAHARU, tedy setra J. M., ktera o obchodech
s zalobcem nedokazala uvést nic konkrétniho, kdyz na otazky spravce dané odpovidala
bud’ velmi neurcité nebo si na nic nepamatovala).

V navaznosti na vyse uvedené se soud ztotoznil se zavérem zalovaného, Ze zjisténé
objektivni okolnosti ve svém souhrnu nepredstavovaly pouhou odchylku od bézného
(standardniho) zptsobu obchodovani, nybrz se jednalo o indicie, které objektivné

*/ v 4 4 4 /V vV 4 / Vv M
vzbuzuji podezieni o podvodném charakteru transakei, a tudiz zalobce o své udasti na
podvodu na DPH védét mél a mohl.

Vzhledem k tomu, ze zalovany a spravce dané prokazali objektivni okolnosti svédéici o
to, ze zalobce minimalné védét mohl a mél, Ze se v pripadé posuzovaného plnéni svym
. 4 4 / Vv 4 v 4 (M v/ 4 v Ve i
jednanim Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, bylo tfeba ptistoupit ke
zkoumani 3. podminky, tedy zda zalobce pfijal veskera opatreni, ktera od néj mohla byt
rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze se nebude podvodu na dani Gcastnit.

K naplnéni této 3. podminky Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1. 10. 2021, ¢. j. 6
Afs 191/2021 - 41 judikoval nasledujict: ,[...Jna dariovém subjektu je, aby prokdzal, Ze
ucinil vse, co po ném bylo moziné rozumné pozadovat, aby se o podvodu dozvédél a aby
zabranil své icasti na ném (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. lervna 2015
¢ j. 6 Afs 130/2014 - 60, ¢ 3275/2015 Sb. NSS, popripadé rozsudek ze dne 11. Cervence 2013
¢ J. 1 Afs 5972013 - 34). Presnéji 7eceno, ,nevyvraci-li dariovy subjekt zjisténi spravce dané,
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nenabizi-li jiné mozné varianty skutkového déje, nerozporuje-li dosud ucinéné zavéry, do jisté
miry tim miiZe za urcitych okolnosti zjednodusit ditkazni pozici spravce dané. Pokud sprdavce
dané prokaze objektivni okolnosti svédcici o védomosti dariového subjektu o vicasti v retézci
zasazeném podvodem na DPH a dariovy subjekt k tomu Zadnou kvalifikovanou obranu
nenabidne, nelze po spravci dané vyZadovat, aby za dariovy subjekt domyslel vsechna
myslitelnd tvrzeni & mozné skutkové verze a v rozhodnuti se s nimi vyporddal. TotéZ plati
o situaci, kdy dariovy subjekt sice o tom, Ze se svymi transakcemi iicastni podvodu, nevédeél, ale
jen proto, Ze se nechoval s mirou obezietnosti, kterou by bylo mozné po dariovém subjektu
v obdobném postaveni a situaci spravedlivé pozadovat - nenabidne-li dariovy subjekt sim
omluvitelné vysvétleni své neobezretnosti, nelze po spravci dané poZadovat, aby za ného
takovd hypotetickd vysvétleni domyslel a provéroval je* (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 24. kvétna 2018 ¢ j. 9 Afs 194/2017 - 34).“ (srov. bod [14] cit. rozsudku).

Soud se ztotoznil s zalovanym v tom, Ze v posuzovaném pripadé nebylo prokazano, ze
by zalobce ve vztahu k predmétnému plnéni pfijatému od dodavateli GAHARU a
Rapid company ucinil vSe, co po ném bylo mozné rozumné pozadovat, aby se
o podvodu dozvédél a aby zabranil své G&asti na ném. Zalobci byla dina moZnost tvrdit a
navrhnout dikazy ohledné jim ptijatych opatfeni, a to prostfednictvim Vyzev
k uplatnéni prava. Zalobcem predloZeni tvrzeni ovem byla pouze obecnd a
nedostacujici.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k nenaplnéni 3. podminky uvedl nasledujici shrnut,
se kterym se soud ztotoznil, nebot je logické a ma oporu ve zjisténich spravnich organd
plynoucich ze spravniho spisu. Zalobce opakované deklaroval, Ze si své dodavatele
GAHARU a Rapid company ovéril ve vereiné dostupnych rejstricich, pricemz neshledal, Ze by
tito byli v Setvené dobé vedeni jako nespoleblivi platci, ani nenaznal Ziadné rizikové indicie.
Takovdto opatreni Zalovany povazoval za opatveni pouze formalni povahy, kterd nebyla
schopna eliminovat rizika plynouci z obchodni spoluprdce s témito dodavateli. Neoznaceni
dodavatelii jako nespoleblivych platcii indikuje toliko, Ze se na pruni pobled v dobé
obchodovani s Zalobcem nejevili jako nespoleblivi partneri. V Zddném pripadé vsak uvedena
skutecnost Zalobce nezbavovala povinnosti pocinat si pr¥i obchodovini s témito dodavateli
obezretné. Pokud si navic Zalobce své dodavatele skutecné lustroval, musel by seznat 7adu
problémovych znakii, které GAHARU i Rapid company pri zahdjeni obchodni spoluprice
s Zalobcem vykazovali, a to virtualni sidla, nezverejriovani iicetnich zavérek &i rozpor mezi
jednateli zapsanymi v obchodnim rejstitku a osobou, kterd za tyto dodavatele jedna. Namisto
toho, aby Zalobce tyto rizikové znaky reflektoval a pocinal si pri obchodovani s témito
spolecnostmi obezretné, obchodoval s nimi bez relevantni pisemné smlouvy a platby provddél
pouze v hotovosti. Zalovany tak mél za prokdzané, e Zalobce védomé rizikové faktory svych
obchodnich partneri ignoroval. O tom svédci skutecnost, Ze Zalobce uzavrel dne 1. 10. 2014
Smlouwvu o micenlivosti s dodavatelem GAHARU, kterou za spolecnost GAHARU podepsala
V. L.. Zalobce pritom wvedl, Ze si p¥i podpisu této smlouvy ve verejném rejstiiku ové¥il, Ze V.
L. je jednatelkou GAHARU (viz protokol o sistnim jednani ¢ j. 1347300/20/2302-60561-
404775). V. L. se vsak stala jednatelkon az ke dni 15. 12. 2014, kdy zdipis do verejného
rejstitku byl proveden az 5. 1. 2015. Zalobce nep¥ijal Zidnd opatvent k zamezeni své iicasti na
dariovém podvodu ani tebdy, kdy jiz byl obeznamen s pochybnostmi spravce dané obledné
obchodni  spoluprace s GAHARU. Spolupriaci s GAHARU ukoncil z divodu jeho
nespoleblivosti, presto ndsledné zacal obchodovat se spolecnosti! Rapid company, za kterou
vystupovala tatdz osoba jako za GAHARU, tedy ]. M., prestoze tento nebyl oficidlnim
zdstupcem dané spolecnosti. (srov. bod [85] napadeného rozhodnuti).
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Pokud zalobce v zalobé akcentoval, ze jeho dodavatelé GAHARU a Rapid company
nebyli uvedeni v registru nespolehlivych platci DPH, pak soud souhlasi s zalovanym, ze
statut nespolehlivého platce je pouze indikativni a nelze na néj bezmezné a zcela
spoléhat, resp. se dovolavat skutecnosti, ze dany subjekt nebyl v registru oznalen jako
nespolehlivy platce, pokud jinak dany subjekt vykazuje znaky nespolehlivosti. Je logicke,
ze Udaje o nespolehlivosti se v registru objevuji az s jistym zpozdénim. Navic v pripadé
Rapid company je tato obrana zalobce licha jiz z toho divodu, ze tato spole¢nost byla
zalozena a zaregistrovano jako platce DPH velmi kratce pred tim, nez zalala spoluprace
s zalobcem a zadalo byt poskytovano predmétné plnéni (srov. bod [71] napadeného
rozhodnuti). V ptipadé dodavatele GAHARU pak mél zalobce jiz v Cervau 2016 od
spravce dané informace o tom, Ze tento ma pochybnosti ohledné obchodni spoluprace
s timto dodavatelem, presto zalobce v poskytovani plnéni dale pokracoval, aniz by prijal
jakakoli preventivni opatteni (srov. bod [71] napadeného rozhodnuti).

Z uvedenych davodt soud souhlasil s zalovanym v tom, ze zalobce neptijal potfebna
v / ’ ’ v v . 7 e v .
opatrent, ktera by svou povahou byla schopna realné predejit a zabranit jeho ucasti na
predmétném podvodu na DPH, tudiz i zavér o naplnéni 3. podminky byl odtvodnény a

spravny.

Soud pro Uplnost odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici
se naplnéni povinnosti soudu nalezité se vyporadat s zalobnimi namitkami, podle niz
plati nasledyjici: ,Neprezkoumatelnost rozsudku pritom nezpiisobuje ani skutecnost, Ze
krajsky soud odkdzal na zavéry ucinéné spravnimi orgdny a wvedl, Ze se s nimi ztotoznil,
pripadné nékteré tyto zavéry v rozsudku citoval. Je-li napadené spravni rozhodnuti ridné
odivodnéno, je pripustné, aby si krajsky soud, nedochazi-li k jinym zavérim, spravné zavéry
Zalovaného se soublasnon poznamkoun osvojil (viz napriklad rozsudky zdejsiho soudu ze dne 2.
7. 2007, ¢ j. 4 As 11/2006 - 86, ze dne 27. 7. 2007, ¢ j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢ 1350/2007 Sb.
NSS, nebo ze dne 29. 5. 2013, & . 2 Afs 37/2012 - 47).“ (srov. rozsudek ze dne 25. 5. 2022, ¢.
j. 7 Afs 396/2021 - 28). Je tudiz pripustné, aby si soud, nedochazi-li k jinym zavérim a je-
li napadené spravni rozhodnuti radné odavodnéno, spravné zavéry zalovaného se
souhlasnou poznamkou osvoyjil.

Soud zavérem shrnuje, ze na zakladé vyse uvedenych duvodu shledal spravnym finalni
4 v v 4 v 4 v v/ 4 o /4 v 4 v v /4
zavér zalovaného o naplnéni vSech tfi podminek pro duvodné odepreni predmétného
naroku zalobce na odpocet DPH u plnéni poskytnutych za pfedmétna zdatiovaci obdobi
od dodavatela GAHARU a Rapid company, a to zdavodu zapojeni predmétnych
zdanitelnych plnéni do podvodu na DPH. Soud pritom neshledal, ze by rizeni pred
zalovanym, resp. spravcem dané trpélo néjakou podstatnou vadou, ktera by méla vliv na

4 /4 4 * Vv v / i /4 4 4 /4
zakonnost napadeného rozhodnuti, ani ze by zalovany posoudil rozhodné pravni otazky
nespravne.

VI
Rozhodnut{ soudu

Z duvodtu shora popsanych soud shledal vsechny zalobni namitky smétujici proti
napadenému rozhodnuti nedavodnymi, a proto zalobu ve vyroku I. tohoto rozsudku
zamitl dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

VII.
Naiklady ¥izeni

Vyrokem II. tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. t. s.
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ma pravo na nahradu nakladi ten ddlastnik, ktery byl v fizeni plné dspésny.
V projednavané véci by mél pravo na nahradu nakladd fizeni zalovany, kdyz mél ve véci
o v ~ / . /. YV N7/ / / / VV_ /7 IV / Ve .
plny Uspéch. Zalovanému nicméné zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti
. vV Vv / * V/ 4 4 ) \4
nevznikly, ostatné zalovany ani zadnou nahradu nakladi nepozadoval, a proto soud
4 4 /v 4 o V/ 4 4 4 4 o V/ 4 Ve
zadnému z Ucastnik fizeni pravo na nahradu nakladu tizeni neptiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 28. inora 2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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