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USNESENTI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally
a soudcu Mgr. Tomase Kocourka a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: S. A.,
zast. Mgr. Alenou Holubkovou, advokatkou, se sidlem Revolu¢ni 13, Praha, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.10.2021, ¢.j. OAM-752/7ZA-ZA11-D07-2021, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 2. 2023,
¢.j. 75 Az 5/2021-50, o navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasalni stiznosti zalobkyné se priznava odkladny aéinek spocivajici v tom, ze az
do skonceni fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem se pozastavuji Géinky rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 2. 2023, ¢. . 75 Az 5/2021-50.

Odtavodnéni:

[1] Podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stéZzovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21.10.2021, ¢.j. OAM-752/ZA-ZA11-D07-2021. Timto
rozhodnutim byla podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisi, zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany shledana
nepfipustnou, a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo podle §25 pism.i) zikona
o azylu zastaveno. Tymz rozhodnutim zalovany urdil, Ze staitem pfislusnym k posouzeni
podané zadosti o mezinarodni ochranu podle ¢l. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢.604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni clenského statu
ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd (,Dublinské
narizeni®), je Polska republika.

[2] Stézovatelka s kasaéni stiznosti spojila navrh na pfiznani odkladného Géinku. V jeho
oduvodnéni uvedla, ze pokud by kasa¢ni stiznosti odkladny Géinek priznan nebyl, vznikla
by ji vétsi yma, nez jaka by jeho pfiznanim vznikla jiny osobam. Musela by opustit Gizemi
Ceské republiky, kde ma bydli§té a materidlni zizemi. Na zikladé rozsudku krajského
soudu ma byt totiz premisténa do Polska. Taktéz by v souvislosti s pfemisténim prisla
o moznost vyckat na vysledek soudniho fizeni a v jeho prubéhu uplatriovat sva procesni
prava. Premisténi do Polska muze stézovatelku ptimo ohrozit na zdravi. Mira pfiméfenosti
tohoto zsahu, jako? isamotnd otizka setrvani stéZovatelky na tzemi Ceské republiky,
jsou tézistém kasacni stiznosti a bez jejich fadného posouzeni nelze bez dalsiho tvrdit, ze
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stézovatelce nebude zpusobena (jma. Priznani odkladného uéinku nebude v rozporu
s dulezitym verejnym z4jmem ani jim nebude zasazeno do prav tfetich osob.

[3] Zalovany ve svém vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti

uvedl, ze dle jeho nazoru nejsou pro vyhovéni navrhu splnény zakladni podminky.

Neexistuji totiz skutecnosti, které by pro priznani odkladného dlinku svédcily.

Respektovani pravomocnych rozhodnuti krajského soudu predstavuje dulezity vetejny
/7 Vev A v M vv/ 4 4 4 v

zajem, pricemz jejich prezkum Nejvyssim spravnim soudem neni vyloucen. Navrhl tedy,

aby kasacni stiznosti odkladny Gcinek ptiznan nebyl.

[4] Kasa¢ni stiznost v nynéjsi véci nema ze zakona odkladny dlinek (§32 odst.2 a5
zakona o azylu). Nejvyssi spravai soud jej vsak muze na navrh stézovatele ptiznat, jsou-li
splnény tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi
pro stézovatele znamenat Ujmu; 2) 4jma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka
ptiznanim odkladného ulinku muze vzniknout jinym osobam; 3) pfiznani odkladného
U¢inku nesmi byt v rozporu sdulezitym vefejnym zijmem (viz usneseni rozs$ireného
senatu NSS ze dne 1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014-58). Uvedené predpoklady musi byt
naplnény kumulativné.

[5] Pro posouzeni, zda jsou splnény vyse uvedené predpoklady, je tieba, aby stézovatel
dostatecné urcité tvrdil, jakou ymu pro néj pravni nasledky rozhodnuti znamenaj,
ale téz z jakych konkrétnich okolnosti to dovozuje. Je také povinen prokazat, ze Gjma
vznikla na jeho strané je nepomérné vétsi nez Gjma, ktera priznanim odkladného déinku
muze vzniknout jinym osobam. Ohledné naplnéni podminek pro pfiznani odkladného
/ Ve vV v 4 4 v o 4 v A v / /
Uc¢inku nese stézovatel bremeno tvrzeni a také bremeno dikazni. Obecné vyjadreny zajem
vV 4 / Vv M v/ 4 v 7/ A% M Ve M 4 /

stézovatele na osobni uclasti v fizeni o kasaéni stiznosti ¢i jeho pravo byt v kontaktu
s advokatem a s tim souvisejici ochrana spravedlivého procesu nemohou byt samy o sobé
bez pfistoupent dalsich individualnich okolnosti divodem pro priznani odkladného Gc¢inku
kasacni stiznosti (§ 73 odst. 2 s. t.s., dale viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-38).

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil stézovateléin navrh a dospél k nazoru, ze jsou splnény
predpoklady pro pfiznani odkladného dlinku kasalni stiznosti. Pfi svém posouzeni
zohlednil zejména stéZovatellin zdravotni stav. Z lékarskych zprav pfilozenych ke kasaéni
stiznosti vyplyva, ze v listopadu 2022 utrpéla pfi padu zlomeninu hrudniho obratle.
Nasledky tohoto zranéni ke dni vydani tohoto usneseni stale trvaji, stézovatelka ma od
lékate na zakladé posledni prohlidky (15. 2. 2023) doporuceno mimo jiné nosit bederni pas
adne 17.5.2023 ma podstoupit kontrolni vySetfeni vletné rentgenu patefe. Z kasaéni
stiznosti, jejich priloh, jakoz 1 spisu krajského soudu nadto vyplyva, ze stézovatelka vlastni
na Gzemi Ceské republiky dva byty (jeden pronajima, ve druhém bydli), pobyv4 na Gzemi
Ceské republiky jiz déle neZ 10 let a hovoii plynné &esky. Polsky oproti tomu nerozumi
a nema na Polsko zadné realné vazby.

[7] Z vyse uvedeného dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze pripadné
/ N / A / . vV

nucené vycestovani z uzemi Ceské republiky do Polska by pro stézovatelku mohlo

znamenat vznik nasledkd, které by se daly oznadit za vaznou anenavratnou Ujmu.

Stézovatelka totiz stale trpi nasledky poranéni patefe, o lemz svédci ifakt, ze dalsi
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kontrolni prohlidku ulékate ma absolvovat az v poloviné kvétna 2023 (jedna se tedy
v 4 /v 4 v 4 4 v 4 v M i /v / 4
o zranéni s dlouhou dobou léCeni). Zranéni patefe se da zaradit mezi vazné zdravotni
problémy postihujici mobilitu ¢lovéka ajako takové vyzaduje dodrzovani dusledné
rekonvalescence a harmonogramu pravidelnych lékarskych kontrol. Kdyby byla
vV / 7 A / . . .
stézovatelka nucena izemi Ceské republiky opustit, bylo by fakticky zamezeno tomu, aby
4 4 v 4 4 i v V.V 4 4 4 4
svého lékafe mohla nadale vramci téchto kontrol navstévovat. Cestovani navic neni
vzhledem k charakteru zranéni a rekonvalescence pro stézovatelku vhodné a mohlo by mit
za nasledek zhorseni jejiho zdravotniho stavu. V neposledni radé je treba brat v potaz
faktor stresu, ktery je pro rekonvalescenci po vaznych zdravotnich problémech rovnéz
velmi dulezity. Stézovatelka ma v Ceské republice zazemi, povazuje ji za svij domov a zije
zde vevlastnim byté. Vzhledem k dobé, po kterou na jejim tzemi pobyva, se da
predpokladat, ze si zde jiz vybudovala socialni vazby. Neni pak ztejmé, jaké ubytovani by
j1 bylo poskytnuto na tzemi Polska azda by méla pristup k lékarské péci v mife ana
/. i v 4 v 4 v o o M v o o o \4 D /
Grovni vyzadované jejim zranénim. Z téchto duvoda, jakoz 1z divodia mozné jazykové
bariéry a pro stézovatelku neznamého prostiedi, ve kterém by byla nucena nové zit, se da
usoudit, ze by bylo jeji vycestovani na Gzemi Polska spojeno s nadmérnou stresovou zatézi.
Ta by mohla narusit proces stézovatel¢iny rekonvalescence.

[8] Ujma je pak v kazdém pripadé vyrazné vétsi nez Gjma, ktera by priznanim odkladného
/ Ve M v 4 4 M vV/ 4 4 v 4 4 \4
Uc¢inku hrozila tretim osobam. Nejvyssimu spravnimu soudu ostatné neni znamo, ze by
jakakoliv yma tretim osobam v dusledku pfiznani odkladného G¢inku mohla hrozit, nebot
A4 /4 4 v M / 4 4 M v M v /
zadna takova skuteCnost ani nevyplyva ze soudniho spisu. Kromé toho je treba poukazat
na skutecnost, ze stézovatelka vlastni na Gzemi Ceské republiky byt, ktery pronajima. Lze
predpokladat, ze pokud by byla nucena tzemi Ceské republiky opustit, vyrazné by se
zhorsila jeji moznost vykonavat prava a povinnosti plynouci z postaveni pronajimatele
bytu. To by znamenalo moznou Ujmu nejen pro ni, ale ipro jeji najemce. Lze tedy
shrnout, ze pfiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti nejen ze nepredstavuje hrozbu
(ymy tfetim osobam, ale naopak by ji potencialné znamenalo jeho neptiznani.

[9] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze stézovatelka muze Celit vycestovani do
Polska iv pripadé, ze nebude vyhovéno jeji kasacni stiznosti. Pokud by vsak Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznosti vyhovél, astézovatelka by mezitim byla nucena opustit
/ 7 A / . ° v ’ . / Ry
GUzemi Ceské republiky, byla by nedivodné vystavena hrozbam spojenym s jejim
zdravotnim stavem, kterym by bylo mozno zabranit pravé ptiznanim odkladného Géinku
kasacéni stiznosti. Stézovatelka by posléze méla pravo vratit se do Ceské republiky, coz by
bylo pro ni spojeno sdal$im cestovanim. Veskeré vysSe nastinéné negativni aspekty
V.V /7 e / . v_ 7 v o/ / v / /
opusténi uzemi Ceské republiky (stres, mozné zhorSeni zdravotniho stavu, docasna ztrata
4 4 \4 4 / /e 4 ) v
zazemi, nemoznost plného vykonu najemniho vztahu) by pak nastaly zcela nedtvodné.

[10] Nejvyssi spravni soud je rovnéz toho nazoru, ze pfiznanim odkladného Géinku
kasacni stiznosti za stavajicich okolnosti nedojde k ohrozeni zadného dilezitého vetejného
zajmu. Povinnost tvrdit adolozit, Ze by ptriznani odkladného Géinku bylo v rozporu
s dilezitym vefejnym zajmem, stiha primarné zalovaného, jenz k této otazce ve svém
vyjadreni uvedl toliko to, Ze respektovani pravomocnych rozhodnuti krajského soudu
predstavuje dilezity vefejny zajem. Toto tvrzeni vsak obstoji pouze v obecné roviné, ale ne
ve vztahu k projednavané véci. Pfiznani odkladného @linku kasacni stiznosti slouzi
k ochrané stézovatele pfed Gjmou, kterd by mu vznikla vykonem rozhodnuti krajského
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soudu jesté predtim, nez bude rozhodnuto o kasaéni stiznosti. Je treba vychazet z premisy,
\4 M VVv/ 4 4 oV v v v M / /. i 4
ze Nejvys$i spravni soud muze rozhodnout opacné nez soud krajsky, a Gjma vznikla
stézovateli by pak byla z materialniho hlediska zcela neopravnéna. Jedna se tedy o opattenti
. ’ ’ Vo e vV e e v oo. ’ ey
preventivni, které samo o sobé nijak nezpochybriuje ¢i neznevazuje rozhodnuti krajského
v /v / v i M / i / v . / /. o
soudu. Kromé vyse uvedeného moznost vzniku jakékoliv Gjmy vefejnym zajmum
nevyplyva ze spisové dokumentace.

[11]Ze spisového materialu nadto vyplyva, ze stézovatelka podala navrh na ptiznani
odkladného tucinku zalobé iv fizeni pred krajskym soudem. Na zakladé predlozenych
podkladd pak krajsky soud odkladny Gcinek zalobé ptiznal. Nejvyssi spravni soud
povazuje rovnéz za vhodné, aby vtéto véci vrimci zachovani urcitého ocekavani
stézovatelky postupoval ve shodé s krajskym soudem, resp. neshledal davody vyzadujici
odlisny pristup.

[12] Nejvysst spravni soud ve vyroku tohoto usnesenti stanovil, ze odkladny Géinek kasacni
stiznosti se vztahuje na U¢inky rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
13.2.2023, ¢.3.75Az5/2021-50. Vzhledem ktomu, ze 1krajsky soud ptiznal
zalobé stézovatelky odkladny Gclinek, fakticky se tak do meritorniho rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti obnovuje 1 odkladny Gcinek ve vztahu k vykonatelnosti napadeného rozhodnuti
zalovaného.

[13] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze usneseni o pfiznani ¢i nepriznani
odkladného u¢inku kasaéni stiznosti lze povazovat pouze za rozhodnuti predbézné povahy
a nelze na jeho zakladé predjimat, jak bude rozhodnuto o kasa¢ni stiznosti samotné.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. brezna 2023

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



