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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudkytt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: M. J.,
zastoupeny JUDr. Pavlem Kirsnerem, advokatem se sidlem Rumunska 12, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.2.2020, C.j.168/2020-160-SPR/3, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 30.6.2022,
¢.j. 13 A 24/2020-26,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd tfizeni o kasaéni stiZnosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti ~ Magistratu ~ hlavntho  meésta  Prahy  ze  dne  26.11. 2019,
¢. j. MHMP 2380437/2019/Raj, kterym byl Zalobce uznan vinnym, ze pfi fizeni vozidla
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 47 km/h. Za toto jednani kvalifikované
jako prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, mu byla ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢ a zakaz Cinnosti rizeni
motorovych vozidel vSeho druhu na 6 mésicu.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, o které Méstsky soud v Praze
(méstsky soud) rozhodl tak, ze ji zamitl.

[3]  Podle méstského soudu lze na fotografii ze silniéniho rychloméru bez probléma
rozeznat registracni znacku, a vozidlo zalobce tak identifikovat. Dale je zfejmeé, ze ridic
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vozidla nasledné po zastaveni vozidla predlozil policii obc¢ansky a ridi¢sky prukaz zalobce a
policie jej jako zalobce podle téchto dokladt ztotoznila. Nevyvstaly zadné pochybnosti o
tvrzeni policisti v irednim zaznamu ani o dalsich okolnostech spachani prestupku.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[4]  Zalobce (stézovatel) broji proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiznosti z davoda

podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. t. s.).

[5]  Stézovatel vznasi namitky proti zavérum spravnich organu v predchozim fizeni,
7 . e ’ . . v c v vV /
zejména jejich posouzeni kvality fotografie, skutecnosti, ze to byl stézovatel, kdo spachal
v . . VVe 7 v/ . /
prestupek, a ke spolehlivosti méfictho pfistroje. Ve vztahu k napadenému rozsudku
/7N v / v/ o v v / V.oV o .
namita, ze se meéstsky soud nevyporadal s namitkou, ze zalovany nedostate¢né zduvodnil
v / 4 4 \4 4 / v v 4 v v v /4 /4 4
ulozeny spravni trest, kdyz neni patrné, zceho dospél k zavéru, ze v case spachani
prestupku byl v daném misté silny provoz.

[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze namitky stézovatele jsou
totozné stémi, které uvedl v zalobé, a nepovazuje tak za pfinosné se k nim opét
vyjadrovat. Odkazuje proto na napadeny rozsudek a navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[71  Kasacni stiznost je pripustna. Protoze se jedna o véc, v niz pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce, je v souladu s § 104a odst. 1 s. t. s nutné posoudit,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li
tomu tak, NSS kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho
dopady do soudniho fizeni spravniho kasa¢ni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne
26.4.2006, C.j.1Azs 13/2006-39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz
vymezil podminky, za kterych je kasalni stiznost prijatelna. Ve véci stézovatele vsak tyto
podminky naplnény nejsou.

[8] Nejprve je nutné predeslat, ze drtiva vétSina kasacnich namitek stézovatele
nezpochybnuje rozhodovaci diavody méstského soudu, ale vyluéné mifi proti
rozhodovacim ddvodim spravnich organt a fizeni pred nimi. Takové namitky jsou
nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. f.s., nebot se opiraji o jiné divody, nez které jsou
uvedeny v § 103 s. f. s. (srov. usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, publ.
pod ¢. 4051/2020 Sb. NSS, odst. 12).

[9]  Napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Méstsky soud reagoval na vSechny v zalobé
vznesené namitky a nalezité se s nimi vyporadal. Zaroven dostate¢né vysvétlil, ze zalovany
uloZeny spravni trest odivodnil v souladu se zakonem. Zavéry méstského soudu ohledné
kvality fotografie méficiho zafizeni i identifikace stéZovatele policisty nevzbuzuji zadné
pochybnosti a pochybeni, natoz pak hrubé, nepfedstavuji. Ve vztahu k vérohodnosti
tvrzeni policisti méstsky soud spravné odkazal na judikaturu NSS v této otazce (mimo jiné
rozsudky NSS ¢.j. 1 As 64/2008-42, ¢.j. 2 As 52/2011-47 a &. j. 4 As 19/2007-114). Také se
spravné vyporadal s namitkou zpochybriujici presnost méteni pristrojem RAMER 10C
odkazem na rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 4 As 159/2018-37, odst. 14.
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[10] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze prezkum méstského soudu splriuje
relevantni pozadavky judikatury NSS, od niz se nijak neodchyluje (nebyl shledan divod
pro ptistoupeni k judikaturnimu odklonu) a méstsky soud se nedopustil ani hrubého
pochybeni pti vykladu hmotného ¢i procesntho prava. Zaroven se kasacni stiznost
nedotyka pravnich otazek, které dosud nebyly ¢i nebyly plné feSeny judikaturou NSS.
Kasacni stiznost proto soud odmitl jako neptijatelnou ve smyslu § 104as. . s.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[11] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych davodid dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost podminky prijatelnosti nespliuje. Kasacni stiznost proto podle § 104as. f.s.
odmitl pro nepftijatelnost.

[12] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120s. f. s. Ackoli byla kasacni stiznost odmitnuta, coz je situace, na kterou
obecné pamatuje § 60 odst. 3 s. f.s., k odmitnuti pro nepfijatelnost dochazi na zakladé
zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsifeného senatu ze dne
25.3.2021, ¢&.j. 8 As 287/2020-33, publ. pod ¢.4170/2021 Sb. NSS), a proto je namisté
rozhodnout o nihradé nakladi fizeni podle Gspéchu ve véci. Stézovatel nemél ve véci
Gspéch, nemé proto pravo na nahradu nakladd fzeni. Zalovany mél ve véci plny taspéch,
avsak nevznikly mu zadné naklady nad rozsah jeho ufedni ¢innosti, a proto mu soud
nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 30. bfezna 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



