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USNESENI

Nejvy$$ spravni soud rozhodl vsenaté sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudky1i JUDr. Milu$e Dogkové a Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci zalobce: Ing. J. H.,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. 38795/21/5100-31462-
804325, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti vyroku IL usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 28. 11. 2022, ¢. j. 16 Af 5/2022-63,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

[1] Zalobce se Zalobou domahal vysloveni nicotnosti nebo zrufeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 10. 2021 ¢. j. 38795/21/5100-31462-804325, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho t¥adu pro Ustecky kraj ze dne 10. 6. 2021,
¢. j. 1539534/21/2501-00460-506254, jimz dle § 106 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, bylo zastaveno fizeni ve véci dodate¢ného dariového ptiznani na zdatiovaci
obdobi roku 2017 ze dne 19. 4. 2021, ¢. j. 950361/21/2501-00460-506254.

[2]  Vtizeni pred krajskym soudem zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatklt a ustanoveni zastupce. Krajsky soud mu v napadeném usneseni vyhovél -
osvobodil ho od soudnich poplatkt v plném rozsahu (vyrok L.), ustanovil mu zastupcem
Mgr. Bc. Jakuba Bosinu, advokata se sidlem namésti Republiky 946, Mlada Boleslav (vyrok
I1.) a zastupci stanovil lhiitu 2 tydny na konkretizaci zalobnich bodt (vyrok IIL.). Proti
vyroku II. podal Zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost.

[3]  Stézovatel uvedl, ze v navaznosti na napadené usneseni ,zejména v zajmu predejiti
vzniku dalsich jiZ tak nezdkonnymi, protiistavnimi a zjevné ducelovymi postupy a
rozhodnutimi [mu] zpisobenych skod a sijem, nebot’ objektivni prekdzky na [jeho] strané [mu]
dosud nedovolili se spojit s ustanovenym zdstupcem z rad advokdtii Mgr. Bc. Jakubem Bosinou a
véc s nim projednat,” a proto mu nezbyva nez podat proti vyroku II. napadeného usneseni
kasacni stiznost.
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[4]  Protoze se kasaéni stiznost tykala vyhradné jen postupu krajského soudu v soudnim
fizeni, nezasilal ji NSS k vyjadteni zalovanému (obdobné usneseni NSS ze dne 16. 5. 2018,
C.j. 6 As 405/2017-19, odst. 4).

[5]  Nejvyssi spravni soud obecné pripousti kasaéni stiznosti proti usneseni o ustanoveni
zastupce pro rtizeni o zalobé, byt se obvykle jedna o situace, kdy stézovatel broji proti
takovému (vyhovujicimu) rozhodnuti proto, ze neni spokojen s tim, jakou osobu soud
zastupcem ustanovil (z posledni doby srov. napf. rozsudek ze dne 26.2. 2020,
C.j. 6 As 18/2020-26). V této véci ovsem stézovatel uvedl odlisny davod.

[6] Kasacni stiznost je nepripustna [§ 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (s. t. s.)], nebot se opira jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s.
(srov. k tomu usneseni NSS ze dne 10.9. 2009, ¢.j.7 Afs 106/2009-77, ¢.2103/2010 Sb.
NSS, ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢.4051/2020 Sb. NSS, odst. 12, nebo
ze dne 28.5.2020,¢.j. 9 Azs 101/2020-17, odst. 11 a 12, nejnovéji viz usneseni ze dne
30. 6. 2022, ¢. j. 2 Afs 115/2020-42, zejm. odst. 12 az 18).

[71  Stézovatel ani neuvadi, ze by krajsky soud jakkoliv v napadeném usneseni pochybil.
Pouze sdéluje, Ze se nemohl se svym ustanovenym zastupcem spojit. Obecné odiavodnént,
v v 7/ 7V 4 4 /e v e/ 4 / 4 VV

ze kasalni stiznost podava vzajmu predejiti nezakonnych rozhodnuti, nesméruje
konkrétné vaci napadenému usneseni. Ani tato obecna formulace tedy nepredstavuje

dtvod spadajici pod § 103 odst. 1s. t. s.

[8]  Souclasné nebyl ani divod k tomu, aby NSS hledél na kasacni stiznost jako na
podani trpici vadami, které by byl povinen odstrariovat podle § 109 odst. 1 s. f. s. Toto
ustanoveni ma zajistit doplnéni kasacnich duvodt zejména u téch kasaénich stiznosti, které
neobsahuji zadnou argumentaci (ani pokus o ni) a spise jen ohlasuji 4mysl uplatnit k vyzvé
soudu konkrétni kasacni davody. Nebyva vnich proto kromé oznaleni dclastnikd,
napadeného rozhodnuti a citace nékterych pismen § 103 odst. 1 s. f. s. zadny dalsi text.
Postup podle § 109 odst. 1 s. f. s. vsak neni urcen k tomu, aby soud, ktery obdrzi podani
argumentaci obsahujici, nabadal stézovatele kuvedeni alesponi jednoho ptipustného
divodu (srov. vyse citované usneseni NSS ¢. j. 10 As 181/2019-63, odst. 13).

[9] Nejvyssi spravni soud proto odmitl kasacni stiznost jako nepfipustnou
[§ 46 odst. 1 pism. d) a § 1205s. f. s.].

[10] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.;
zadny zUcastniki nema pravo na nahradu nakladG fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 30. brezna 2023
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pokracovani

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



