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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkove
asoudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobce: B. M.R.H.,
zast. Mgr. Tomasem Cisatem, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti
HrdinG  1634/3, Praha4, protirozhodnuti  zalované zedne  15.3.2021,
¢ j. MV-5342-7/SO-2021, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 11. 2022, ¢.j. 15 A 40/2021-52,

takto:
L Kasacni stiznost se zamité.
II.  Zidny z Glastniki nem4 pravo nandhradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (,stéZovatel®) se kasacni stiZnosti doméaha zruSeni v zéhlavi oznaleného
rozsudku Méstského soudu v Praze (,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti shora uvedenému rozhodnuti zalované. Timto rozhodnutim zalovana zamitla jeho
odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(»spravni organ prvanitho stupné®) z 13.10.2020, ¢.j. OAM-4592-28/PP-2020, kterym
spravni organ prvniho stupné dle § 87e odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nekterych zikond, zamitl stéZovatelovu
zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika Evropské unie,
ato zdtovodu, Ze se sté¥ovatel uzavienim Glelového manZelstvi s obfankou Ceské
republiky dopustil obchazeni zakona.

[2]  Meéstsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Uvedl, ze Glelem snatku bylo
zaji$téni moZnosti setrvani stéZovatele na tzemi Ceské republiky. Podnétem k uzavfeni
snatku bylo vydani vyjezdniho ptikazu. Za misto uzavreni snatku bylo snoubenci zvoleno
meésto Kladno, nebot jim byl tamnim matri¢nim Gradem nabidnut mnohem dfivéjsi termin
svatby nez v pripadé uzavreni manzelstvi na Gzemi hl. m. Prahy, kde oba snoubenci zili.
Motivaci uzavtit manzelstvi ze strany manzelky stézovatele méla byt snaha zajistit jeho
setrvani v Ceské republice, nebot je na ném ekonomicky zavisla. Zaroven ale vyloudila, Ze
by stézovatele v pfipadé jeho nuceného vycestovani nasledovala do Jordanska. Béhem
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fizeni bylo vyvraceno, ze by vztah mezi stézovatelem ajeho manzelkou byl obdobny
vztahu rodinnému, nybrz byl opravnéné shledan formalnim a Gcelovym. Duvodem pro
tento zaveér jsou zejména podstatné rozpory ve vypoveédich obou manzelt ohledné prabéhu
svatebniho dne, identifikace jejich svédkl, poctu manzelstvi uzavrenych manzelkou
stézovatele, vySe prijmu stézovatele ¢i mista, kde oba travili vanoéni svatky v roce 2019.
Tvrzeni manzeld, ze jejich vztahy se strycem stézovatele, byvalym partnerem manzelky
stézovatele a otcem jeji dcery, jsou $patné, bylo vyvraceno printscreeny z profilt stézovatele
a jeho stryce na socialni siti Facebook, z nichz je zfejmé, ze stézovatel se svym strycem
nadale udrzuje vrelé vztahy. K zavéru o Gcelovosti rovnéz prispiva pobytova historie
stézovatele, Casova posloupnost relevantnich udalosti a deklarace manzelti ohledné toho, ze
cilem narychlo naplanované svatby bylo zajistit pravni divod pro setrvani stézovatele na
tizem{ Ceské republiky. ManZelstvi stéZovatele spliiuje nekolik kritérii z demonstrativatho
vyctu faktoru, které jsou indiciemi k zavéru o Glelovosti uzavieného manzelstvi.

[3]  Méstsky soud dale konstatoval, ze spravni organy zjistily skutkovy stav radné

4 A 4 VeV v v v o
avsouladu se zasadou materialni pravdy, priCemz daly obéma manzelim dostatek
prostoru vyjadrit se k okolnostem provazejicim jejich manzelstvi. Rovnéz odmitl namitku
stézovatele, dle které mély spravni organy oba manzele znovu vyslechnout, nebot
spravnimu organu povinnost vyslychat Gcastniky fizeni opakované zadny pravni predpis
neuklada, tim spise neobjasnil-li stézovatel, pro¢ by mél spravni organ v projednavaném
pripadé takto postupovat.

[4] Méstsky soud neshledal poruseni povinnosti spravnich organd zkoumat
Ve vV ’ 4 . I4 A vV g v
primérenost zasahu do soukromeého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav azakladnich svobod. Neni pravdou, ze rozhodnuti spravniho organu
4 Vo v * Vv 4 */ v/ / M
prvniho stupné jakoz i zalované neobsahuji v tomto smyslu zadnou Gvahu, ba naopak jsou
zavéry ohledné proporcionality dopada obou rozhodnuti vyslovné a dostatecnym

o o v v / M 4 4 v Ve vV M 4
zpusobem odavodnény. Méstsky soud potvrdil spravnost zavéru o pfimeéfenosti zasahu do
stézovatelova soukromého a rodinného zivota.

[5]  Priustnim jednani méstsky soud provedl dikaz vyrozuménim Policie CR, jimz byli
stézovatel ajeho manzelka vyrozuméni o prekvalifikovani fizeni ve véci spravniho
vV _V 4 VvV v/ 4 M M i /. /7 Vv / /.0 / M

vyhosténi stézovatele na fizeni o povinnosti opustit uzemi clenskych statd Evropské unie.
Meéstsky soud zaroven odmitl doplnit dokazovani protokolem o vyslechu manzelky
ucinéném v ramci tohoto fizeni, ato jednak z duvodu nadbytecnosti, jednak z divodu
rozporu se zasadou, dle které soud pri prezkumu vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Samotné vyrozuméni oznacil méstsky

. 4 bd 4 v Ve v / o / / **V_V 4
soud za irelevantni, nebot zavéry do néj vtélené vychazi z novych skutkovych zjisténi
policie u¢inénych az po vydani rozhodnuti zalované.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[6] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davoda dle § 103
odst. 1 pism.a), b) ad) zdkona ¢.150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (,s. f. 5.%).

[7]1  Stézovatel konstatuje, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, nebot nepfihlédly ke specifickym okolnostem feSeného

v/ v Ve . 4 v /4 /. v / . 4 4 v .
pripadu a nesetfily jeho opravnéné zajmy. Méstsky soud ignoroval namitané skutecnosti
a jim navrzené nové dikazy. Konkrétné stézovatel spravnimu organu vycita, ze ,vychazel
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z jednoho protokolu o vyslechu manzeli a ddle jakychsi poznatkii ve formé sjetin [z] facebooku
[stézovatele], ktery vyloZil a interpretoval bez kontextu.”

[8]  Stézovatel upozorriuje na to, ze mohl s ohledem na délku vztahu s manzelkou vést
v/ / ’ v ’ . v , v ’ v . . .
fizeni o povoleni k prechodnému pobytu ibez uzavieni manzelstvi. Ozenil se nikoliv
proto, ze musel, nybrz proto, ze chtél. Jedinym motivem pro uzavieni manzelstvi tak
rozhodné nebyla snaha o ziskani pobytového opravnéni, jakkoliv je pochopitelné, ze bez
prava pobytu lze uzavtené manzelstvi jen tézko naplno realizovat. Presto spravni organy

Ve v ’ ’ v oo ’ « Y ’ ‘v /
oznaCily manzelstvi ,na zdikladé jednobo vyslechu” za ulelové, aniz by se zabyvaly

v / Ve VvV M \4 v v 4 vV Vv
spole¢nym zivotem stézovatele ajeho manzelky pred uzavienim snatku. Stézovatel

7 7 v ’ s . v . ’ . ;v

v tomto ohledu nepopira predchazejici vazbu jeho manzelky na jeho stryce. Ta nicméné
sama o sobé nemuze vést k zavéru o Gcéelovosti manzelstvi.

[9]  Spravni organy, jakoz iméstsky soud, jsou povinny se zaméfit na splnéni
. / o / Vv . \4 4 4 4 VvV 4 N4 .. 4
pojmovych znaku Ucelovosti manzelstvi. Manzelstvi stézovatele neni dle kritérii unijniho

4 /v /4 bd 4 4 v 4 v 4 Ve / v / A V. o/
prava ucelové, nebot manzelé udrzuji manzelské souziti, vedou spoleny zivot, pecujt

v 4 v v 4 v M / v

o spolecnou domacnost, pred uzavienim snatku se znali dlouho, v podstatnych vécech
ohledné jejich spole¢ného zivota se shoduji, uzavreni sriatku nepredchazelo predani zadné
financni ¢astky aani jeden z manzeld v minulosti zadny Gcelovy snatek neuzavtel.
Manzelstvi nelze oznadit za Ucelové na zakladé subjektivniho vykladu jeho kvality,
okolnosti data uzavreni snatku a vztaht v rodiné stézovatele.

[10] Stézovatel namita, ze napadené rozhodnuti arozhodnuti zalované byla vydana
v rozporu se zasadou priméfenosti, nezkoumal-li zejména spravni organ prvniho stupné
otazku zisahu do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele. StéZovatel je jiz v Ceské
republice plné zakofenén a ma zde vytvorené rodinné i socialni zazemi.

[11] Vzhledem ktomu, Ze spravni orgin ma vychazet ptfi vydani rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu, mélo
byt pokrac¢ovano v dokazovani, a to i z moci Gredni. Minimalné nedoplnénim dokazovani
opakovanym vyslechem stézovatele ajeho manzelky porusila zalovana jejich procesni

4 VvV /7 4 4 Ve . /4 v v .
prava. Pokud by stézovatele spravni organy poucily o tom, v jakém sméru by mél doplnit
sva tvrzeni, bezpochyby by tak ucinil.

[12] Vramci jednani pred méstskym soudem stézovatel navrhl nové dukazy, ato
konkrétné protokolem o vyslechu stézovatele ajeho manzelky v paralelnim spravnim
fizeni o povinnosti vycestovat. Soud pochybil, odmitl-li navrzené dikazy provést. Dukazy
se totiz tykaly obdobi pred vydanim rozhodnuti spravnich organt. Odavodnéni
méstského soudu je tak v tomto ohledu vécné nespravné, coz ma za nasledek nezakonnost
a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[13]  Stézovatel navrhl napadeny rozsudek irozhodnuti Zalované zrusit a véc ji vratit
k dal$imu fizeni.

[14] Zalovana ve vyjadreni uvedla, ze stézovatel pouze zopakoval argumentaci

v 4 M /4 4 v/ 4 v/ 4 v v v v / 4 4
uplatnénou v ramci spravniho fizeni a v fizeni o zalobé pred méstskym soudem, na pravni
nazory zalované ¢i méstského soudu ovSem vécné nereagoval.

[15] Spravni organy nemély pochybnosti ohledné zjisténi skutkového stavu. Podklady
pro vydani zamitavého rozhodnuti byly dostateéné. Rozsudek meéstského soudu povazuje
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v 4 v / 4 / .. N4 / Vv v 4
zalovana za prezkoumatelny a zdkonny. Indicie poukazujici na Gcelovost manzelstvi byly
v napadenych rozhodnutich detailné zohlednény. Provedenym dokazovanim bylo
v v i o M4 /v v 4 M 4

naplnéno nékolik faktorti poukazujicich na udlelovost tohoto manzelstvi, zejména
vzajemna neznalost osobnich 4daja ¢i jinych dualezitych informaci tykajicich se spolecného

Ve s vV 10 ~7 / vV / v v . Ji v
souziti manzelt. Zalovana rovnéz poukazala na to, ze ackoliv nebylo prokazano, ze

v 4 v 4 v \4 4 . V. /7 V7 vV Vv v
uzavreni stiatku bylo podminéno obdrzenim financni éastky, stézovatelova manzelka na
ném byla finan¢né zavisla. Uzavrel-li stézovatel snatek Ucelové, zamitavé rozhodnuti

oV / Ve vV / 4 M 4 M / Ve 4 v 4
nemuze byt nepfimérenym zasahem do jeho soukromeého a rodinného zivota. Provadéni
opakovanych vyslecha se zalované jevi jako bezdivodné. Navrhuje kasacni stiznost
zamitnout.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s.

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Ze spravatho spisu vyplynulo, ze stézovatel podal u zastupitelského wradu
v Ammanu z4dost o povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za
UCelem podnikani, nebot jiz vtu dobu byl spoleénikem ajednatelem spolecnosti
CAIROBAKKAR s.r.o. Nasledné pficestoval na zikladé turistického viza do Ceské
republiky a zacal pro tuto spolecnost pracovat jako pekaf a distributor cukrovi. Spravni
organ prvniho stupné nasledné zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu zamitl
z diivodu, Ze stéZovatel nevykonaval funkci jednatele, nybry pekate. Zalovan4 rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdila. Stézovateli byl proto vydan vyjezdni prikaz,
na zakladé kterého musel do 9. 4. 2020 opustit tizemi Ceské republiky. Pfed vyprienim
platnosti vyjezdniho prikazu uzavrel stézovatel manzelstvi s Jitkou Bakkar a podal zadost
o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana Evropské unie na
tizem{ Ceské republiky, v ni% jako G&el pobytu uvedl ,sloudeni s obéanem CR*.

[19] Podstatou sporu v projednavané véci je otazka, zdali manzelstvi mezi stézovatelem
a jeho manzelkou bylo uzavieno Gcelové. Dle § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinci Ministerstvo vnitra zamitne zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu,
jestlize se zadatel dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému
pobytu na zemi, pokud tcelové uzavrel manzelstvi.

[20] Vyse citované ustanoveni promitd do pravniho ¥adu Ceské republiky dpravu
obsazenou ve smérnici 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcant Unie a jejich
rodinnych pfislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych statt,
ozméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 ao zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
2 93/96/EHS (,smérnice o volném pohybu®), a to zejména ¢lanek 35 a recital 28, dle nichz
mohou Clenské staty pfijmout potrebna opatteni k odepfeni, pozastaveni nebo odnéti
jakéhokoliv prava pfiznaného touto smérnici v pripadé zneuziti prav nebo podvodu,
naptiklad Géelovych snatkd, pricemz veSkera takova opatfeni musi byt pfiméfena a spojena
s procesnimi zarukami stanovenymi v uvedené smérnici.

[21] Pojem ,Glelového snatku® je definovan ¢l. 16 odst. 2 pism.b) smérnice Rady
2003/86/ES ze dne 22. zati 2003 o pravu na slouceni rodiny, dle kterého se jedna o stiatek
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uzavreny pouze za tim Ulelem, aby doty¢na osoba mohla vstoupit na Gzemi clenského
statu nebo na ném pobyvat.

[22] Spravni organy isoudy pfi posuzovani Uéelovosti stiatku vychazeji mj. ze sdéleni
Komise Evropskému parlamentu a Radé o pokynech pro lepsi provadéni a uplatnovani
smérnice 2004/38/ES o pravu oblant Unie ajejich rodinnych pfislusnikd svobodné se
pohybovat na Gzemi Clenskych statd ze dne 2. 7. 2009 [KOM(2009) 313], obsahujiciho dva
soubory indikativnich kritérii poukazujici na to, Ze zneuziti prava uzavienim ucelového
stiatku je v daném pripadé spise nepravdépodobné, nebo naopak spise pravdépodobné (viz
rozsudky NSS z9.12.2015, C(.j.4 Azs228/2015-40, body 51 az53, z26.9.2018,
C.j. 10 Azs 68/2018-39, bod 16, ¢ z19.10.2022, ¢.j. 6 Azs 389/2021-40, bod 10
a judikatura tam uvedena).

[23] Jako inspirace mohou poslouzit i jednotlivé faktory plynouct z ¢l. 2 rezoluce Rady
ze dne 4. 12. 1997, o opattenich, ktera je tfeba ptijmout pro potirani Glelovych manzelstvi
(viz rozsudek NSS z9.12.2015, C¢.j.4 Azs228/2015-40, bod50, z26.9.2018,
C.j. 10 Azs 68/2018 -39, bod 16, ¢i z 8.9. 2021, ¢.j. 5 Azs 56/2019-21, bod 16 a judikatura

tam uvedena).

[24]  Stejné tak mohou spravni organy i soudy vzit v potaz Sdéleni Komise Evropskému
parlamentu a Radé nazvaného ,Pomahat vnitrostatnim organtim v boji proti zneuzivani
prava na volny pohyb: Ptirucka pro reseni otazky tdajnych Glelovych snatka mezi obéany
EU astatnimi ptislusniky tretich zemi v kontextu prava EU o volném pohybu obcéana
EU“ [ze dne 26.9.2014, COM(2014) 604 final] (srov. rozsudek NSS ze 14. 12. 2020,
C.j. 3 Azs 380/2019-53, bod 15, ¢i ze 13. 10. 2022, ¢. j. 6 Azs 325/2021—-43, bod 15).

[25] NSS jiz v minulosti uvedl, Ze spravni organy nemohou posouzeni véci odvijet pouze
od kritérii vytyCenych nezavaznymi unijnimi akty, jez je tfeba povazovat spise za podnéty
/e 4 v v 4 4 L 4 4 4 4 4 i v/
pro zahajeni vysetfovani. Tato kritéria maji vést spravni organ k tomu, aby podnikl dalst
kroky, které podezfeni na uzavreni ucelového snatku potvrdi nebo vyvrati, pficemz
veskeré skutenosti tykajici se sporného vztahu musi byt posouzeny komplexné, ato
v v v Vv v v/ v .. o v 4 4 4 4 4
vletné téch, jez svéd¢i ve prospéch cizince. V odtivodnéni rozhodnuti pak musi spravni
organ vysvétlit, co vyvolalo pochybnosti o radnosti manzelstvi, jaké vsechny skutecnosti
béhem fizeni zjistil a které z nich hovofi ve prospéch ¢i neprospéch zavéru, ze se jedna
v/ 4 v ’ v/ 1 M v v /4 v / v / /v
o radné manzelstvi. Pouze podari-li se mu jednoznaéné prokazat, ze vyluénym tcelem
v 4 4 4 / Vev/y 4 4 v 4 \4 v / ./ V1
snatku bylo ziskani vyhodnéjsitho pobytového opravnéni a ze manzelé nemaji a neméli
vplanu vést spole¢né manzelsky zivot, je mozné uvazovat o Ulelovém manzelstvi

(rozsudek NSS z 26. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 68/2018 -39, body 17 a 20).

[26] NSS rovnéz konstatoval, ze neexistuje jeden spoleCensky akceptovany model

v 4 M v . / /v v v / Ve v /
manzelstvi s jasné definovanym obsahem. Za celové uzavieny proto nelze oznacit kazdy
snatek cizince s obéanem EU, ktery v ocich spravniho organu nedosahuje kvality idealniho
modelu manzelského vztahu, nebo ktery manzelé uzavreli mj. i z divodu feseni pobytové
situace cizince. Ambici smérnice 2004/38/ES a zakona o pobytu cizinci neni podrobit
zevrubné kritice manzelské svazky cizinct s obcany EU, ale odhalit a neudélit prechodny
pobyt tém cizincim, kteti svazku manzelstvi zneuzivaji pro pobytové Ucely (viz rozsudek

NSS z 26. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 68/2018 -39, bod 21).

[27] NSS koneéné dovodil, Ze v ramci nasledného soudniho prezkumu musi soud peclivé
**V) /4 4 4 4 4 M M 7 V7 v o i
zjistovat, zda spravni organ dostdl své povinnosti rozhodnuti fadné odtvodnit, tedy
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myj. zda radné zjistil skutkovy stav a zohlednil v rozhodnuti vSechny zjisténé skutecnosti
(rozsudek NSS z 26. 9. 2018, ¢. . 10 Azs 68/2018 -39, bod 22).

[28] NSS prezkoumal sohledem na vySe uvedena obecna vychodiska napadené
rozhodnuti méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni namitky nejsou diivodné.

[29] Stézovateli nelze prisvéd¢it vjeho tvrzeni, ze spravni organy nepiihlédly ke
specifickym okolnostem projednavané véci a svuj zavér podlozily izolovanymi poznatky
/ o o /4 4 i / 4 v 4 4 4 /
z vybranych dikazu. Ze spravniho spisu naopak vyplyva, ze spravni organy skutkovy stav
zjistovaly s dostateCnou peclivosti a v souvislostech. Zavér o tGcelovosti manzelstvi
Ve / vV . v ’ . v v / ’ ’ /
podlozily vyslechem stézovatele a jeho manzelky, v ramci néhoz spravni organ prvniho
stupné kladl obéma manzelim otazky tykajici se mimo jiné vzajemné znalosti jejich
osobnich 1daju, okolnosti planovani snatku, prubéhu svatebniho dne, jakoz i jejich
v / Ve v / o 4 v 4 4 4 4 v
spolecného zivota. Poznatky z téchto vyslechd nasledné spravni organ prvaniho stupné
zasadil do kontextu ostatnich zjisténych skute¢nosti, zejména predchozi netispésné zadosti
vV / X / . v / . . A
stézovatele o dlouhodoby pobyt v Ceské republice a dasové souvislosti data uzavteni
v i vV /* 4 v/
snatku a doby platnosti stézovatelova vyjezdniho prikazu. Poukazem na poznatky
z verejného profilu stézovatele ajeho rodinnych prislusniku na socialni siti Facebook
spravni organ prvaiho stupné pouze demonstroval rozpor vypovédi obou manzelt ohledné
vztahu stézovatele se svym strycem s realitou.

[30] Méstsky soud tak nepochybil, uzavrel-li, ze spravni organy obou stupnu své zavéry
/ Vv i Vv v 4 v v 4 4 *eV_V 4 / N4

o Ucelovosti stézovatelova manzelstvi oprely o dostate¢na skutkova zjisténi tykajici se

okolnosti rozhodnych pro posouzeni Gcelovosti uzavreni manzelstvi.

[31] Vytykali stézovatel spravnim organim a méstskému soudu, ze manzelstvi
vV M v v M v 4 N4 vV v v/ / 4
stézovatele a jeho manzelky nenaplnuje néktera kritérii bézné vyuzivanych k posouzeni
Ucelovosti manzelstvi, NSS odkazuje na svou judikaturu zminénou v bodu [25] vyse, dle
které tato kritéria hraji roli spise ve fazi, kdy spravni organ zvazuje, zda lze vibec uvazovat
Vv 4 % /4 v 4 \4 / v/ v 4 4 4 4
o podezreni na ulelovost daného manzelstvi. V kazdém prfipadé pak spravni organ musi
posoudit kazdy pfipad s ohledem na jeho specifika. Nelze tedy prijmout tezi, ze nenaplnéni
vV V- Ve v NN / o4 4 v 4 / .. 4 v * o
vétsiny, ¢i dokonce vsech kritérii vyplyvajicich z pravné nezavaznych unijnich predpisg,
bude mit nutné za nasledek zavér o absenci Gcelovosti daného manzelstvi.

[32] Rozpory ve vypovédich obou manzela ohledné pribéhu svatebniho dne a identity
.ot v o i v v 4 4 VvV v i M . v v/’ 7
jejich svédka je treba povazovat za zasadni. Rovnéz je tfeba za silnou indicii sveédcici
o Ucelovosti manzelstvi povazovat skuteCnost, ze oba manzele vypovédéli v rozporu
s realitou, ze travili vanocni svatky v roce 2019 spolecné v Ceské republice. NSS naopak na
rozdil od méstského soudu nepovazuje za zasadni rozpor vypoveédi ohledné vyse prijma

vV > - 4 M 4 4 4 4 4 \4 / M v /4
stézovatele, nebot i v ramci standardnich manzelstvi neni neobvyklé, ze tidajem o presné
vy$i svych pfijmu partnefi vzajemné nedisponuji.

[33] Dle NSS méstsky soud nechyboval, vyhodnotil-li vySe zminéné zasadni rozpory
ve vypovédich ve spojeni s pobytovou historii stézovatele a narychlo uspotradané svatby

/ M v /. v/ 4 4 / . v . N4 /7 v /v .
s (Gdajné byvalou) pritelkyni svého stryce jako skutecnosti podporujici zavér o ucelovosti
uzavieného manzelstvi.

[34] NSS nesouhlasi se stézovatelem, ze spravni organy i méstsky soud nevazily divody,
které svédéily proti zavéru o Glelovosti manzelstvi. Jak zalovana, tak méstsky soud vzaly
zejména v potaz, ze stézovatel svou manzelku poznal jiz v lété roku 2018 béhem pobytu
v Jordansku, a Ze s ni zadal kratce po svém pricestovani do Ceské republiky na podzim
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pokracovani
roku 2018 zit ve spole¢né domacnosti. NSS nicméné konstatuje, ze zavér o tom, ze indicie
v v/ 7/ / Vv M 4 4 /4 / Vv / v
svedcici o ucelovosti manzelstvi (popsané v bodech [29] a[32] vyse) vyznam téchto
poznatkl prevazi, ma oporu ve zjisténém skutkovém stavu a je projevem zasady volného
hodnoceni dukaza.

[35] NSS uzavira, ze ivaha méstského soudu ohledné posouzeni Géelovosti stézovatelova
manzelstvi je fadné odivodnéna a nevybocluje z mezi zakonnosti.

[36] Pokud jde onamitku ohledné nepfiméfenosti zasahu rozhodnuti zalované
do soukromého a rodinného zivota stézovatele, je tfeba konstatovat, ze v kasa¢ni stiznosti
zadnym zpusobem nepolemizuje se zavéry méstského soudu, nybrz se omezuje na kritiku
postupu obou spravnich organd, stejné jako to predtim Cinil ve své zalobeé.

[37] NSS v tomto ohledu odkazuje na svou konstantni judikaturu, dle které je kasa¢ni
stiznost jako mimoradny opravny prostfedek koncipovana na principu nutného
konkrétniho tvrzeni, v éem krajsky soud pochybil. Omezi-li se vSak stézovatel v kasa¢ni
stiznosti pouze na vytky sméfujici proti rozhodnuti spravniho organu, aniz by jakkoli
zpochybnil rozhodnuti soudu a argumentacné podlozil, v ¢em nezakonnost rozhodnuti
soudu spociva, nelze nez konstatovat neduvodnost takové kasacni stiznosti, nebot vytky
vni obsazené jdou mimo ramec rozhodnuti soudu. (rozsudek NSS z31.5. 2004,
&7, 3 Azs 43/2003—48).

[38] Kasa¢ni namitku stézovatele tak NSS bez dalsiho hodnoti jako neptipustnou.

[39] Nadto NSS dodava, ze dle ustalené judikatury Evropského soudu pro lidska prava
(,ESLP“) neni do priva na rodinny Zivot zakotveného v &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav azakladnich svobod zasazeno v pfipadé, vzniklo-li manzelstvi v dobé, kdy si
snoubenci byli védomi, ze imigrac¢ni status jednoho z nich zaklada nejistotu ohledné trvani
jejich spole¢ného rodinného zivota v hostitelském staté (rozsudek pléna ESLP z 28. kvétna
1985, Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Spojenému krdlovstvi, stiznosti ¢.9214/80,
9473/81, 9474/81, bod 68). V pfipadé, kdy je manzelstvi uzavteno nikoliv za Géelem vedeni
rodinného Zivota, neuplatni se &l. 8 Umluvy dokonce viibec (rozhodnuti ESLP z 19. zaH
2017, Schembri proti Malté, stiznost ¢. 66297/13, bod 53).

[40] Jde-li o neprovedeni diikazi navrhovanych stézovatelem, NSS musi tuto namitku
odmitnout jako neptipustnou. Stézovatel ve své kasalni stiznosti vycitad nespravnost
postupu pouze spravnim organum, aniz by zaroven vysvétlil, z jakého duvodu v tomto
ohledu shledava nezakonnymi zavéry méstského soudu, ktery se s namitkou stézovatele
v napadeném rozsudku vyporadal.

[41] Namitka proti postupu méstského soudu pti nedoplnéni dokazovani protokolem
/ v/ 4 /4 4 V_V 4 4 o 4 vV Vv .. v M
o vyslechu z fizeni o spravnim vyhosténi neni divodna. Stézovatel i jeho manzelka byli
vyslechnuti pfimo v ramci fizeni o povoleni prechodného pobytu, a to navic specificky ve
vztahu k otazce, zdali byl jejich snatek uzavien Ucelové ¢i nikoliv. Za takoveé situace je
/ vV 10 v/ / ’ . R .
protokol o vyslechu obou manzelG v rizeni, které sleduje zcela jiny Gcel aje vedeno
odlisSnym spravnim organem, pro rizeni o povoleni prechodného pobytu bez vyznamu.

IV. Z4avér a naklady tizeni
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[42] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhou s. f. s. kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 véty prvni s. t. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez
jednani.

[43] O nahradé nakladt rizeni o kasalni stiznosti soud rozhodl podle uspéchu ve véci
vsouladu s § 60 odst. 1 vétou prvai s.f.s.ve spojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatel v rizeni
Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované, ktera by jinak méla
/4 4 /4 o v/ 4 v/ /4 4 v/ 4 v _ 7 a4 M M

pravo na nahradu nakladd fizeni, zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly.
Z uvedenych divodu soud rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada
v/ 4

fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. brezna 2023

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



