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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné JUDr.Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: V. L.,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.5.2021, (.. 777786907/4765/2020-02,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
1. 11. 2022, ¢. 5. 11 Af 33/2021-36,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

I.  Z4dny z Glastniki nem 4 pravo na nihradu nakladd fHzeni o kasa¢ni stiZnosti.
’
Oduvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni napadeného
rozsudku, kterym Méstsky soud v Praze zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti zalovaného.
Ten svym rozhodnutim nevyhovél odvolani stézovatele ve véci doméreni spotrebni dané
z tabakovych vyrobkd. Usnesenim ze dne 25.11.2022, ¢.j.1 Afs 265/2022-13, vyzval
kasaén{ soud stéZovatele prostfednictvim jeho zastupce, advokata Mgr. Igora Zizka, aby ve
lhtté 15 dnt od doruceni usneseni zaplatil soudni poplatek a ve lhaté jednoho mésice
doplnil kasa¢ni stiznost o divody, pro které napada rozsudek méstského soudu. Zastupce
stézovatele vsak podanim ze dne 7. 12. 2022 soudu sdélil, Ze jiz stézovatele v tizeni dale
nezastupuje.

[2]  Nejvyssi spravni soud proto vyzval stézovatele usnesenim ze dne 19.12.2022,
¢.j. 1 Afs 265/2022-20, aby ve lhaté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni dolozil,
ze je v fizeni zastoupen advokatem (vyrok II), aaby ve lhaté 15 dnu zaplatil soudni
poplatek za kasacni stiznost (vyrok III). Soud stézovatele taktéz poucil, ze nebude-li soudni
poplatek za kasalni stiznost ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni o kasaéni stiznosti
zastavi, a ze k zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se nepfihlizi. Toto usneseni se
nepodarilo dorudit stézovateli do vlastnich rukou, nebot si zasilku nevyzvedl, a doruluyjici
organ ji vratil soudu zpét. Soud proto usneseni dorucil dne 13. 3. 2023 vyvéSenim na Uredni
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desce podle §49 odst.2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu. Lhuta tak
uplynula dne 28. 3. 2023.

[3] Podle §47 pism.c) zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. I. 8.“), soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Z dikce
§ 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vyplyva, ze poplatkova
povinnost vznikd podanim kasaini stiznosti. Podle §9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasalni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuaté, kterou mu urci v délce alespon 15 dnu;
vyjime¢né muze soud urcit lhttu krat$i. Po marném uplynuti této lhaty soud fizeni
zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se nepfihlizi.

[4]  Protoze stézovatel ani pres vyzvu soudu aradné pouceni soudni poplatek do
dnesniho dne nezaplatil, Nejvyssi spravni soud rizeni o kasalni stiznosti zastavil podle § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojent s § 47 pism. ¢) s. I. s. Za této situace jiz
soud nevyckaval uplynuti lhity k pripadnému prokazani, ze je stézovatel v fizeni
zastoupen advokatem.

[5] O nahradé naklada tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
ve spojent s § 120 s. f. s, podle néjz nema zadny z ulastnik pravo na nahradu naklada

v/ ’ v/ 4
fizenti, bylo-li tizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 30. brezna 2023

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



