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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr.Radana Malika
asoudcti JUDr. Pavla Molka a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobct: a) Miroslav
Weber - Mlyn s.r.o. ab) Miroslav Weber, oba se sidlem Masarykova 159/23, Horovice,
oba zast. Mgr. Petrem Fudikem, advokatem se sidlem Purkyriova74/2, Prahal,
proti Yalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutdZe, se sidlem t¥ida Kpt. Jarose
1926/7, Brno, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zisahem, v fizeni o kasanich
stiznostech  zalobci  proti rozsudku  Krajského soudu v Brné ze dne 30.5.2022,
.. 29 A 141/2021-59,

takto:
L Kasacni stiznosti se zamitaji.
II. Zadny z Gastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

[1]  V projednavané véci se res$i otazka prostor, do kterych je opravnén zalovany

vstoupit pfimistnim Setfeni jednoho soutézitele, pokud dva personalné propojent
VVe / ./ M / 4 / /4 4 7V v 4 v

soutézitelé maji stejneé sidlo, ve kterém ma mistni $etreni probéhnout.

I. Vymezeni véci

[2] Zalovany provedl dle § 21f zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOHS®), mistni
setfeni v objektu, ktery je na adrese sidla zalobcu, ato na zakladé povéreni k provedeni
setfeni u zalobkyné a). Tento postup napadli zalobci zalobou na ochranu pred
4 / 4 i / 4 v 4 /7 Vv v 4
nezakonnym zasahem u krajského soudu s hlavnim argumentem, ze mistni setfeni bylo
vV ’ v ~ . ’ .
provedeno v rozporu s povérenim u zalobce b). Zalobci se proto domahali deklarace
nezakonnosti a ulozeni povinnosti odstranit ze spravaniho spisu zajisténé dokumenty.
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[3]  Krajsky soud zalobu zamitl. Shledal, ze Zalovany pfed zahajenim mistniho Setfeni

disponoval konkrétnimi podklady nasvédcujicimi konkrétnimu podezteni a umoznujicimi

identifikovat nosné divody vedouci k provedeni setfeni. Obstal i rozsah mistniho Setfeni
4 . \4 o \4 . / v 4 ’ /v 4

- nosnou namitku zalobct povazoval krajsky soud do zna¢né miry za Gcelovou a poukazal

na jejich personalni, majetkové a obchodni propojeni.

II. Obsah kasaéni stiznosti a dal$ich podani

[4] Zalobci [dale jen ,stézovatelé®, ,stézovatelka a)“ nebo ,stézovatel b)“] napadaji vyse
oznaceny rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, na zakladé které pozaduji napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] Ustiedni namitkou stéZovateld je provedeni mistniho Setfeni v obchodnich
prostorech stézovatele b), jakkoliv povéreni bylo vydano pro prostory stézovatelky a).
Stézovatelé obsahle vyditaji krajskému soudu, ze se stouto klicovou namitkou
v napadeném rozsudku nevyporadal, a zaroven stejné obsahle uvadi, ze postup zalovaného
byl jiz jen ztohoto divodu nezakonnym zasahem. Poukazuji pfi tom na jejich pravo
garantované c¢l. 8 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav azakladnich svobod
a odkazuji na judikaturu trestnich soudu tykajici se domovnich prohlidek. Dale napadaji
postup zalovaného pfi provadéni mistniho Setfeni, zejména nepritomnost stézovatele b),
ktery je jednatelem stézovatelky a), procesni pochybeni pfizahajeni mistniho Setfeni
a jednani s p. H., ktery dle jejich nazoru nebyl opravnén jednat za stézovatelku a), ale ktery
jejim jménem podepsal protokol o mistnim Setfent.

[6]  Zalovany ve svém obsahlém vyjadfeni poukazuje na to, ze stézovatelé opomiji sidlo
M / \4 M /7 v vV eV o4 /7 Ve
na stejné adrese. Nepovazuje za relevantni, ze stézovatelka a) jiz nevyviji obchodni ¢innost.
Pojem ,obchodni prostory“ ma dle jeho nazoru Siroky vyznam aje relevantni, ze maji
ptimou souvislost s podnikatelskou ¢i jinou soutézni Cinnosti. Zaroven zalovany
poukazuje 1 na to, ze soucasti ziskanych dokumentt jsou 1 smlouvy mezi stézovatelkou a)
ajejimi obchodnimi partnery, ana personalni propojeni stézovatelt, které je zrejmé
i / /4 4 vV o 4 4 4 v v 4
iz webovych stranek. Tvrzeni stézovatelt o provedeni mistniho Setfeni v rozporu
vV 4 4 v 4 ~ / 4 ’7. 7 vV i 4 4 4
s povéfenim tak ma za nepodlozené. Zalovany také odmita stézovateli namitnuta procesni
pochybeni. Kasacni stiznost proto navrhuje zamitnout.

[7]  Stézovatelé na vyjadfeni reagovali replikou. V ni setrvavaji na argumentu, ze
zalovany proved] mistni Setfeni u stézovatele b) a nikoliv u stézovatelky a). Ta nema zadné
webové stranky a nevykonava zadnou ¢innost. Dale opakuji argumenty z kasa¢ni stiznosti.

[8]  Zalovany reagoval na repliku duplikou. V ni opakuje svoji argumentaci ohledné
opravnéni p. H. jednat za stézovatelku a) aohledné vymezeni obchodnich prostor
a webovych stranek poukazuje na své predchozi vyjadreni.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasani stiznost je projednatelna.
Nasledné prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti, namitanych
duvody, véetné duvodu, ke kterym prihlizi z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%)].
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[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

Ill.a K prostoram, kde mistni setveni probéhlo

[11] Stézovatelé predné spatfuji neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom,
ze se nevyporadal s jejich hlavni namitkou ohledné prostor, ve kterych bylo mistni Setteni
provedeno. Zaroverl poukazuji na nespravné zavéry krajského soudu v této otazce. Tato
namitka je nedvodna.

[12] Kvadam, které zakladaji neptezkoumatelnost, odkazuje Nejvyssi spravni soud
struné nasvoji dfivéj$i judikaturu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 4. 12.2003,
C.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb.NSS; ¢&i rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Povinnost posoudit vSechny zalobni namitky
neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle
vyvratit, kdyz jeho tkolem je vyporadat ses obsahem asmyslem zalobni argumentace
(srov. k tomu napt. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

[13] Krajsky soud uzavrel, ze namitku oddéleni obchodnich prostor povazuje do znaéné

4 /v v A 4 4 Vv o Ve
miry za UCelovou avedenou snahou uméle oddélit fungovani stézovatelu. Pritom
povazoval za zjevné jejich personalni (na Grovni vedeni ina Urovni zaméstnancl),
majetkové i obchodni propojeni. Uvedl také, ze mistni Setfeni byli vSichni povinni dle
§ 21f odst. 1 a4 ZOHS strpét (bod 25. a 26. napadeného rozsudku). Je tedy zfejmé, ze
krajsky soud namitku prostor, kde bylo mistni $etfeni provedeno, vyporadal.

[14] Nejvyssi spravni soud souhlasi ise zavérem krajského soudu, ze zalovany byl
opravnén na zakladé predlozeného povéreni vstoupit do spornych obchodnich prostor
a ostatni byli povinni takovy postup strpét. To vychazi z § 21f ZOHS av ném Ssiroce
definovanych opravnéni zalovaného pfi provadéni mistniho Setfeni. Klicovym zde je
personalni propojeni stézovateli [stézovatel b) je jedinym jednatelem a vlastnikem
stézovatelky a)] a sidlo na totozné adrese. Pravé na obchodni prostory na této adrese bylo
4 VvV 4 v ’ \4 ’ Ve \4 /

vydano povéreni. Dle kasaéniho soudu tak nebylo mozné vyloulit, ze ve spornych
prostorech se nachazi obchodni prostory stézovatelky a) spolu s relevantnimi dokumenty,

/4 VvV 4 v / 4 v / Ve ’ 4 v v ’
na které se vztahovalo povéfeni. Opacny zavér by podkopal Gcinnost mistniho Setfent,
které je ,je klicovym ndstrojem pro ziskini relevantnich informaci o protisoutéZnim jedndni
ucastnikil Tizeni. Jde o nezbytny ndstroj v ramci vysetrovaci pravomoci soutéznibo uradu, jehoz
vcelem je zajisténi divérybodnych a jedinecnych dikazi pro zjisténi a ndsledné potrestani
protisoutéznibo  jednani“ (rozsudek NSS ze dne 8.11.2019, ¢.j.5 As339/2018-40,
odst. [23]).

[15] Kargumentu stézovateld pravem na soukromi podle ¢l.8 Evropské tmluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod kasa¢ni soud uvadi, ze jakkoliv se ochrana
tohoto ¢lanku muze vztahovat na obchodni prostory, vefejné zasahy mohou zachazet dale
nez v jinych ptipadech, pokud jde o profesni ¢i obchodni prostory ¢i ¢innosti (ve vztahu
k obdobné pravomoci Evropské komise k provadéni mistniho Setfeni srov. rozsudek
SDEU ze dne 18. 6. 2015, Deutsche Bahn AG, C-583/13 P, bod 20 a judikaturu ESLP tam

citovanou).

IILL K ostatnim kasacnim namitkam
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[16] Ve zbylych namitkach stézovatelé namitaji nespravnost zavéru krajského soudu
ohledné nepfitomnosti stézovatele b), ktery je jednatelem stézovatelky a), procesni

4 Ve /4 4 4 4 v v 4 M 4 4 / 4 / 4 v
pochybeni prizahajeni mistntho Setfeni ajednani s p. H., ktery nema byt opravnén za
stézovatelku a) jednat. Tyto namitky nejsou davodné.

[17] K namitce nepfitomnosti stézovatele b) a jednatele stézovatelky a) v jedné osobé
Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze takova pritomnost neni ze zakona nutna.
Judikatura dovodila, Ze za urcitych podminek muze zalovany vyzadovat pfitomnost
jednatele Setfeného soutézitele (rozsudek NSS ze dne 19.1.2022, ¢.j. 2 As 250/2020-81,
odst. [50]). A contrario tedy nebylo nutné jej k mistnimu Setfenti pfivolat.

[18] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem i v otazce jednani p. H., kterou
taktéz povazuje za Ucelovou (bod 24. napadeného rozsudku). Jak vyplyva z protokolu
o mistnim Setreni, zadna z pritomnych osob proti postupu zalovaného na misté nevznasela
4 i v v Vv / 4 v v v

namitky, ato véetné p. H. Naopak z ni¢eho nevyplyva, ze by mu nebylo umoznéno
uplatnit proti protokolu namitky. Stézovatelé pak v soudnim frizeni nepfedlozili jiné
dikazy, které by byly zpusobilé zvratit obsah protokolu. S timto zavérem pak obstoji
i v 4 Ve /4 4 4 4 v v 4 v 4

i postup zalovaného pfi zahajeni mistniho Setteni, kdy p. H. byl prokazatelné seznamen
s povérenim a pravy a povinnostmi soutézitelll pfi mistnim Setreni.

[19] Pro Gplnost kasacni soud dodava, ze se nezabyval otazkou zabavenych dokumenta

M v/ / v 4 4 M M v vV /4 V4 7V M
ani jejich pripadnym pozadavkem na vraceni, jelikoz to stézovatelé v kasacni stiznosti
nenamitaji.

IV. Zavér a naklady tizeni
[20] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zalovany byl opravnén vstoupit do spornych
prostor. Proto kasacnim namitkam nepfisvédcCil a neshledal ani vadu, ke které by musel

prihlédnout  zGfedni  povinnosti.  Kasacni  stiznosti  proto  zamitl  podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[21] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120
Vv VvV / 4 V1* v . / Vv 4 / 4 / o 4 4
s. I. s. Stézovatelé, kteri neméli ve véci Gspéch, nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni,

zalovanému nevznikly naklady nad ramec Gfedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 30. brezna 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



