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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudc JUDr. Pavla Molka a Mgr. Michala Bobka v pravni Zalobce: Ustecké $rouby, z. s.,
se sidlem Velk4d Hradebni 322/53, Usti nad Labem, zast. JUDr. Petrou Humli¢kovou,
Ph. D., advokatkou se sidlem Panski 895/6, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky tfad
Usteckého kraje, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48,  Usti nad Labem,
zast. Mgr. Vlastimilem Skodou, advokitem se sidlem Masarykovo nam. 193/20, Décin,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.3.2021, sp.zn. KUUK/126000/2020/3,
¢. j. KUUK/039976/2021/UPS, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku

Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 9. 2022, &. . 16 A 36/2021-27,
takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 9. 2022, &. . 16 A 36/2021-
27, se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22.3.2021, sp.zn. KUUK/126000/2020/3,
¢.j. KUUK/039976/2021/UPS, se zru$uje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovanému se nihrada nakladd fizeni nep¥iznava.

IV. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady ¥zeni o %alobé a o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 18 200 K¢ k rukam jeho zastupkyné JUDr. Petry Humlickove, Ph.
D., advokatky se sidlem Panska 6, Praha 1, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Zalobce (dale ,stézovatel®) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznaceného

rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému
rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany odmitl jeho odvolani ve stavebnim
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fizeni jakozto nepfipustné, protoze dle pravai Gpravy Gcinné od 1. 1. 2018 neni jako spolek
zabyvajici se ochranou prirody Gcéastnikem tohoto fizeni.

[2]  Predmétem sporu je otazka, zda ma spravni organ po zrusujicim rozsudku
krajského soudu v fizeni postupovat dle pravni Gpravy Gc¢inné do 31. 12. 2017, nebo dle
pravnl upravy ucinné od 1.1.2018. Zakonem ¢.225/2017 Sb. doslo s Gcinnosti
od 1. 1. 2018 ke zméné zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, adalSich souvisejicich zakont (dale
ynovela®).

[3]  Krajsky soud nejprve shrnul pribéh ¥zeni. Magistrat mésta Usti nad Labem
rozhodnutim z 12. 9. 2016 umistil stavbu ,Stavebni dpravy bytového domu v ul. Elisky
Krasnohorské 1526/29, Usti nad Labem® a soudasné tuto stavbu povolil. Proti tomuto
rozhodnuti podal stézovatel 31.5.2017 odvolani jako opomenuty tucastnik. Odvolani
zamitl zalovany 31. 7. 2017 jako nepfipustné. Stézovatel proti rozhodnuti o odvolani podal
alobu, o které Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl rozsudkem z23.6.2020,
¢.j. 15 A 190/2017-65, tak, ze rozhodnuti zalovaného o odvolani zalobce zrusil a vratil véc
zalovanému k dalSimu fizeni stim, ze v fizeni nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav,
jelikoz nebyl radné provéren drivéjsi vyskyt roryse obecného. Proti tomuto rozsudku
podal zalovany kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem z 19. 5. 2022,
&.j.9 As 167/2020-23, zamitl. Zalobou napadenym rozhodnutim z22.3.2021 pak
zalovany znovu rozhodl o odvolani stézovatele a opét jej zamitl jako nepfipustné.

[4]  Svij postup oduvodnil aplikaci pravni Gpravy uéinné od 1.1.2018. V prubéhu
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fizeni o predchozi zalobé doslo novelou k zasadni zméné pravni Gpravy vymezujici okruh

/ Vv 4 o /. 4 4 v/ 4 M v 4 4 4 M

Ucastnikd Uzemniho a stavebniho fizeni. Spolky, jejichz hlavnim poslanim je ochrana
v/ .. eV M / V 4 v v/ 4 M v/ o M 4

ptirody a krajiny, jiz nejsou UCastniky téchto fizeni vyjma ptripadt, kdy se jedna

0 navazujici fizeni na posuzovani vliva na zivotni prostfedi.

[5] Dle krajského soudu je pro véc zasadni urCeni pravni Upravy, podle které mél
zalovany postupovat. Pfechodna ustanoveni vztahujici se v novele ke stavebnimu zakonu
jsou obsazena v ¢l. II bodu 10 novely. Dle tohoto ustanoveni dokonci spravni fizeni, ktera
nebyla pravomocné ukonlena prede dnem nabyti G¢innosti novely, stavebni Grad podle
dosavadnich pravnich predpist. V projednavané véci ale bylo fizeni pred Gc¢innosti novely
pravomocné ukonceno. Nic na tom neméni, ze po ucinnosti novely bylo prvni spravni
rozhodnuti o odvolani zru$eno avraceno Zalovanému k dal§imu ¥zeni. CL IL bod 10
novely se tedy neuplatni.

[6]  ZA4dné prechodné ustanoveni novely neupravuje vztah nové a staré pravni Gpravy
pro situaci, ktera nastala v projednavané véci, tedy zruseni pravomocného rozhodnuti
spravniho organu vydaného dle staré pravni Gpravy spravnim soudem po Ucinnosti novely.
Proto je nutné vychazet z principu, ze postup podle dosavadnich procesnich pravidel je
vyjimkou, ktera se pouzije jen tam, kde tak prechodna ustanoveni vyslovné stanovi, a na
dalsi fizeni aplikovat pravni Gpravu uéinnou v dobé rozhodovani spravniho organu.

[7] Bez ohledu na to, ze stézovatel splnil podminky ulastenstvi dle predchozi pravni
Upravy, po zruSeni rozhodnuti ve véci soudem musel spravni organ aplikovat na
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Ulastenstvi novou pravni Upravu. Podle této pravni Gpravy mu jiz Gcastenstvi nesvédéilo,
a proto musel zalovany odvolani stézovatele zamitnout jako neptipustné.

[8]  Krajsky soud poukézal na to, e novelou se zabyval Ustavni soud, ktery v nilezu
2 26. 1. 2021, sp. zn. P1. US 22/17, dospél k zavéru, e omezeni Glastenstvi spolkd pouze
na fizeni vedena podle zakona o ochrané prirody akrajiny z stavnépravniho hlediska
obstoji. Zamitl proto navrh na zruSeni §70 odst. 3 zidkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, ve slovech ,podle tohoto zakona“. Z tohoto divodu nemohlo aplikaci
nove pravni Upravy dojit k poruseni Gstavnich prav stézovatele.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni k ni

9] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davodu dle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.

[10] Dle stézovatele je ve véci sporna vyhradné otazka, zda lze §70 odst. 3 zikona
o ochrané ptirody akrajiny ve znéni od 1.1.2018 aplikovat ina fizeni, ktera byla
skondena rozhodnutim o odvolani pred ucinnosti novely, ale v nichz se po kasacnim
zasahu spravniho soudu pokracuje po ulinnosti novely.

[11] Zamitnuti odvolani podaného vroce 2017 jako nepripustného vroce 2021
predstavuje aplikaci novely s ulinky pravé retroaktivity. Nenastala ale zadna ze situaci,
v nichz mtze byt prava retroaktivita povazovana za souladnou s Gstavnim poradkem.
Zalovany i krajsky soud vysli z mylného zavéru, Ze se jedné o retroaktivitu nepravou.

[12]  Zavér krajského soudu ve svém dusledku vede k odnéti prava na pfistup k soudu.
Pokud by byla novela ucinna jiz v dobé, kdy bylo vydano prvostupnové rozhodnuti
spravniho organu, mohl by stéZzovatel ptimo proti nému podat zalobu ve smyslu zavéra
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 22/17, bodu 84. Tak tomu ale nebylo a stéZovatel
napfimo zalovat nemohl. Nicméné po prvnim rozsudku krajského soudu jiz také zalobu
podat nemohl, protoZe mu uplynula Zalobni lhtta. Utastenstvi v ¥zeni je tedy t¥eba
posoudit podle pravni Gpravy Gcinné k okamziku, kdy stézovatel Gcéastnikem fizeni byl,
coz bylo jesté pred Gcinnosti novely.

[13] Krajsky soud nemél aplikovat zavéry rozsudku NSS z 18. 10. 2007,
¢.j. 7 Ans 1/2007-100. I kdyby NSS povazoval aplikaci pravni dpravy ve znéni novely
za nepravou retroaktivitu, mélo byt v fizeni postupovano dle pravnich predpist ve znéni
pred novelou na zakladé pfechodného ustanoveni ¢l. II bodu 10 novely. Spravni fizeni je
treba povazovat za pravomocné neskoncené pfede dnem nabyti Gcinnosti novely. Tento
zavér naplriuje 1 obecny princip sledovani vefejného zajmu na co nejsirsi Gcasti verejnosti,
ktera ma na predmétu fizeni, posuzovano hledisky ochrany pfirody, skuteény a intenzivni
zajem.

[14]  Stézovatel navrhl zrusit napadeny rozsudek i rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratit
k dalsimu fizeni.

[15] Zalovany se ve svém vyjadreni ztotoznil s rozsudkem krajského soudu a navrhl
kasacni stiznost zamitnout.



9 As 185/2022

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je pfipustna, a stézovatel je zastoupen ve
smyslu § 105 odst. 2 s. f.s. Poté ovéril, zda rozsudek krajského soudu netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[17] Kasacni stiznost je divodna.

[18] Obdobnou pravni otazkou se NSS zabyval vnedavno vydaném rozsudku
z 15. 3. 2023, ¢.5.9 As 193/2022-35. V nyni projednavané véci nema soud davod se od
svych zavért odchylovat.

[19] Namitce pravé retroaktivity NSS neprisvédcuje. Prava retroaktivita typicky spociva
v tom, ze ucinnost pravniho predpisu zacne dfive nez jeho platnost, zakon tedy pusobi
zpétné. Ulinnost novely v projednavané véci nepredchizela jeji platnosti a o pravou
retroaktivitu se tedy nejedna. Nicmeéné stézovatel ma pravdu vtom, ze napadenym
rozhodnutim bylo nepfipustnym zptusobem zasazeno do jeho prav.

[20] 'V dobé rozhodovani zalovaného po zrusujicim rozsudku krajského soudu trval
v / ’ [ vV v / ’ o7 ~ /

procesnépravni vztah mezi nim a stézovatelem zalozeny odvolanim z roku 2017. Zalovany

aplikoval pravni dpravu ulinnou v dobé svého rozhodovani a postupoval tedy v souladu

se zasadou nepravé retroaktivity, dle které se novou pravai normou od jeji uéinnosti ridi

M 4 4 i 4 V/_ VeV/ 4 4 71 4 ..

1 pravni vztahy vzniklé dle dfivéjsi pravni normy, nestanovi-li zakon jinak.

[21]  Spornou situaci skuteéné Z4dné ustanoveni novely neupravuje. Cl. I bod 10 novely
na véc primo nedopada, protoze se uplatni na spravni rizeni, ktera nebyla pravomocné
ukondena pfede dnem nabyti G¢innosti novely. Dle judikatury NSS a Ustavniho soudu
obecné plati zasada nepravé retroaktivity procesnich norem, ale jeji aplikace neni
automaticka, pri¢emz nesmi zasdhnout nepfipustnym zplsobem do chranénych prav.
Uvaha o zvoleném Ye$eni p¥i absenci zikonného ustanoveni musi zohlednit Gstavnépravni
limity retroaktivity a prava G¢astnikt fizeni. Pokud tedy pfechodna ustanoveni neupravuji
konkrétni situaci, jednd se o mezeru v zakoné, kterou je v zasadé nutno vyplnit bud
aplikaci obecné zasady nepravé retroaktivity procesnich norem, nebo dotvofenim prava
pomoci analogie. Mezerou v zdkoné, kterou je mozné fesit cestou dotvareni prava, se
rozumi protiplanova netiplnost zakona.

[22] Vcitovaném rozhodnuti NSS rovnéz shrnul judikaturu tykajici se udasti
obcanskych sdruzeni ve stavebnich fizenich. Smyslem a Géelem Géasti oblanskych sdruzeni
podle §70 odst.2 zikona o ochrané pfirody akrajiny bylo, aby kvalifikované hajila
dotlené (verejné) zajmy ochrany prirody a krajiny v konkurenci jinych zajma. Spolky
mély rovnéz pravo na vécné vyporadani svych namitek, pokud se tykaly zajma, které
oblanské sdruzeni ve spravnim fizeni haji. Namitky musel spravni organ posoudit
v souladu s hmotnym pravem. Obcanska sdruzeni neméla pouze zalobni legitimaci dle § 65
odst. 2 s. t. s. vychazejici z jejich Glastenstvi ve spravnim fizeni, ale mohla mit i zalobni
legitimaci dle § 65 odst. 1 s. t. s., pokud hajila prava svych ¢lend. Smyslem ekologickych
spolk neni pouze vystupovat ve jménu sdruzenych jednotlivcd, protoze prava komunity
mohou byt dotlena sifeji.
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[23] Zakonodarce se rozhodl novelou spolky ze spravnich fizeni vyloudit, pfiemz tato
Giprava obstala i pted Ustavnim soudem (sp. zn. PL. US 22/17). Ustavni soud ale soulasné
potvrdil, ze pokud se spolky citi byt na svych pravech zkraceny, mohou zalovat dle § 65
odst. 1 s. t.s. Je nepochybné, ze tak tomu bude v pripadé, Ze jsou dotlena prava jejich
¢lenu, coz bude typicky pfi mistni zakotvenosti spolku.

[24] V projednivané véci jde o stavebni Gpravy bytového domu v Usti nad Labem.
Stézovatel je jako spolek v Usti nad Labem mistné zakotven a obecné haji hmotné pravo
svych clent na ptiznivé zivotni prostredi (rozsudek NSS €. j. 9 As 193/2022-35).

[25] Krajsky soud zrusil prvni rozhodnuti zalovaného o odvolani pro nedostateéné
zjistény skutkovy stav, jelikoz nebyl fadné provéren drivéjsi vyskyt roryse obecného. Neni
tedy postaveno na jisto, zda kdotleni zivotniho prostfedi a hmotnych prav clena
stézovatele doslo ¢i nikoliv. Tuto skutecnost zpusobil svym nezakonnym rozhodnutim
v / 4 v v vV Vv 4 4 4 . 4 M
zalovany. Neni vylouceno, ze stézovatel hmotna prava ma, a NSS je tak nesmi pominout.

[26] V projednavané véci tak jde jak o procesni prava, kterd mél stézovatel dle
v 4 N4 /4 4 / oV 4 vV 4 /4 M v o
predchazejici pravni Upravy, a muze jit rovnéz o hmotna prava jeho c¢lent. NSS proto
hledal takové reSeni, které bude umoznovat tato prava uplatnit, azaroven nebude
zasahovat do jejich smyslu. Takovym feSenim je analogické uplatnéni ¢l. II. bodu 10 novely

(rozsudek NSS ¢. j. 9 As 193/2022-35).

[27]  Analogickeé uziti ¢l. II. bodu 10 novely umoziiuje stézovateli uplatnit procesni prava
a hajit hmotné pravo, naopak uziti zasady neprave retroaktivity by nepripustné zasahovalo
do procesnich prav, jejichz smyslem je Gcinné chranit hmotné pravo na pfiznivé zivotni
prostredi, a zprostredkované by tedy zasahovalo i do tohoto chranéného prava. Takovyto
dusledek soudy pripustit nesmi, pokud jej zakon jednoznalné nestanovi.

[28] Zavér krajského soudu by ve svém disledku mohl znamenat, ze by casovy sled
nezakonného rozhodnuti zalovaného, Ucinnosti novely, prvniho rozsudku krajského
soudu a druhého rozhodnuti zalovaného mohl vést k odepfeni prava na ptistup k soudu.
StéZovatel mohl dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 22/17 tvrdit zasah do svych
prav, respektive prav svych CcClent apfimo zalovat rozhodnuti o umisténi stavby
a stavebnim povoleni. V dobé vydani tohoto rozhodnuti ale platila pravni dprava, dle které
by mél, pokud je ve véci skute¢né dotCeno zivotni prostredi, postaveni Gc¢astnika spravniho
fizeni a zalobu by tedy mohl podat az po vycerpani radného opravného prostredku pred
spravnim organem. Pokud by zalobu skutecné podal, byla by tak neptipustna ve smyslu
§ 68 pism. a) s. . s. Jestlize je skute¢né opomenutym ulastnikem fizeni, mohl a mél podat
odvolani, coz také ulinil. Po zméné pravni upravy by ale zaloba byla naopak opozdéna,
protoze puvodni rozhodnuti je z roku 2016 a dvoumési¢ni zalobni lhuta dle § 72 odst. 1
s. I. s. jiz uplynula. Soud by se tedy podstatou véci ani v jednom pripadé nezabyval.

[29] Ve véci je nutné postavit na jisto, zda je stézovatel acastnikem spravniho fizeni, a to

dle pravni Upravy ve znéni do 31.12.2017. NSS tuto otazku nyni posoudit nemuze,
v Ve v ’ ’ V Ve e ’ v .

protoze by nahrazoval ¢innost zalovaného, ktery nedostatecné zjistil skutkovy stav véci.

Pokud by ale stézovatel skutecné mél postaveni tcastnika rizeni, dostal by se v dusledku

J s 1.7 . / ’ v o v/ 7
zavéru krajského soudu do situace, kdy nema soudni ochranu, coz je v pfimém rozporu
s cL. 36 odst. 2 Listiny.
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[30] Neni vyloudeno, ze pokud by spravni organ nerozhodl nezakonné, fizeni
o odvolani by probéhlo pfed Glinnosti novely, aiv pripadé, ze by pokralovalo po
1. 1. 2018, tak by se dle ¢l. IT bodu 10 novely ridilo dosavadni pravni Gpravou. Pokud
Vv M v V sV v/ / Vv 4 v/ 4 v Ve M 4 Ve
stézovateli skutecné jiz od pocatku Ucastenstvi v rizeni svédcilo, byla by jeho ztrata pri
aplikaci zasady nepravé retroaktivity procesnich norem zpusobena nikoli samotnou novou
/4 4 / / Ve 4 v v 4 / 4
pravni Upravou ucéinnou od 1.1.2018, ale vprvé radé nezakonnym rozhodnutim
4 4 4 \4 v/Vv/ M . 4 4 i 4 4
spravniho organu, coz se pri¢i individualni spravedlnosti. Navic by dochazelo
k nedivodnému rozdilnému zachdzeni u subjekt nachazejicich se ve srovnatelné situaci,
M o / /4 v Ve /v 4 v VAR 4 / 4
tedy u subjekt, kterym po pravu svédéilo Glastenstvi, ale uplatnéni jejich zakonnych prav
zavisi na zakonnosti ¢i nezakonnosti postupu spravniho organu. Neni tu zadny rozumny
divod, ktery by toto rozdilné zachizeni ospravedlrnoval.

IV. Zavér se shrnutim zavazného pravniho nazoru a naklady fizeni

[31] Ve svétle vyse uvedeného shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost divodnou,
napadeny rozsudek krajského soudu proto dle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil. Jelikoz jiz v fizeni
pred krajskym soudem byly dany duvody pro zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110
odst. 2 pism. a) s. t. s.], NSS zrusil 1 rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dal$imu fizeni
(§78 odst. 3 a4 s.f.s.). O véci rozhodl Nejvyssi spravni soud bez jednani postupem dle
§ 109 odst. 2 véty prvni s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.

[32] 'V dal$im fizeni se spravni organ bude ridit pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku, v fizeni tedy bude postupovat dle pravni upravy uéinné do 31. 12. 2017. Zaroven
. T / ’ / / . / T oot

je vazan pravnim nazorem vyslovenym Krajskym soudem v Usti nad Labem v rozsudku
z 23.6.2020, ¢..15 A 190/2017-65. Ten NSS shrnul v rozsudku ¢.j. 9 As 167/2020-23
tykajicim se prvniho rozhodnuti zalovaného tak, ze sohledem na existenci krajskym
soudem identifikovanych aprovedenych zaznamd nemohl zalovany bez dalsiho
vSeobecnym a povrchnim konstatovanim uzaviit, ze zajmy ochrany prirody a krajiny
nejsou dotleny. Chtély-li spravni organy uzavfit, ze tyto zajmy skutecné nejsou dotceny, je

/ Vev/y o v 4 4 v o i v 4 /4

nutné trvat na podrobnéjsim oduvodnéni. Zaroven zduraznil, Ze vysoké naroky na
oduvodnéni plynou z§70 odst. 2 zakona o ochrané ptirody akrajiny, ktery hovori
o mozném dotceni. Zavér, ze ve véci neni mozné dotéeni zaymu ochrany prirody a krajiny,
je vyjimecny.

[33] DPodle §110 odst.3 véty druhé s.r.s.vpripadé, ze NSS zrusi rozhodnuti
zalovaného, rozhodne o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti 1o nakladech fizeni pred
krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojent s § 120 s. f.'s., ma proto Uspésny
stézovatel pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu proti zalovanému, ktery
nemél ve véci tspéch.

[34] Stézovatel byl v rizeni o zalobé 1o kasalni stiznosti zastoupen advokatkou. Ze
soudnich spist vyplyva, ze v fizeni pred krajskym soudem ucinila zastupkyné stézovatele
dva tkony pravni sluzby, a to prevzeti a pripravu pravniho zastoupeni a doplnéni zaloby
[§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]. V fizeni pred NSS
ucinila zastupkyné stézovatele jeden (kon pravni sluzby, ato doplnéni kasaéni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], celkem tedy ucinila tfti Gkony pravai sluzby
podle advokatniho tarifu. Odména za tri Gkony pravni sluzby dle § 9 odst. 4 pism. d) ve
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spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu ¢ini 9 300 K¢. Dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
je k této Castce treba pricist 900 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja za tfi dkony
pravni sluzby. Celkem tedy odmeéna ¢ini 10 200 K¢. Stézovatel také uhradil soudni
poplatky za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢. Celkem je tedy
zalovany povinen uhradit zalobcei 18 200 K¢ na nahradé nakladid fizeni k rukam jeho
zastupkyné JUDr. Humlickové, advokatky, ato do 30 dnG od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. brezna 2023

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



