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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka
asoudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobkyné: D.
E., zast. Mgr. Jirim Mikundou, advokatem se sidlem Stefanikova 244/18, Kopfivnice, proti
alované: Cesk4 sprava socidlnfho zabezpefeni - pracovi$té Ostrava, se sidlem Zelena
3158/34, Ostrava, proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 4. 2021,
¢. j. 48000/006658/21/010/BK, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. 19 Ad 19/2021 - 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31.3.2022, ¢.j.19 Ad 19/2021 - 38,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitla odvolini Zalobkyné proti
rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni Novy Jiéin ze dne 16. 2. 2020,
C.j. 48005/122210/20/120/KY, kterym bylo rozhodnuto, ze zalobkyné neni osobou
zdravotné znevyhodnénou dle § 67 odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®).

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti ¥alované Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. StéZejnim
dukazem pro podklad zalované byl posudek posudkové lékarky ze dne 9. 3. 2021, ktery
byl dle krajského soudu dplny a presvedéivy. Posudkova lékarka zalované v ném jasné
formulovala posudkovy zavér, ze pracovni schopnosti zalobkyné byly omezeny z davodu
naruseni jemného tchopu IV.a V. prstem levé ruky, tedy jeji nedominantni kondetiny.
Zalobkyné neni dle posudkové lékarky Zalované vyloutena z moZnosti uplatnit se na trhu
prace v takové mife, v jaké predpoklada § 67 odst.3 zikona o zaméstnanosti. Zavéry
z lékatského posudku ze dne 9. 3. 2021 vypovidaji o tom, ze zalobkyné je sice zdravotné
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omezena, nicméné ji to nebrani zGstat zarazena na stavajici pracovni pozici ¢i ziskat jinou

kvalifikaci.
II. Obsah kasaéni stiznosti zalobkyné a vyjadfeni Zalované

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[4] Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel znespravnych zavért zalovane.
Z lékatskych zprav MUDr. S. a MUDr. S. vyplyva, ze se v pripadé stézovatelky jedna
v 4 ’ /4 A /4 . . 4 v /7 Vv ’

o poskozeni celé levé ruky a jeji ichopové schopnosti, nicméné podle rozhodnuti zalované
. ’ v 7 . . / . ’ . RV
se jedna o poskozeni jednoho prstu nedominantni ruky. Krajsky soud nezohlednil vnitfni
rozpornost daného posudku, na kterou stézovatelka poukazovala jiz v zalobé. Posudkova
lékarka zalované v posudku ze dne 9. 3. 2021 zdavodiuje, pro¢ ma za to, ze je postizen
pouze IV. prst levé ruky stézovatelky. Vzapéti ale hovori o tom, ze pracovni schopnosti
stézovatelky byly omezeny z divodu naruseni jemného tchopu IV. a V. prstem levé ruky.
Neni proto zrejmé, jestli ma stézovatelka postizen pouze IV. prst nebo ma narusen i uchop

V. prstu.

[5]  Lékarsky posudek posudkové lékarky zalované a rozsudek krajského soudu jsou
rozporné iohledné vlivu Grazu na vydéleCnou {innost stézovatelky, respektive na jeji

4 v 4 4 4 v v /4 v/ v 4 M
pracovni uplatnéni. Posudkova lékarka zalované hovori o tom, ze pracovni schopnosti
stézovatelky byly omezeny z divodu naruseni jemného tchopu IV. a V. prstem levé ruky,
a proto nebyla stézovatelka zafazena zpét na pracovni pozici operatorky. Krajsky soud
poté konstatuje, ze stézovatelka je sice zdravotné omezena, coz ji vSak nebrani zustat
v zarazenli na stavajici pracovni pozici. To je ale v rozporu s vyse uvedenym.

[6] Zalovana ikrajsky soud argumentuji obecnou zpusobilosti stézovatelky konat

vydélenou Cinnost amoznosti jeji rekvalifikace. To ale §67 odst.3 zikona

o zaméstnanosti nepozaduje. Jednotlivé podminky pro definici osoby zdravotné
’ v /- . . « . . « v/ vV 7 Vv ’

znevyhodnéné jsou spojeny spojkou ,nebo“ nikoliv spojkou ,a“. Sta¢i tedy splnéni nékteré

z podminek. Stézovatelka proto ma narok naptiznani statusu osoby zdravotné
/ v & v/ v v c e . 7

znevyhodnéné i v pripadé, ze jeji schopnost rekvalifikace je zachovana.

[7]1  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazala na své vyjadfeni k zalobe,
dale na spravni spis a na odavodnéni rozsudku krajského soudu.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu auplatnénych duvodt azkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

9] Novelou s. t. s. provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. doslo s Gcinnosti od 1. 4. 2021
k rozsireni institutu neprijatelnosti kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud se proto
zabyval otazkou, zda tento institut dopada ina nyni projednavanou véc. Podle § 104a
odst. 1 s. t. s. ve znéni citované novely plati: Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichZ pred
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krajskym  soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné
nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[10] Projednavanou véc v fizeni pred krajskym soudem po dni 1. 4. 2021 rozhodovala
specializovana samosoudkyné, coz by nasvédcéovalo zavéru, ze se jedna o véc, u které musi
NSS posuzovat prijatelnost kasa¢ni stiznosti dle § 104a s. f. s. Prijatelnost kasa¢ni stiznosti
ve smyslu § 104a s. f.s. se nicméné posuzuje pouze v téch vécech, kde specializovany
samosoudce rozhodoval v souladu s § 31 odst. 2 s. f. s. stanovicim taxativni vycet véci, ve
kterych specializovany samosoudce ma rozhodovat, nikoli i ve vécech, v nichz samosoudce
rozhodoval, prestoze do vyctu obsazeného v § 31 odst. 2 s. t. s. nespadaji. Okruh zalob,
které spadaji do rezimu posuzovani ptijatelnosti, tudiz nemtze byt uréovan ptipadnymi
pochybenimi krajskych soudl ptiposouzeni rozsahu § 31 odst. 2 s. f.s. (srov. rozsudek
NSS ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 10 As 360/2021-59, ¢. 4289/2022 Sb. NSS).

[11]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v dané véci samosoudkyné rozhodovala
Vv . /v v v . 7
v rozporu s § 31 odst. 2 s. f. s., jak bude rozvedeno nize, a proto véc ve skutecnosti neni
A v \4 ’ 4 v / Vee ’ v /7 /v M .
vrezimu § 104a s. f. s., takze neni namisté zabyvat se pfijatelnosti kasacni stiznosti a je
namisté posoudit rovnou jeji divodnost.

[12] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[13] Dle §31 odst.2 s.f.s.ve vécech dichodovébo pojisténi, nemocenskébo pojistént,
uchazelii o zaméstnini a jejich podpory v nezaméstnanosti a podpory p¥i rekvalifikaci podle
predpisii 0 zaméstnanosti, socidlni péle, pomoci v bmotné nouzi a statni socidlni podpory, divek
péstounské péce, ve vécech prestupkd, za které zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je
nejvyse 100 000 K¢, mezindrodni ochrany, neudéleni kratkodobého wviza, rozhodnuti
o spravnim wvyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi, rozhodnuti o zajisténi cizince,
rozhodnuti o prodlouZeni doby trvini zajisténi cizince, jakoZ ijinych rozhodnuti, jejichz
diisledkem je omezeni osobni svobody cizince, jakoZ i v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi
zvlastni zakon, rozhoduje specializovany samosoudce. (zvyraznil nyni NSS)

[14] Obecné principy pro vyklad § 31 odst. 2 s. f. s. NSS vymezil napt. v rozsudku ze
dne 28. 12. 2011, ¢.j. 7 Ans 9/2011-106. Z tohoto rozsudku vyplyva, ze ,[plro vétsinu typii
véci resenych krajskymi soudy ve spravnim soudnictvi md zdikonoddrce za to, Ze maji byt
rozhodovany kolegidlné, a to sendatem sloZenym ze t7 soudcii, protoZe takové obsazeni soudu je
vhodné zejména s obledem na obecnou rypovou obtiznost a zivaznost projednavanych véci.
Kuili vispore verejnych prostredki a za iicelem zjednoduseni vizeni v nékterych vybranych
vécech, které jsou typové jednodussi, zdikon zavddi vyjimku z pravidla, Ze v téchto vécech
rozhoduje krajsky soud ve spravnim soudnictvi samosoudcem.“ Rozhodovani v senatu je tedy
obecnym pravidlem, z néhoz jsou mozné vyjimky, ale pouze v taxativné stanovenych
pripadech podle §31 odst.2 s.t.s. Tyto vyjimky interpretuje dosavadni judikatura
restriktivné (srov. napt. rozsudek NSS zedne 11.9.2014, C.j.7 Azs 105/2014-29,
¢ 3259/2015 Sb. NSS).

[15] Krajsky soud v napadeném rozsudku neuvedl, pod jakou polozku zvyltu
uvedeného v § 31 odst. 2 s. f. s. projednavanou zalobu podradil. NSS se proto zabyval
v Gvahu pfipadajicimi moznostmi. Jednou z téchto moznosti je véc socidlni péce. Danou
zalobu nicméné nelze podradit pod sluzby socidlni péce upravené v § 38 a nasl. zakona
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¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu, ani pod rozsah
socialni péce, ktery upravoval § 73 a nasl. zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpecent,
jenz byl zrusen zakonem ¢.329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim®). Pojem socidlni péce neni
v soucasné dobé definovan v pravnich predpisech, a proto je treba jej vykladat v rozsahu,
jak byl systém socialni péce vymezen vdobé, kdy vstoupil v déinnost s. t.s., nebot
v souCasnosti nema zadny vlastni (jiny) obsah (srov. bod 17 rozsudku NSS ze dne
22.3.2023, C.j. 4 Ads 45/2023-24). Pod véc socidlni péce 1ze podle souCasné pravni Gpravy
zatadit davky poskytované osobam se zdravotnim postizenim podle zakona o poskytovani
davek osobdm se zdravotnim postizenim (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2018,
¢.j. 3 Ads 64/2017-37). V projednavaném pripadé se vsak o vyse uvedené davky nejedna.

[16] Danou zalobu nelze podfadit ani pod véci pomoci v hmotné nouzi a statni socidlni
podpory, jelikoz nespada pod davky vymezené v § 4 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist, av §2 zakona ¢.117/1995 Sb., o statni
socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[17] Projednavanou zalobu nelze podradit ani pod véci wuchazecii o zaméstnani a jejich
podpory v nezaméstnanosti a podpory pri rekvalifikaci podle predpisii o zaméstnanosti, nebot
konkrétni osoba, u které se posuzuje zdravotni znevyhodnéni dle § 67 odst. 3 zikona
o zaméstnanosti, nemusi naplnovat definici uchazede o zaméstnani dle § 24 tohoto zakona,
tedy nemusi se jednat o osobu, kterd poZida o zprostiedkovini vhodného zaméstnani krajskou
pobocku Ufadu préce, vjejim? iizemnim obvodu md bydlisté, aphi spinéni zikonem
stanovenych podminek je krajskou pobockouw Uradu price zatazena do evidence uchazeli
0 zameéstnant.

[18] Nejvyssi spravni soud si je védom podobnosti posuzovani otazky zdravotniho
/ v 4 4 4 /4 M * 1 M M v i M /7 . v
znevyhodnéni s posuzovanim otazky invalidity, jelikoz osoba invalidni i osoba zdravotné
znevyhodnéna spadaji dle §67 odst.2 zakona o zaméstnanosti pod pojem osoba se
zdravotnim postizenim. Nelze vsak opomenout, ze na rozdil od posuzovani postaveni
v / v 4 4 4 /7 * 1 v o Ve V.V s
osoby zdravotné znevyhodnéné, spada posuzovani invalidity pod véc drchodového pojistént,
ktera je v § 31 odst. 2 s. t. s. vyslovné uvedena.

[19] Projednavanou zalobu nelze podradit ani pod zbylé véci uvedené v tomto
ustanoveni. Posuzovani otazky, zdali je konkrétni osobu mozné povazovat za zdravotné
/ v 4 v M 4 v/ v 7/
znevyhodnénou dle § 67 odst. 3 zakona o zaméstnanosti, tedy nespada pod zadnou z véci
uvedenych v § 31 odst. 2 s. . s., a nemuze tak o ni rozhodovat specializovany samosoudce.

[20] Dle ustalené judikatury zaklada rozhodovani véci samosoudcem namisto senatu
vadu zmatecnosti fizeni dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. (srov. napr. rozsudek NSS ze dne
27.1.2011, ¢.j. 4 Ads 108/2010-39, ¢.2366/2011 Sb. NSS). Ackoliv stézovatelka vadu
napadeného rozsudku dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. neuvedla v kasacni stiznosti, NSS
k této vadé musi prihlizet z Gfedni povinnosti (viz rozsudek NSS ze dne 27.8.2021,
¢.j. 9 Ads 122/2021-28). NSS v projednavaném pripadé dospél k zavéru, ze v rizeni pred
krajskym soudem mél o projednavané zalobé spravné rozhodovat senat a nikoliv
specializovana samosoudkyné. Z tohoto duvodu mu nezbylo nez napadeny rozsudek zrusit
a veéc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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[21] Jelikoz NSS zrusil napadeny rozsudek zdavodu, ze o projednavané zalobé
. / / / v / ’ v s e ;. .

rozhodoval krajsky soud v nespravném slozeni, nemohl se zabyvat kasacnimi namitkami,

které smérovaly k feseni véci samé. Krajsky soud se bude muset danou véci zabyvat znovu

4 /4 \4 4 v 4 V. o v 4 M 4

ve spravném slozeni, proto by byl prezkum zavéru ruseného rozsudku krajského soudu,

tak jak byly napadeny v kasacni stiznosti, jejiz klicové body NSS vyse rekapituloval,

predcasny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych davodd vsouladu s§ 110 odst. 1
s. t. s. zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Dle § 110 odst. 4

v

. . 4 4 4 4 4 4 /
s. I. s. je krajsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku.

[23] O nahradé nakladld fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. t. s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2023
JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



