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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: AEG ID
s.1.0., se sidlem Nadrazni 472, Vrchlabi, zastoupena Mgr. Tomasem Valouchem,
advokatem se sidlem Rasinovo nabrezi 2000/78, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného zedne 18.6.2021, ¢.j.22027/21/5000-10612-713033, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti ~ zalobkyné  protirozsudku  Krajského  soudu v Hradei  Kraloveé
ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. 31 Af 24/2021 - 99,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IMI. Zalovanému se ne ptizndva nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
v ’
Odavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo prumyslu aobchodu (dile také ,poskytovatel dotace®) ptiznalo
zalobkyni dotaci z Operaéniho programu Podnikani ainovace investiéni dotace
rozhodnutim ze dne 25. 5. 2015, ¢&. . 27-14/2.2RV03-3817/15/61200 (dale jen ,rozhodnuti
o poskytnuti dotace®). Jeho nedilnou soudasti byly Podminky poskytnuti dotace v ramci
prioritni osy 2. Rozvoj firem, oblasti podpory 2.2. Podpora novych vyrobnich technologii
aICT v podnicich, programu ROZVO] (dale jen ,podminky rozhodnuti). Dotaci
ministerstvo poskytlo na projekt s nazvem ,Potizeni navijeciho automatu®, ¢islo projektu

(MSC2007) CZ.1.03/2.2.00/13.03817 (dale jen ,projekt®) vevysi maximalné 35 %
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zpusobilych vydaja projektu s tim, ze absolutni ¢astka dotace mohla Cinit nejvyse 7 875
000 K¢. Dotace ve vysi 5 943 102 K¢ byla zalobkyni vyplacena dne 16. 7. 2015.

[2]  Platebnim vymérem ze dne 13.7.2020, C.j. 1431934/20/2700-31472-604118 (dale
jen ,platebni vymér®) vymértil Finanéni Gfad pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce

ané“) podle § 44a odst. 4 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
aozméné nékterych souvisejicich zakond (dale jen ,rozpoctova pravidla®), zalobkyni
odvod za poruseni rozpoctové kazné v celkové vysi 5 943 102 K¢. Podle spravee dané
se zalobkyné  dopustila  pticerpani dotace dvou pochybeni.  Za nejzavaznéjsi
(a tedy i rozhoduyjici pro stanoveni vyse odvodu na zakladé absorpéni zasady) oznadil
spravce dané zjisténi, dle néhoz zalobkyné porusila bod 28 pism. a) Pravidel pro vybér
dodavately, ¢.j. MPO 26724/14/61100/ 61000 (dale jen ,pravidla pro vybér dodavatela®).
Zalobkyné coby zadavatel, jejim? statutirnim orginem jsou jednatelé Ing. Milan Broz
aReiner Karl Wagner, uzavfela smlouvu svitéznym  uchazeem AEG
Identifikationssysteme GmbH, matefskou spolecnosti zalobkyné, jednajici v této véci
statutarnim organem (vykonnym reditelem) Reinerem Karlem Wagnerem. Timto
postupem doslo dle spravce dané ke stretu zajmu ve smyslu uvedeného ustanoveni pravidel
pro vybér dodavatelq, a tedy k poruseni podminky stanovené v Hlavé I, ¢lanku II, bodu 2
pism. d) podminek rozhodnuti. Dle dalsiho zjisténi porusila zalobkyné zasadu zakazu
diskriminace dle bodu 3 pravidel pro vybér dodavatelu, nebot poptavala ve velmi kratkém
dasovém Useku (cca 5 mésict) vysoce specializovany stroj (navijeci automat), ktery je treba
vyvinout a vyrobit pfimo na miru. Na vyvoji dodaného stroje, a to v jediném exemplafi jiz
pred vypsanim vybérového fizeni zalobkyni, se podilel 100% vlastnik zalobkyné -
matefska spole¢nost AEG Identifikationssysteme GmbH (tj. vitézny uchazec). Vybérové
fizeni tak bylo dle spravce dané vypsano na miru této spolecnosti, ¢imz doslo k poruseni
povinnosti postupovat pri vybéru dodavatele nediskriminaéné, a tedy Hlavy I, clanku II,
bodu 2 pism. d) podminek rozhodnuti.

[3]  Proti platebnimu vyméru podala zalobkyné dne 11. 8. 2020 odvolani. Po provedeni
dokazovani aseznameni zalobkyné se zjiSténymi skuteCnostmi zalovany rozhodnutim
ze dne 18. 6.2021, ¢.j.22027/21/5000-10612-713033 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
snizil vyméteny odvod na Castku ve vysi 80 % castky poskytnuté dotace, tj. na Castku 4 754

482 K¢.

[4]  Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®), ktery v zahlavi oznaenym rozsudkem zalobu zamitl.
Vzal za nepochybné prokazané, ze pan Reiner Karl Wagner byl v rozhodném obdobi
statutarnim organem zalobkyné jakozto zadavatele azaroven jednatelem matefské
spoleCnosti, tedy vitézného uchazede o zakizku. Je zfejmé, ze pan Wagner se podilel
na pripravé a podani nabidky do zadavaciho fizeni, nebot jakozto jednatel uchazede byl
s touto nabidkou seznamen, a na druhé strané ji posléze hodnotil v pozici zadavatele.
Timto postupem doslo k poruseni bodu 28 pism. a) pravidel pro vybér dodavateld, z néhoz
vyplyva pro zadavatele zakaz uzaviit smlouvu suchazeCem, pokud se na zpracovani
uchazecovy nabidky podilel statutarni organ nebo Clen statutarniho organu zadavatele.
Soud nesouhlasil s zalobkyni, ze uvedené ustanoveni pravidel pro vybér dodavateld
obsahuje pravni domnénku, u niz musi spravce dané prokazovat skuteénosti pro jeji uziti.
Nepresumuje zadnou skutecnost, které by pravni domnénka ustoupila. Obsahuje pouze
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presné vymezeny zakaz - podminky, pfijejichz splnéni zadavatel nesmi smlouvu
v v/ . v . , , v e , v
suchazeCem uzavrit. Jelikoz v projednavané véci byly tyto podminky naplnény,
postupovala zalobkyné v rozporu srozhodnutim o poskytnuti dotace. Pan Wagner
’ Ve o ey v/ Ve . V7 ’ 4
nabidku ptipravoval nebo byl s jeji ptipravou pfinejmensim obeznamen, a tuto nabidku
’ v . . . . . /4 v
pak nasledné z pozice zadavatele hodnotil. Za situace, kdy je nezpochybnitelné, ze pan
Wagner podal za matefskou spolecnost nabidku do vybérového fizeni uskuteénéného
spolecnosti, ve které je jednatelem, jiz neni vyznamné provedeni navrhovanych vyslecha
svédku - ¢lenu vybérové komise a druhého jednatele zalobce Ing. Milana Broze. Neni
podstatné, ze komunikace s Czech Investem probihala pouze za Gcasti Ing. Milana Broze
a byl 1kontaktni osobou uvedenou v zadavaci dokumentaci. Skutkovy stav svédcici
pro vyslovené zavéry byl totiz postaven najisto a je nepochybné, ze navrhované svédecké
vyslechy by do véci jiz nemohly vnést jiné svétlo. Co setyCe zapojeni pana Wagnera
do vybéroveho fizeni, vyporadal se s touto otazkou zalovany prezkoumatelné.

[5]  Soud nepfisvéd¢il aninamitce poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani
a dobré viry.

[6]  Také co se tyce poruseni zakazu diskriminace, shledal krajsky soud zalobni namitky
nedivodné. Navijeci automat objednala materska spoleCnost ve znatném casovém
predstihu prfed vydanim rozhodnuti o poskytnuti dotace avyrobce vyfakturoval
a pozadoval uhradit 70 % konecné ceny jesté pred vyhlasenim vybérového ftizeni. Soud
proto souhlasil s nazorem zalovaného, ze zalobkyné coby zadavatel disponovala v dobé
vyhlaseni zakazky informacemi o existenci unikatniho stroje, védéla, ze pro jeho dodani
neni potfeba stanovovat dobu, kterou by jiné obdobné spole¢nosti k jeho vyvoji nezbytné
potfebovaly. Stanovila tudiz pouze nezbytné nutnou dobu dodani, ¢imz jednoznacné
diskriminovala ostatni Gcastniky, ktefi se vyvoji obdobnych stroja vénuji. V dobé
vyhlaseni vybérového tizeni byl navijeci automat castecné hotovy, takze vitézny uchazec
jej mohl dodat v relativné kratkém casovém aseku. Doplnéni dokazovani neni potrebne,
nebot skutkovy stav byl postaven najisto aneda se olekavat, ze by dalsi dukazni
prostredky mohly vnést do fizeni nové podstatné skutecnosti. Krajsky soud sdili nazor
zalovaného, ze dodany navijeci automat vyvinula italska spole¢nost za spoluprace materské
spolecnosti zalobkyné, ktera o této skuteCnosti vzhledem k propojenosti osobou pana
Wagnera védéla a na zakladé této znalosti planovala dalsi kroky. Timto jednanim doslo
k poruseni zasady zakazu diskriminace.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadreni zalovaného a replika stéZovatelky

[7]1  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti. Nesouhlasi se zavéry, podle nichz porusila bod 28 pravidel pro vybér dodavatele.
K tomu soud dospél jen na zikladé toho, ze pan Wagner byl jednatelem stézovatelky
a zarovern Clenem statutarniho organu vitézného uchazede. Tyto formalni skutecnosti jsou
vSak nedostateCné a je tfeba zkoumat fakticky stav. Napadeny rozsudek je tak postaveny
na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. Podminkou je, ze se uvedeni osoba podilela
na zpracovani uchazelovy nabidky. Stim se krajsky soud dostatetné nevyporadal.
Stézovatelka proto trva na provedeni dokazovani vyslechem svédkd, ¢lend hodnotici
komise. Dale stézovatelka odkazuje na dokumentaci k vybérovému fizeni, dle niz
se dota¢niho procesu tcastnil pouze jeji druhy jednatel, pan Broz, nikoliv pan Wagner.
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8 Stézovatelka se domniva, ze krajsky soud se nedostatecné vyporadal is otazkou
) JSKY yP
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot zalovany ani krajsky soud neuvedl,
v 4 v v 4 M / v o v/ v
pro¢ k zavéru o poruseni bodu 28 pravidel pro vybér dodavatelt staéi pouze skuteénost,
ze pan Wagner byl statutarnim organem stézovatelky i vitézného uchazece.

[91  V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka namita, ze ani neporusila zasadu zakazu
diskriminace. Vybérové fizeni bylo oteviené a mohl se ho z(castnit jakykoliv dodavatel,
urcita specificnost pristroju v ramci jednotlivych primyslovych odvétvi je bézna
a rozhodujicim kritériem pro vybér dodavatele byla cena. Proto nelze tvrdit, ze vybérové
v/ 4 Ve 7 4 <« /. Vv 4 Ve /. Vv / v v /
fizeni bylo ,usité na miru“ vitéznému uchazeci. Nadto vitézny uchazeé¢ nemél u vyrobce
(spolecnosti Marsilli) zadna exkluzivni prava, takze kdokoliv mohl tento stroj u vyrobce
objednat a dodat stézovatelce takeé (k tomu stézovatelka doklada Cestné prohlaseni vyrobce,
\4 /. Vv / v v V7 4 / 4 4 .V / v %
ze vitézny uchazed nemél ke stroji zadna vyhradni prava). Vitézny uchazeé tudiz nemusel
4 k4 4 M v / M 4 4 vV
vyhrat, nebot kterakoliv spolecnost mohla s vyrobcem vyjednavat a nabidnout stézovatelce
stroj levnéji, pripadné mohla navijeci pfistroje vyvijet nezavisle na poptavaném typu
navijeciho zafizeni a dosahnout i vétsi kvality. Z toho divodu nebylo nerealné dodat stroj
levnéji. Zavér, ze stézovatelka mohla byt seznamena s objednavkou navijectho automatu
viteéznym uchazeCem amohla tomu wuzpusobit vybérové fizeni, ma stézovatelka
za nedostatecné podlozeny.

[10] Naopak stézovatelka dodrzela zasadu transparentnosti, nebot zverejnila informace
o vybérovém fizeni v Obchodnim véstniku a o zaslani zadavaci dokumentace pozadali tri
zajemci. Jelikoz doslo k podani alespon jedné nabidky, nebyly splnény podminky
pro zruseni vybérového fizeni astézovatelka nemohla ovlivnit podet potencialnich
dodavatelu. S ohledem na predmét zakazky a omezenou mnozinu vyrobct nebylo mozné
ocekavat podani desitek nabidek. Zamér poridit jedineény stroj mohl poskytovatel dovodit
jiz z zadosti o dotaci.

[11]  Stézovatelka dodava, ze vitézny uchaze¢ nemél z preprodeje navijectho automatu
v/ / M 4 . % Ve o /
zadny zisk a cilem bylo naplnit tGcel dotace - podporit rist a konkurenceschopnost malych
a strednich podnikl v regionech s vys$si mirou nezaméstnanosti, a tim prispét i k udrzeni
¢i vytvoreni novych pracovnich mist. To stézovatelka splnila.

[12] Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiznosti uvadi, ze se ztotozniuje se zavéry
napadeného rozsudku. V fizeni se prokazalo, ze pan Wagner byl statutirnim organem
stézovatelky i vitézného uchazece a podilel se na zpracovani jeho nabidky minimalné tim,
v e ’ Voo . . v 7 / v/
ze ji podepsal anasledné ji z pozice zadavatele hodnotil. Pro poruseni zakazu uzavrit
smlouvu s vitéznym uchazeCem stali, Ze se na zpracovani uchazeCovy nabidky jakkoliv
4 4 4 4 Ve VvV 4 4 4 4 i 4
podilel statutarni organ ¢i ¢len statutarniho organu zadavatele. Jakékoliv snahy prokazat,
ze zadavaci proces vedl druhy jednatel stézovatelky, pan Broz, tak nemaji zadnou relevanci.
Provedeni navrhovanych vyslecht svédkd by v daném ptipadé bylo nadbytecné.

[13] Podle zalovaného je v posuzovaném pripadé podstatné, ze predmétem plnéni byl
navijeci automat, ktery mél dodavatel vyvinout a dodat ,na miru®, ¢emuz méla odpovidat
i stanovena doba dodani. Materska spolecnost stézovatelky vsak predmét plnéni zakazky
. 7 cey Vv . ’ 7 /
objednala u vyrobce jiz pred podpisem rozhodnuti o poskytnuti dotace avyrobce
pozadoval 70 % ceny jiz pred vyhlasenim vybérového fizeni. O existenci stroje
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tak stézovatelka védéla jiz v dobé vyhlaseni vybérového fizeni adélku dodaci lhuty
stanovila jen na dobu nezbytné nutnou, ¢imz diskriminovala ostatni ulastniky, kteri
se vénuji vyvoji obdobnych stroji. V dobé vyhlaseni vybérového ftizeni byl jiz naviject
automat minimalné ¢astecné hotovy, proto vybrany uchaze¢ nemél problém splnit termin
dodani, coz jej nepochybné zvyhodnilo. Sprivni organy stézovatelce nevytykaly
LV v/ M Ve VvV v 4 4 4 A2 v o J /
specifi‘nost pristroje, ale neprimérené kratkou dobu dodani, coz je zfejmé i z napadeného
M v v / v 4 v/ 4 4 4 4 v v i
rozsudku. Stejné tak otevienost vybérového fizeni nevyvraci uvedené zavéry. Ackoliv
formalné se do vybérového fizeni mohl prihlasit kdokoliv, fakticky byla acast dodavatela
v v 4 4 Ve v 4 \4 / o e Vi .
znacné omezena. Neni pritom pravdépodobné, ze by vyrobce dodal stroj jinému subjektu
nez matefské spolecnosti, ktera jeho vyvoj zadala asama se naném podilela a méla
pred vyhlasenim vybérového fizeni uhradit 70 % ceny. Rovnéz je nepravdépodobne,
. : L . - e T, )
ze by italsky vyrobce poskytl konkurentim informace o vyvoji jedine¢ného stroje tak,
aby mohli vyvoj preskocit. Argumentace stézovatelky je absurdni a destné prohlaseni
/ / 4 v v / v/ 4 4 4 4 oV v .
vyrobce, které ma obecné v danovém fizeni nizkou vypovidaci hodnotu, nemutze na véci
nic zménit. Zadnou relevanci nema ani skutecnost, ze hodnoticim kritériem byla cena.
Diskriminace totiz spocivala v nastaveni zadavacich podminek tak, ze je mohl splnit pouze
jediny konkrétni dodavatel. Nelze prehlédnout, ze k naplnéni ulelu dotace doslo
nezakonnym zpusobem.

[14] Konecné ma zalovany napadeny rozsudek za prezkoumatelny, nebot krajsky soud
v M v v M / /. vV 1V v 4 4 4 i
vném srozumitelné vysvétlil své avahy aodpovédél navsechny zakladni namitky

stézovatelky.

[15] Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalovaného uvadi, ze objednavka navijeciho
automatu a Castecna uhrada jeho ceny vyrobci vitéznym uchazeCem nema se stanovenim
doby dodani v zadavaci dokumentaci nic spole¢ného. Vyvoj stroje je treba dasledné oddeélit
od jeho dodani. Nadto vitézny uchaze¢ (materska spolecnost stézovatelky) nesla investici
do vyvoje podnikatelské riziko, zZe stejny stroj objedna u vyrobce jiny dodavatel, ktery
bude moci ,abstrahovat od nakladt na vyvoj“ astroj dodat levnéji. Tim by bylo mozné
cenu snizit o 15 %, proto je ve véci rozhodujici, ze hlavnim hodnoticim kritériem byla
cena. Zatimto ucelem prilozila stézovatelka rozpis nakladi navyvoj (obdobny jako
v k doplnéni kasa¢ni stiznosti). Za Glelem vysvétleni nutnosti oddélit vyvoj od dodani
navrhuje stézovatelka vyslechnout technické odborniky. Nemoznost dodani stroje ve lhtité
4 mésic spravni organy nepodlozily zadnymi dikazy. Dale stézovatelka obhajuje
opravnénost svého nakupu ,skrze zprostfedkovatele pres distribuni sit“ srovnanim
s ndkupem automobil znalky Skoda u autorizovaného prodejce, nikoliv u vyrobce.

[16] Zalovany k replice stéZovatelky upozornil, Ze se jednalo o zakdzku na dodavku
zcela specifického stroje, ktery bylo nutné nejdfive vyvinout, poté dodat, nainstalovat,
uvést do provozu a zaskolit obsluhu. ,,Implicitné“ byl soudasti verejné zakazky také vyvo;.
Dobu dodani mohl dodrzet jen vitézny uchazec. Z technického hlediska je treba vyvoj
a dodavku oddélit, nicméné predmétem zakazky byl prototyp jedinecného stroje, proto
bylo v ramci vefejné soutéze treba jej i vyvinout. Stézovatelku tizilo dikazni bfemeno,
aby prokazala, ze zakaz diskriminace neporusila. Nedolozila, ze by pred zadanim verejné
zakazky napf. provedla prizkum trhu, z néhoz by plynulo, ze predmét plnéni bylo mozné
ve stanovené lhuté dodat od vice subjektt. Tézisté dokazovani se nachazi pred spravnimi
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organy adukazni navrhy stézovatelky jsou nadbyteéné. Skutkovy stav byl ve spravnim
fizeni zjistén dostatecné.

IMI.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[17]  Nejvysst spravai soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v \4 v 7 /v 4 v / / Ve i
podminky fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi

4 4 4 M4 v / o o Ve

spravni soud v mezich jejtho rozsahu auplatnénych davodd azkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, knimz je povinen prihlédnout =z redni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[18] Kasalni stiznost neni divodna.

[19] Nejvyssi spravai soud se nejdrive zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného
rozsudku adospél k zavéru, ze krajsky soud dostatecné reagoval navSechny zalobni
namitky. Pokud se stézovatelka domniva, ze se nevyporadal s otazkou prezkoumatelnosti
4 4 / Vv M 4 4 4 /. Vv / v
napadeného rozhodnuti a Gcasti pana Wagnera na zpracovani nabidky vitézného uchazele,
/ 4 v Vv 4 4 4 4 . 4 v v 4
vyplyva tato domnénka z odlisného chapani toho, co je pro zavér o poruseni bodu 28
pism. a) pravidel pro vybér dodavatel podstatné, a rovnéz z toho, ze stézovatelka vytrhava
jednotliva tvrzeni spravnich organd asoudu z celkového kontextu. Zalovany a krajsky
soud netvrdili, ze k poruseni pravidel provybér dodavatela doslo pouze na zakladé
skutednosti, ze pan Wagner byl statutarni organem stézovatelky i vitézného uchazece. Své
4 v Vey: / v M v 4 4 4 /. .V /4
zaveéry zalozili také na skutelnosti, ze pan Wagner se na zpracovani nabidky vitézného
v v ’ > e 2 P . / .V ’
uchazeCe prokazatelné podilel, nebot ji minimalné podepsal. Krajsky soud izalovany
stézovatelce vysvétlili, ze k poruseni zakazu uzavtit smlouvu svitéznym uchazeCem
postadi, ze jednatel stézovatelky se podilel na zpracovani nabidky, a neni treba zjistovat,
zda se aktivné zapojil do vybérového fizeni na strané zadavatele. Napadené rozhodnuti
1 napadeny rozsudek jsou tudiz prezkoumatelné.

[20] Prestoze zalovany 1krajsky soud konstatovali, ze pan Wagner nabidku na strané
zadavatele 1 hodnotil, coz Nejvyssi spravni soud nema za prokazaneé, nejde o vadu pusobici
neprezkoumatelnost (¢i nezakonnost) rozhodnuti, nebot tato skuteCnost neni pro zavér

v 4 . / v o 4 v /7 * vV _V /v
o poruseni pravidel pro vybér dodavateli podstatna (k tomu se kasacni soud jesté nize
vyjadti). Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti i napadeného rozsudku je
tak nedtvodna.

[21] Podle bodu 28 pism.a) pravidel pro vybér dodavateli nesmi zadavatel uzaviit
smlouvu s uchazelem, pokud se na zpracovini uchazecovy nabidky podilel zaméstnanec
zadavatele (i clen statutdarnibo orgdnu, statutarni organ, clen realizacnibo tymu ¢i osoba, kterd
se na zakladé smluvniho vztabu podilela na zaddani predmétného vybérového 7izeni.

[22] Nejvyssi spravni soud sdili nazor krajského soudu, ze pro poruSeni citovaného
ustanoveni pravidel pro vybér dodavatelt bylo podstatné, Ze pan Wagner podepsal nabidku
predlozenou vitéznym uchazeCem, atudiz se podilel na jejim zpracovani, a zaroven byl
jednatelem  stézovatelky coby zadavatele. Tyto skutecnosti stézovatelka nijak
nezpochybnuje a opakované namita, ze zjiSténi spravnich organt byla nedostatecna aje
treba zkoumat fakticky stav. Domaha se pfitom, aby spravni organy a soudy provérovaly,
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zda se pan Wagner z pozice jednatele stézovatelky aktivné zapojil do procesu vybéru
dodavatele, pripadné do procesu Cerpani dotace. Jak je vSak zjevné ze shora citovaného
ustanoveni, podminka faktického zapojeni do vybérového fizeni se vyzaduje u trfetich osob
M N4 4 v 4 M M 4 4 /4
jednajicich na zakladé smluvniho vztahu se zadavatelem, nikoliv u statutarniho organu
zadavatele. U toho plati zakaz bez dal$iho, nebot projevy vile jednatele jsou navenek
. ° ’ . ’ . cey / v ’ / .

projevem vule pravnické osoby alogicky jiz nazakladé svého postaveni se jednatel
zadavatele nesmi podilet na zpracovani nabidky uchazece.

[23] Stézovatelka sama v kasaéni stiznosti uvedla, ze podminkou je, aby se jednatel
zadavatele podilel na zpracovani uchazelovy nabidky, jeji argumentace se vSak zaklada
na vytkach, ze spravni organy nezjistovaly faktické zapojeni pana Wagnera do procesu

/ v eV **V_V 4 M 4 v v 4
vybéru dodavatele. Jak jiz soud shora uvedl, tato zjisténi nejsou pro zavér o poruseni
zakazu uzaviit smlouvu podstatna, a proto také provadéni navrzenych dikaza shledava
Nejvyssi spravni soud nadbyteénym.

[24] 'V dalsim okruhu namitek stézovatelka zpochybnuje zavéry tykajici se zjistént,

\4 Ve / v Ve 4 4 M i i M VVv/ 4 4

ze privybéru dodavatele porusila zasadu zakazu diskriminace. Nejvyssi spravni soud
v vV M / 4 M 4 M / v / /

se vSak ztotoznuje se spravnimi organy a krajskym soudem, ze za danych skutkovych

okolnosti stézovatelka nastavila zadavaci podminky diskrimina¢nim zptsobem.

[25] DPfiposuzovani jednani zadavatele naseku zadavani vefejnych zakazek (jakoz
. 4 4 . /4 ./ Ve 4 v/’ 1/ v 7/ i . v / M
1 zakazek, které sice nepodléhaji rezimu zakona, ale ridi se dota¢nimi pravidly zalozenymi
. / 4 4 M v 4 V. * \4 4 v \4 M 4 4
na stejnych zasadach) je treba mit napaméti, ze se zasadné nevyzaduje prokazovani
faktickych dopadt poruseni povinnosti do hospodarské soutéze avysledku zadavaciho
v/ 4 v/ ./ 4 v v / M 4 4 / v 7/
fizeni. Posta¢i pouze potencialni moznost, ze by danym jednanim mohlo byt konkurencni
prostredi mezi dodavateli omezeno atim iovlivnén vysledek zadavactho fizeni (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7. 2013, ¢.j. 9 Afs 78/2012 - 28, i ze dne
28.6.2016, C.j. 4 As 61/2016 - 34). V daném pripadé pak spravni organy identifikovaly
hned nékolik faktort, které je treba prizadavani verejnych zakazek vnimat jako
protipravni. Stézovatelka vybrala dodavatele, ktery je s ni personalné propojeny, pricemz
prostfrednictvim tohoto propojeni musela mit povédomi o tom, zetento dodavatel
v 4 v vV eV . / . M v 4 v/ 4 Vv
(matefska spolecnost stézovatelky) jiz objednal uvyrobce jedinelné zafizeni, jez
stézovatelka v ramci zakazky poptavala. Pokud pak ve vybérovém fizeni pozadovala dodat
stroj s parametry, které odpovidaly takto objednanému a pfedem vyvijenému navijecimu
automatu, a stanovila zaroven kratkou dobu dodani, pak jsou naprosto neptipadné jeji
namitky, dle kterych byla soutéZ mezi potencialnimi uchazeli neomezena a vybérové
v/ 4 Vv /4 4 . M VVv/ ’ 4 . vV
fizeni oteviené. Za této situace Nejvyssi spravni soud pochybuje, zda stézovatelka svou
argumentaci vibec mtze minit vazné. Naopak z popsanych indicii je zfejmé, ze vybérové
fizeni bylo ,usito na miru® vitéznému uchazedi.

[26] Zcela nemistnad jsou tvrzeni stézovatelky, ze kterykoliv jiny subjekt mohl
/ M M / M v 4 . v/ v v o M /. .V /.

od vyrobce koupit stroj, ktery si jiz predem na miru objednal a ¢astecné 1 zaplatil vitézny

uchaze¢, azebyjej snad dokonce mohl dodat levnéji. Cestné prohlaseni vyrobce,

4 Vv 4 v v ’° 4 v/ /7 N7/ 4 /. 4 4

ze materska spole¢nost neméla k vyvijenému zafizeni zadna vyhradni prava, zde s ohledem

na shora uvedené postrada jakoukoliv hodnotu.
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[27] Podstatou stézovatelCiny argumentace, podle které nebyla stanovena doba dodani
neprimérena, je predpoklad, ze pfiméfenost doby dodani je treba posuzovat bez ohledu
navyvoj poptavaneho stroje. To je vSak predpoklad zcela absurdni zasituace, kdy
stézovatelka poptavala zafizeni jedine¢né a na trhu bézné nedostupné. V takovém pripadé
nelze pro clely posouzeni doby dodani odhlédnout od potfeby navijeci automat vyvinout
dle pozadavkt zadavaci dokumentace. Obdobné nelze vyvoj pominout ani pro Gcely
stanoveni ceny dodavky, nebot ekonomicky nedava smysl, ze by takové specialni zafizeni
byl jakykoliv vyrobce ochoten prodat za cenu, v niz se nepromita také hodnota vyvoje.
Vyslech technickych odbornika ohledné potreby oddélit vyvoj od dodani by na tomto
hodnoceni nemohl nic zménit, proto by bylo provedeni navrzenych dikaza nadbytecné.

[28] Stézovatelka sama upozornuje, ze se jednalo o jedinecny stroj, a proto bylo jeji
povinnosti stanovit zadavaci podminky tak, aby méli vSichni potencialni uchazeci
dostateCny prostor zakazku splnit, atedy Cas stroj vyvinout idodat véetné instalace,
uvedeni do provozu a zaskoleni obsluhy. Z toho je i pro laika ztejmé, ze doba dodani 4
az 5 mésica nemuze byt dostateCna a ze ji stézovatelka stanovila nepfimérené kratkou. To
stézovatelka ani nijak konkrétné nezpochybnuje a jen nelogicky tvrdi, ze bez potfeby dané
zatizeni vyvinout bylo mozné jej v¢as dodat. Tim vsak de facto potvrzuje zavéry spravnich
organu a krajského soudu, ze dodavku mohl splnit jen dodavatel, ktery jiz predem vyvoj
avyrobu navijectho automatu objednal. Argumenty stézovatelky o tom, zeijini
dodavatelé mohli termin dodani splnit, se zaklada na spekulativni konstrukei zvlastnich
okolnosti, za nichz by to bylo mozné. Nic to vsak neméni na skuteCnosti, ze obecné
moznost ucasti ve vybérovém fizeni pro vétsinu potencialnich uchazect omezila, nebot
zakladnim predpokladem pro dodavku jedineéného zafizeni je také jeho vyvoj. Spekulace
o tom, jak by bylo mozné jej ,preskocit“, nemohou na uvedeném zavéru nic zménit.

[29] Pokud stézovatelka stanovila dobu dodani prili§ kratkou na to, aby 1 jini vyrobci
byli schopni stroj vyvinout a véas dodat dle pozadavku zadavaci dokumentace, a fakticky ji
byl schopny splnit pouze vybrany uchazeé, ktery stroj objednal jiz davno pred vyhlasenim
vybérového fizeni, pak nelze hovofit o otevienosti vybérového fizeni jen na zakladé
formalnich skutecnosti - ze informace o vybérovém fizeni byly zvefejnény v Obchodnim
vestniku a kterykoliv potencialni uchazec st mohl pozadat o zadavaci dokumentaci a podat
svou nabidku. Pokud uchazed ze zadavaci dokumentace zjistil, ze dodavku neni mozné véas
splnit, pak otevfenost vybérového tizeni byla skute¢né jen ,na oko® a stézovatelka dostala
toliko formalnim pozadavkim pravidel pro vybér dodavatele. O transparentnosti
¢i rovném zachazeni vSak zde lze jen tézko hovotit. Stejné tak, pokud stézovatelka shora
popsanym zptsobem omezila Glast potencialnich dodavateld ve vybérovém fizeni, je zcela
bezpredmétné, ze rozhodujicim hodnoticim kritériem byla cena. Nejvyssi spravni soud
upozortiuje, ze zakaz diskriminace v oblasti zadavani vefejnych zakazek se vztahuje nejen
na diskriminaci zjevnou, ale i na diskriminaci skrytou, jak vyslovil jiz v rozsudku ze dne
5. 6.2008, ¢. . 1 Afs 20/2008 - 152, pokud skryta diskriminace ,,vede v podstaté k obdobnym
pravem  zakdzanym disledkidm (v oblasti prdva vetejnych zakdzek tedy poskozovini
hospodarské soutéze a konkurencnibo prostiedi mezi dodavateli)“.

[30] Jak spravné upozornil zalovany, spravni organy stézovatelce nevytykaly,
v 4 . M v 4 v/ 4 \4 4 /4 ‘[ 4 .

ze poptavala jedine¢né zarizeni, ale ze pro dodavku takového specifickeého stroje
nestanovila podminky tak, aby byl zachovan rovny ptistup vSem potencialnim uchazecim
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o zakazku. S ohledem nato velka cast kasacnich namitek postrada jakoukoliv relevanci.
Na uvedenych zavérech pak nic neméni ani tvrzeni, ze vitézny uchazeé nemél z preprodeje
navijectho automatu jakykoliv zisk. Naopak, stézovatelka jen poukazuje na skutecnost,
ze tato transakce postrada ekonomické opodstatnéni a ze se zjevné snazila své jednani
zastrit (jinak by vyvoj stroje mohla zadat sama pfimo vyrobci).

[31] Stejné tak je nedivodnd namitka, podle které stézovatelka naplnila Gcel dotace
vvVv/ M ‘v 4 4 / o /
(vuzsim smyslu), jestlize ho dosahla nezakonnym zplsobem zashora popsanych
okolnosti. Nutno podotknout, ze Géelem poskytovani dotaci v $irSim slova smyslu je také
zajistit prostrednictvim dotovanych zakazek neomezenou akorektni soutéz, resp.
konkurenéni prostredi mezi dodavateli, a tim neptimo podpofit 1 jiné subjekty nez jen ty,
které obdrzely dotaci z vefejnych zdroja. Proto je treba bezpodminecné dodrzovat pravidla

4 4 4 v - / /4 Ve A 4 v 7/ M / 4 4 4
pro zadavani verejnych zakazek ¢ispecialni dotalni pravidla pro zadavani zakazek
/ N4 Ve 4 4 /4 4 v o / 4
nepodléhajicich rezimu zakona o zadavani verejnych zakazek.

IV.  Zéavér a naklady rizeni
[32] S ohledem na vSe vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni

stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[33] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
. 4 v vV v . v / v 4 4
ve spojeni s § 120 s.t.s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, aproto nema pravo
4 4 o V/ 4 v 7 % i \4 4 i i 4 v/ 4
na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim
zadné naklady nad rozsah jeho bézné Grfedni ¢innosti nevznikly.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. brezna 2023

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



