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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: KOPALEN
s.r.0., se sidlem Rohacova 188/37, Praha 3, zast. JUDr. Janem Kubalkem, Ph.D.,
advokitem se sidlem Opatovickd 159/17, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni fad pro
Jiholesky kraj, se sidlem Mainesova 1803/3a, Ceské Budgjovice, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 11. 10. 2021, ¢.j. 1984857/21/2201-80542-301583, ze dne 11. 10. 2021,
C. j. 1984856/21/2201-80542-301583 aze dne 8. 12. 2021,
¢. . 2187081/21/2201-80542-301583, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 31. 8. 2022, &. j. 57 Af 2/2022-37,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Vdas podanou kasalni stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka“) domaha zruseni
vyrokd IIL. aIV. v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich
(dale ,krajsky soud®). Vyrokem III. tohoto rozsudku byla zamitnuta zaloba stézovatelky
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 2187081/21/2201-80542-301583 (dale
»rozhodnuti o namitkach), kterym byla zamitnuta namitka stézovatelky proti exekucnimu
prikazu na prikazani pohledavky z aétu, vydaného zalovanym dne 11.10.2021
pod ¢. j. 1984856/21/2201-80542-301583 (dale ,exekuéni prikaz“). Vyrokem IV. rozsudku
pak krajsky soud rozhodl o neptiznani nahrady nakladt ftizeni ohledné zaloby proti
rozhodnuti uvedenému ve vyroku IIL.
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[2]  Platebnim vymérem ze dne 30. 4. 2021 byla stézovatelce k 31. 1. 2021 vymérena dan
z nemovitych véci na rok 2021 v celkové vysi ve vysi 19 576 K¢. Dan byla splatna ve dvou
splatkach, ato do 31.5.2021 ve vysi 9788 K¢ ado 30. 11. 2021 ve vysi 9 788 K¢. Dne
2.8.2021 zalovany vyrozumél stézovatelku o nezaplacené dani z nemovitych véci.
Nasledné dne 11. 10. 2021 vystavil pod C. ). 1984857/21/2201-80542-301583 vykonatelny
vykaz nedoplatkt (dale ,vykaz nedoplatki®), ktery je exekucnim titulem, a vydal exekuéni
prikaz, ktery nabyl pravni moci dne 20.10.2021. Proti nému uplatnila stézovatelka
namitku, kterou zalovany rozhodnutim o namitkach zamitl.

[3]  Zalobu proti vykazu nedoplatkét krajsky soud odmitl, protoZe se nejedna
o rozhodnuti podle §65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. I.8.%). Stejné tak odmitl zalobu proti exekuénimu prikazu, nebot byla podana
opozdéné.

[4] Zalobu proti rozhodnuti o namitkach zamitl. Upozornil, ze fizeni pfed spravnimi
soudy je ovladano dispozi¢ni zasadou, podle které je soud vazan zalobnimi body, z nichz
musi byt patrno, pro¢ povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné ¢i

v / o . v ) vV . . / ’ .
neprezkoumatelné. Zduaraznil, ze namitky stézovatelky jsou velmi obecné a postradaji
jakoukoliv presvéd¢ivou argumentaci. Podle judikatury NSS je zalobni bod zpusobily
k projednani v té mife obecnosti, ve které byl formulovan.

[5] Rozhodnuti o namitkach je podle krajského soudu ipfes jeho struénost
prezkoumatelné. Co se tyce namitek nezakonnosti a nespravnosti, stézovatelka v namitce
nezpochybnila vykonatelnost exekuéniho titulu, ale pouze konstatovala, ze vyse
vymahaného danového nedoplatku neni spravna. Nijak neupfesnila, v éem méla pochybeni
spravce dané spocivat, ani jaka méla byt vySe danového nedoplatku. Nadto v zalobé chybi
duvody, pro které ma byt rozhodnuti o namitce nespravné a nezakonne.

[6]  Krajsky soud neptisvéddil ani namitce, dle které zalovany pfi vydani exekucniho
v/ Y . . . . / v/ [ . .
prikazu dostate¢né nezohlednil okolnosti pandemie koronaviru, které nepfiznivé ovlivnily
financni situaci stézovatelky. Stézovatelka nijak neobjasnila, jaky konkrétni dopad méla

. . , . o ey e V] ’ . / 4 v
epidemicka situace do jeji financni sféry, a krajsky soud nebyl opravnén tuto zcela obecnou
/ i vV M / M o ’° Ve / Vv /v /7
namitku za stézovatelku jakymkoliv zpusobem rozvijet ¢i domyslet. Totéz plati i pro
4 i 4 M 4 v 4 v / o 17 Ve .. 4 M
namitku, dle které je provadéni danové exekuce zpusobilé zalozit kolizi s procesnimi
4 M i v . v / 4 M / Ve v Ve M 4
zasadami, na nichz je zalozen vykon rozhodnuti. Krajsky soud nepfisvéd¢il ani obecné
vytce spocivajici v poruseni zasad dle §1 odst. 2, §5 odst. 3, §6 odst. 3, § 8 adalsich
danového radu. Skutecnost, ze spravce dané provadi exekuci na zakladé vykonatelného
exeku¢niho titulu, nemtze sama o sobé bez blizstho upresnéni znamenat poruseni
uvedenych zasad.

[7] Z uvedenych duavodu zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadreni zalovaného a repliky stéZovatelky
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[8]  Rozsudek krajského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Rozsudek krajského soudu napada jen

v rozsahu rozhodnuti o namitce.

[9]  Nesouhlasi se zavéry krajského soudu a domniva se, ze vydani exekuc¢niho prikazu
nebylo zakonné a spravné. Rozhodnuti o namitce je podle ni rovnéz nezakonné, nespravné
v /4 M / v v v/ 4 M v 4 4
a neprezkoumatelné. Krajsky soud se dostatecné nevyporadal s namitkou poruseni zasad
danového fizeni a nevycerpal uplatnéné zalobni body. Nedostatecné se zabyval téz kolizi
/ v 7 v/ v/ v / i 4 M /4 M v/ 4 v /4
vykonu exekuéniho pfikazu s prisluSnymi procesnimi zasadami. Narizena danova exekuce
se prici svému Ucelu, jimz je efektivni splnéni povinnosti z pravné bezvadného titulu.

[10] Krajsky soud nespravné posoudil namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti
o namitce, nebot zalovany se nedostatecné zabyval vlivem pandemie koronaviru, ktera
nepfiznivé ovlivnila stav trhu ifinanéni situaci stézovatelky. Zalovany svym postupem

/ v Ve 4 Vv i o o /
vyrazné zhorsil podminky pro to, aby stézovatelka mohla sanovat propad ziskt zptsobeny
pandemii a pokracovat ve své ¢innosti.

[11] Jiz predchozimi exekuénimi prikazy, zejména ze dne 20.1.2021,
¢. . 75715/21/2201-80542-301583) zalovany znemoznil stézovatelce nakladat s finanénimi
prostredky. Nespravné postupoval iv Casové predchazejici véci, tykajici se naplnéni
podminek pro pfiznani naroku na odpocet DPH. Tim stézovatelce odepfel financéni
prostredky, které ji nalezely a ze kterych mohla danovou povinnost uhradit. V takovém
ptipadé nemohla anidariova exekuce vést k efektivnimu splnéni povinnosti. Tyto
skutednosti krajsky soud rovnéz nespravné posoudil.

[12] Navrhuje rozsudek krajského soudu v rozsahu vyroka III. aIV. zrusit a véc mu
vratit k dalSimu fizeni.

[13] Zalovany ve svém vyjadfeni poznamenal, ze sohledem na obecnost kasa¢nich
4 i v / v vV M 4 4 4 /4 4
namitek na né nelze konkrétné reagovat. Stézovatelka ani neuvadi ustanoveni pravnich
v * o / v \4 / Ve 4 M v \4 / v M 4 v 4
predpist, které mél Zalovany porusit. Namitka, ze zalovany znemoznil uhrazeni dané tim,
\4 .. / v 7/ v/ v v v 4 71/ v M
ze vydal jiné exekuéni prikazy, nebyla uplatnéna v zalobé, navic neodpovida skutecnosti.
Pokud byla stézovatelka presvédcena, ze ji dan byla stanovena v nespravné vysi, méla
moznost se branit pfed vydanim exekuéniho titulu. Z uvedenych davodt navrhuje kasa¢ni

stiznost zamitnout.

[14] Na vyjadfeni zalovaného reagovala stézovatelka replikou. Uvadi, ze namitku
ohledné znemoznéni Gthrady dané v dusledku dfive vydanych exekucnich ptikaza uplatnila
eV v/ 4 \4 \4 / v 4 4 v 7/ v/ . c . v 7/
jiz drive. Namitala, Ze zalovany pred vydanim exekucniho prikazu nehodnotil jeji finanéni
situaci. Konkrétni skute¢nosti byly zalovanému jako spravci dané znamy z Gredni ¢innosti
vy e v o v 7 v/ . v . . . /
amél je pred vydanim exekuc¢niho prikazu zohlednit. Ve véci nejde o izolovany spor
ohledné dané z nemovitych véci, ale o spor vychazejici z nespravného posouzeni podminek
pro priznani naroku na odpocet DPH. Krajsky soud tak celou véc nespravné posoudil.
Nezabyval se tim, ze zalovany kromé pandemické situace nezohlednil ani finanéni situaci
stézovatelky a jeji moznost disponovat s majetkem.

.  Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem
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[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni
stiznost pripustna, a stézovatelka je radné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvoda. Rovnéz ovéroval, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.) adospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[16] Uvodem NSS predesils, e kasaéni stiZnost je na samé hranici projednatelnosti.
Stézovatelka velmi obecné a bez jakékoliv konkrétnéjsi argumentace namita nezakonnost,
neprezkoumatelnost ¢i nespravnost napadeného rozhodnuti, resp. vyjmenovava ustanoveni
zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu, obsahujici zakladni zasady datiového fizeni, které
mély byt poruseny. Neuvadi, jak konkrétné krajsky soud pochybil, pouze obecné tvrdi,
ze se nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami a nezabyval se procesnimi zasadami a tim,
zda byl dodrzen Ucel exekucniho rizeni. Krajsky soud se mél rovnéz nedostatecné zabyvat
namitkou vlivu pandemie koronaviru na financni situaci stézovatelky.

[17] Rizeni o Zalobé, stejné jako Hzeni o kasaéni stiZnosti, je ovladino zisadou
dispozi¢ni (viz napf. rozsudek NSS ze dne 26.1.2015, ¢.j. 8 As 109/2014-70). Obsah
a kvalita zalobnich ¢i kasa¢nich bodt do znaéné miry predurcuje nejen rozsah prezkumné
innosti, ale i obsah rozsudku soudu a miru podrobnosti, kterou se soud bude argumentaci
zabyvat. Je proto odpovédnosti stézovatelky, navic zastoupené pravnim profesionalem, aby
v zalobé a nasledné v kasacni stiznosti specifikovala skutkové a pravni davody, pro ktere
rozhodnuti napada (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54,

¢1 ze dne 18.7.2013, C.j.9 Afs35/2012 - 42). Stézovatelka v kasacni stiznosti na
argumentaci krajského soudu konkrétné nereaguje a prakticky pouze opakuje své velmi
obecné zalobni namitky s dovétkem, ze krajsky soud se s nimi vyporadal nedostatecné.
Pokud tedy zalovany v napadenych rozhodnutich a nasledné i krajsky soud reagovali na
vytky stézovatelky ve stejné mire obecnosti, nelze jim vytykat, ze se s nimi vyporadali
nedostateéné. Krajsky soud nenechal zadny zalobni bod bez povsimnuti ana kazdy
jednotlivé odpovédél i presto, ze vétsina z nich je na hrané projednatelnosti. Neni tedy

pravdou, ze nevycerpal vSechny zalobni body.

[18] Krajsky soud prezkoumal Zalobni namitky v primérené mife obecnosti, pficemz
zdUraznil, ze inamitka proti exekucnimu ptikazu byla koncipovana velmi obecné.
Stézovatelka nezpochybriovala vykonatelnost samotného exekucniho titulu, ani konkrétni
vysi danové povinnosti.

[19] Vsouzené véci byl exekuénim titulem vykaz nedoplatky, ktery je podle § 176
danového fadu jednim z exekucnich titult. Jedna se o verejnou listinu sestavenou spravcem
dané na zakladé Gdaju evidence dani. Nalezitosti vykazu nedoplatka obsahuje § 176 odst. 2
danového radu, podle kterého musi obsahovat oznaleni spravce dané, ktery vykaz
nedoplatka vydal, ¢islo jednaci, oznaceni danového subjektu, ktery neuhradil nedoplatek,
Udaje o jednotlivych nedoplatcich, podpis uredni osoby s uvedenim jména a pracovniho
zatazeni a otisk Uredniho razitka, potvrzeni o vykonatelnosti a den, k némuz je vykaz
nedoplatkt sestaven. Jednotlive nedoplatky musi byt dostatecné specifikovany tak, aby je
bylo mozno jednoznacné urcit a bylo tedy zfejme, pro které z nich se vede exekuce. Neni
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rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t.s., ale pouze vnitinim dokladem spravce dané, proti

v v . v/ /4 4 v . / v o
némuz nejsou pripustné opravné prostredky. S ohledem na absenci opravnych prostredka
tak 1ze v exekunim fizeni vyjimelné namitat i vécnou nespravnost vykazu nedoplatkt

(blize viz rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 9 Afs 52/2015-59, ¢. 3455/2016 Sb. NSS).

[20] Ze spisového materialu NSS ovéril, ze zalovany vydal dne 11.10.2021 vykaz
nedoplatkt. Ten obsahuje vsechny nalezitosti stanovené § 176 odst. 2 danového radu, a to
vCetné potvrzeni o vykonatelnosti vSech vykdzanych nedoplatkd, tj. dané z nemovitych
véct ve vysi 9 788 K¢.

[21] Co se tyce vySe nedoplatku, stézovatelka v namitce izalobé bez dalstho uvedla,
ze spravcem dané vymdhand vyse vymdhbanych nedoplatkii na dani z nemovitych véci je
’ % 7 1V . ’ v ’ Py ’ /v M ’ . .
nespravna“. Neuvadéla, jaka méla byt podle jejtho nazoru vyse danové povinnosti, anebo
z jakych skutkovych ¢i pravnich dtvodd by méla byt odlisna od vyse dané z nemovitych
vécl vyméfené (a stézovatelkou radné uhrazené) v minulych letech. Pokud stézovatelka
nespecifikovala, v ¢em meéla pochybeni spravce dané spocivat ani jaka méla byt dle jejiho
4 /4 4 / Vv v /4 i / v/ 4 4 /4 M
nazoru spravna vyse danového nedoplatku, nelze proti obecnému vyporadani namitky
niCeho vytykat. Mire obecnosti namitky rovnéz odpovida ijeji vyporadani krajskym
soudem. Zalovany disponoval vykonatelnym exeku¢nim titulem, v ramci mezi svych
pravomoci postupoval podle prislusnych ustanoveni danového radu tak, aby pohledavka
byla vymozena, a ze spisového materialu nevyplyvaji zadna pochybent, ke kterym by mél
soud prihlédnout z Gredni povinnosti.

[22] Co se tyle otazky vlivu pandemie koronaviru na schopnost stézovatelky uhradit
daflovou povinnost, NSS ovéfil, ze ituto namitku stézovatelka uplatnila bez
konkrétnéjsich tvrzeni, kterymi by se krajsky soud mohl zabyvat. V zalobé pouze
poukazala na nepfiznivy vliv pandemie na trh a svoji financni situaci a uvedla, ze vydani
exekucniho prikazu dale zkomplikovalo jeji snahu o sanaci chybgjicich ziska. Krajsky soud
stézovatelku spravné upozornil, ze neni opravnén za ni zalobni body jakkoliv domyslet ¢i
je rozvijet. Stim se NSS zcela ztotoznuje. Obdobné plati i o namitce poruseni zasad
danového fizeni, ke které stézovatelka rovnéz neuvedla konkrétni tvrzeni, ktera by bylo
mozno podrobnéji prezkoumat.

[23] Jedina konkrétnéjsi argumentace, kterou stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila
(viz bod [11] tohoto rozsudku), je neptipustna, nebot se jedna o namitky, jez v zalobé
nevznesla (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Pokud stézovatelka v zalobé poukazovala na jiné exekucni

v/ v / / c o/ v / v v M /
ptikazy anebo postupy zalovaného, kterymi ji méla byt znemoznéna schopnost hradit své

zavazky, bylo to vyhradné v souvislosti s navrhem na priznani odkladného aéinku zaloby
(viz bod 13 zaloby).

[24] Nad ramec rozhodovacich davodd NSS uvadi, ze zakonnost jiné danové exekuce
Ve 4 4 v i 4 v M v v v 4
i otazka opravnénosti naroku na odpocet DPH nejsou predmétem prezkumu v nyni
/ v . 4 v/ Vo 4 v Vv v/ v / v/ 4 4 M
souzené véci. V takovém pripadé je namisté, aby se stézovatelka v prislusném fizeni branila
/ . v b4 4 M v/ \4 v/ v / v_ 7/ v/ 4 Ve
opravnymi prostredky, a to at namitkou pfip. zalobou v prislusném exekuc¢nim fizeni, ¢i
zakonem stanovenymi opravnymi prostredky v rizeni ohledné naroku na odpocet DPH.

IV.  Zévér a naklady rizeni
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[25] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[26] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
. ’ v VvV v . v 4 v 4 4

ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelka ve véci neméla Uspéch, a proto nema pravo na
4 4 o V/ 4 v 4 Y . \4 4 . . ’ v/ 4

nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim

Vv / 4 4 4 . VvV /7 IV /7 Ve . .

zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. brezna 2023

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



