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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove a
soudkyn Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobkyné: BPO Czech,
s.r.0., se sidlem Ve Smeckach 1258/6, Praha 1, zastoupené JUDr. Ing. Ondrejem
Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému:
Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 619/28, Praha 1, o Zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2022, ¢. j. 3 A 58/2022-62,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanémuse nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobou podle §82 anasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.%) se zalobkyné u Méstského soudu v Praze (dale téz
»méstsky soud“) domahala ochrany pred nezdkonnym zasahem zalovaného, ktery
spatrovala v zahajeni opakované darové kontroly.

[2] V zalobé uvedla, ze zalovany (dale téz ,spravce dané“) vydal dne 9.3.2022
Oznameni o zahajeni danové kontroly, jimz u ni zahajil danovou kontrolu, jejimz
predmétem mély byt skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a pripadné stanoveni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle §44 a §44a zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoétova pravidla),
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v rozhodném znéni [dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech], u penéznich prostredkt
poskytnutych Ministerstvem pramyslu a obchodu (dale téz ,MPO*“ nebo ,poskytovatel
dotace®) v ramci Opera¢niho programu Podnikani a inovace na zakladé Rozhodnuti o
poskytnuti dotace Cislo projektu 22 ITS02/074,
¢ j. 2614-10/2,21TS02-074/10/08200, na realizaci projektu ,Centrum Profesionalnich
sluzeb Stéti“ (dale jen ,rozhodnuti o poskytnuti dotace®). Zalobkyné upozornila, Ze s nf jiz
danova kontrola vedena byla, ptfiemz jejim predmétem bylo rovnéz ovéfeni, zda
nevznikla odvodova povinnost porusenim rozpoltové kazné pti pouziti penéznich
prostredkt poskytnutych ze statniho rozpocétu a Evropského socialnitho fondu MPO na
zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace; tato kontrola byla ukoncena dne 15.3.2016
protokolem o Gstnim jednani sepsanym dne 15. 3. 2016 pod ¢. j. 1638809/16/2000-31475-
110103.

Rozsudek méstského soudu

[3] Meéstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 20.9.2022, ¢.j.3 A 58/2022-62.
Dospél k zavéru, ze se nejedna o opakovanou danovou kontrolu, tudiz se ani nejedna o
nezakonny zasah ve smyslu § 82s. . s. Méstsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze obé
danové kontroly se tykaji poskytnutych penéznich prosttedku ze statniho rozpodtu a
Evropského socialniho fondu MPO na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace, jejich
rozsah je v$ak zcela odlisny, byt vzdy byl zaméfen na dodrzovani podminek poskytnuté
dotace.

[4]  V ptipadé prvni danové kontroly se jednalo o kontrolu dodrzeni ustanoveni Hlavy
II., zvlastni éast, ¢l. L, odst. (4) bodu 4.3 rozhodnuti o poskytnuti dotace na zakladé
podnétu MPO ze dne 13.5.2014, ¢.j. MPO 23709/14/61100/61000 (dale jen ,podnét
MPO ze dne 13. 5. 2014%). Poskytovatel dotace upozornil spravce dané, ze podle zavaznych
podminek méli byt zaméstnanci zalobkyné fyzicky pritomni na adrese Prazska 180, Zdiby,
a nikoli travit vétSinu lasu na pracovnich cestach. Po provéreni bylo zjisténo, ze
zaméstnanci byli vysilani na pracovni cesty, vydaje souvisejici s témito cestami nebyly
zalobkyni uplatnovany zadosti o platbu, av rozsahu danové kontroly nebylo zjisténo
poruseni rozpoltove kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) zidkona o rozpoctovych
pravidlech.

[5]  Druha danova kontrola byla zahajena Oznamenim o zahjeni danové kontroly ze
dne 9.3.2022 opét na zakladé podnétu MPO. V tomto podnétu ze dne 8.12.2021,
¢ j. MPO 636242/21/61300 (dale jen ,podnét MPO ze dne 8. 12.2021) bylo zadano o
zahajeni danové kontroly proto, ze zalobkyné porusila podminky, za kterych byla dotace
poskytnuta, atovbodé Hlavy I, Obecna dast, ¢l. II Projekt, bod (1) a) rozhodnuti o
poskytnuti dotace Kontrolovano tak mélo byt dodrzeni uéelu poskytnuté dotace. MPO
vyzval zalobkyni vsouladu srozpoctovymi pravidly k uhrazeni dotace ve wvysi
42 389 417 K¢, zalobkyné pozadované finanéni plnéni neuhradila.

[6] Oznamenim o zahajeni daniové kontroly ze dne 9. 3. 2022 a jejim provadénim tak
podle méstského soudu nedoslo k nezakonnému opakovani danové kontroly. I kdyz se u
obou kontrol jedna o shodny pfedmeét, neni druha kontrola bezdivodné opakovanou,
nebot kni doslo na zakladé nové sdélenych skutecnosti poskytovatelem dotace, tj.
skutednosti, které v dobé provadéni kontroly v roce 2015 nemél spravce dané k dispozici.
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II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné
II. 1 Kasacni stiznost Zalobkyné

[7]1  Zalobkyné (dile té% ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti, ve které navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dalSimu rizeni. V ramci rekapitulace skutkového stavu namita, ze cely
projekt ,Centrum profesionalnich sluzeb Stéti“ (dale jen ,projekt“) byl rozdélen do péti
v v vV Ve v 7/ A Vv 4 .o .
etap, a presto, ze stézovatelka pri plnéni predmétné dotace nijak nepochybila, nedostala
proplacenou patou etapu, kjejimuz proplaceni se MPO zavazalo rozhodnutim o
poskytnuti dotace. Proti nevyplaceni paté etapy stézovatelka broji zalobou v jiném
soudnim fizeni, které je vedeno u méstského soudu pod sp. zn. 11 A 190/2021 a dosud o ni
nebylo rozhodnuto. Namisto toho, aby MPO dotaci stézovatelce proplatilo, iniciovalo
/& 4 /4 4 v /4 . .. vV /V v VvV

zahajeni druhé (opakované) danové kontroly. Tato je zcela jisté ucelové zaméfena na to,
aby zalovany hledal, dokud ,nenajde dost“, aby bylo pochybeni MPO zakamuflovano.

[8]  Napadeny rozsudek je nezakonny, nebotf méstsky soud zcela nespravné dovodil,
v M v v v v v 7. /4
ze se nejednalo o opakovanou danovou kontrolu. Skute¢nost, ze predmét prvni i druhé
danové kontroly je totozny, neni sporna, coz ostatné uvadi méstsky soud v bodé 22
/4 /. v v / 4 v 7.
napadeného rozsudku. Sporny je vsak rozsah kontroly. Méstsky soud ma za to, ze u prvni 1
u druhé kontroly se jednalo o odli$ny rozsah, z éehoz usuzuje, Ze se nemuze jednat o
opakovanou dariovou kontrolu. S timto zavérem stézovatelka nemize souhlasit.

[9] Meéstsky soud dezinterpretuje vymezeny rozsah v ramci prvé darové kontroly.
Zcela nespravné jej zaménuje se samotnym prubéhem kontroly, resp. okolnostmi, kterymi
se v ramci kontrolniho postupu spravce dané zabyval. Ten totiz vymezuje spravce dané pri
zahajeni danové kontroly. Z vymezeného rozsahu prvni danové kontroly rozhodné
neplyne, Ze by se vztahovala pouze na ,dodr¥eni ustanoveni Hlavy II., C. L., odst. (4) bodu
4.3 rozhodnuti o poskytnuti dotace®, jak zcela mylné dovozuje méstsky soud. Nikde takto
vymezeny rozsah kontroly neni uveden. To ostatné neplyne ani z podnétu MPO ze dne
13.5.2014. Bylo by navic absurdni, aby byla kontrola vztazena jen na takto uzce
vymezenou podminku dotace.

[10] Jediné a pouze spravce dané vymezuje rozsah kontroly. Pokud by skutené
zamyslel rozsah kontroly zaméfit pouze na Hlavu IL, Cl. L, odst. (4) bod 4.3 rozhodnuti o
poskytnuti dotace, nic mu nebranilo to uvést v protokole o zahajeni prvni kontroly. To
v$ak neucinil. Na zakladé obsahu protokolu o zahajeni dariové kontroly ze dne 11. 2. 2015
a podnétu MPO ze dne 13. 5. 2014 lze ulinit jediny zavér, a to, ze co do rozsahu byla
kontrola zamérena na kontrolu celého projektu a vSech podminek dotace, tj. na dodrzeni
rozpoctoveé kazné v souvislosti s poskytnutymi verejnymi prostredky.

[11] Stézovatelka rovnéz zdUraznuje, ze vymezenim rozsahu a predmétu kontroly
M V.o 4 v 4 4 v 4 o Ve Vv / M 4 M 4

vyjadtuje spravce dané rozsah svého opravnéni vuci darfiovému subjektu v ramci vedené

kontroly. S vymezenym predmétem a rozsahem kontroly musi byt pti zahajeni kontroly

danovy subjekt radné seznamen. Vymezeni rozsahu kontroly odkazem na interni podnéty

.. / 4 4 4 o 4 o M ./ 4 4 v 4

jinych spravnich organu, které viibec nedisponuji pravomoci pro vedeni danové kontroly,
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povazuje stézovatelka zavelmi problematické a vrozporu s §85odst.3 zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,datovy rad*). Pak by
totiz mohlo dojit k tomu, ze rozsah kontroly zlstane fakticky utajen. Proto neni-li
z protokolu o zahajeni dariové kontroly patrné, ze by byl zzen, je nutno vychazet z toho,
ze rozsah kontroly nebyl omezen. Skutecnost, ze by se dariovy subjekt musel ,pidit“ po
internich aktech, aby byl schopen seznat rozsah kontroly, povazuje stézovatelka za zcela
nepfipustnou.

[12] Z vymezeni rozsahu kontroly v Oznameni o zahajeni danové kontroly ze dne
9.3.2022 je ztejmé, ze se prekryva s prvni zahijenou dariovou kontrolou, ktera byla
zahajena v neomezeném rozsahu a jedna se tak o nepfipustné opakovanou darovou
kontrolu. Stézovatelka ma také za zavadéjici argumentaci méstského soudu, ktery se
nezabyva vymezenym rozsahem pfi zahajeni kontroly, ale toliko tim, na¢ se spravce dané
jiz zaméfil. To je vSak z hlediska § 85a dannového radu nerozhodné, nebot stézejni je rozsah
pti vymezeni kontroly. Spravce dané sevramci neomezené kontroly muze zaméfit
detailnéji na urcité skutecnosti za Glelem spravného urceni dané, to vsak neznamena, ze by
tim dochazelo k omezeni rozsahu kontroly.

[13] Pti zahajeni druhé kontroly neexistovaly nové skuteCnosti nebo dikazy, které by
nemohly byt bez zavinéni zalovaného uplatnény v pvodni datiové kontrole. K tomu
nepostatuje toliko prosty podnét MPO o moZném poruSeni Géelu dotace. Zalovany ani ve
smyslu § 85a odst. 2 danového fadu takové diavody pro opakovani danové kontroly
nevymezil. Zahajeni opakované danové kontroly predstavuje nezdkonny zasah; k tomu
stézovatelka cituje zrozsudki Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016,
C.j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS a ze dne 31. 8. 2005, . j. 2 Afs 144/2004-110,
¢. 735/2006 Sb. NSS.

I1. 2 Vyjadreni Zalovaného ke kasacni stiznosti

[14] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti ztotoznil se zavéry vyslovenymi
’ 4 . \ \ .

v napadeném rozsudku. Dale doplnil, Ze o opakovanou danovou kontrolu by se jednalo,

pokud by se shodoval rozsah, ve kterém byl pfedmét darové kontroly provérovan.

V pripadé stézovatelky se jednalo pouze o shodny predmét danové kontroly. Ve zbytku

odkazal navyjadfeni k zalobé a na prilozeny spisovy material a navrhl, aby Nejvyssi

spravni soud kasacni stiznost zamitl.

II. 3 Replika stéZovatelky k vyjadreni Zalovaného

[15] V replice stézovatelka oznacila argumentaci zalovaného za zcela Glelovou. Nad
ramec kasa¢nich namitek uvedla, ze v disledku nedtivodného prodleni s proplacenim paté
etapy projektu doslo k marnému uplynuti daného programového obdobi, coz MPO ve
svéem podnétu k zahajeni danové kontroly zamléelo. Na nebezpe¢i ukonceni
programovactho obdobi pfed ukonéenim kontroly darovy subjekt MPO vsak vcas
upozornoval. Je tak zfejmé, ze opakovana danova kontrola je motivovana zamaskovanim
pochybeni MPO a snahou odejmout dotaci, kterou nema MPO z ¢eho proplatit, nebot
otalelo tak dlouho, az programové obdobi marné proslo.
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[16]  Stézovatelka rovnéz poukazuje na skuteCnost, ze v ramci druhé (opakované) danové
kontroly byla vyzvana k dolozeni pracovnich smluv zaméstnancd, kteti se podileli na
realizaci projektu. Pracovni smlouvy vSak byly kontrolovany spravcem dané v ramci prvni
danové kontroly v letech 2015 az 2016.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. . v V4 A% 4 v 4 v . 4
fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v A v 7 A% v v/ 4 VvV . v/ 4
vuci némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pripustna, stézovatelka je v rizeni
zastoupena advokatem dle § 105 odst.2s.f.s. ajsou naplnény i obsahové nalezitosti
stiznosti dle § 106 s. f. s.

[18] Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a 4 s.t.s., v mezich jejiho rozsahu a ptipustné uplatnénych duvodi. Stézovatelka napada
rozsudek méstského soudu z dtvodu v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[19] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve upozorniuje, ze predmétem kasacni stiznosti je
posouzeni, zda se jednalo o neptipustné opakovanou dariovou kontrolu, ktera byla podle
minéni stézovatelky provedena, aniz by byly splnény podminky podle § 85a danového
v/ Y N 4 / 4 o Ve vV Vv . vv/ 4 4

fadu, a tudiz se ma jednat o nezakonny zasah vuci stézovatelce. Nejvyssi spravni soud se
tak nezabyval namitkami stézovatelky souvisejicim se skutecnosti, ze poskytovatel dotace
odmita proplatit patou etapu projektu, nebot toto je predmétem jiného soudniho fizeni.

[21] Podle §85o0dst.1 datového tadu ,/[pffedmétem dariové kontroly jsou dariové
povinnosti, tvrzeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané vztahujici se k jednomu dariovému 7izeni®.

[22] Podle § 85 odst. 3 danového tadu ,[sfpravce dané predmét dariové kontroly provéruje
ve vymezeném rozsabu. Rozsab dariové kontroly lze wvjejim pribébu rozsifit nebo ziZit
dorucenim oznameni o zméné rozsabu dariové kontroly.*

[23] Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze danovy rad rozliSuje mezi predmétem a
rozsahem daniové kontroly. Vymezeni predmétu konkrétni danové kontroly, stejné jako
vymezeni jejiho rozsahu, je tfeba Cinit s ohledem na zasadu pfiméfenosti. Je povinnosti
4 v M v v /4 7V 4 v / M
spravce dané vymezit predmét a rozsah pouze v takové mire, ktera pro danovy subjekt
/4 M v/ /. VV v * VvV _V 4 vV Vv M 4 4 v 4
znamena nejmensi zatéz, avsak jesté stale umoznuje dosahnout cile danové kontroly (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravaniho soudu ze dne 19.11.2019, ¢.j. 1 Afs 148/2019-50).
Pfedmétem danové kontroly jsou dariové povinnosti, tvrzeni nebo jiné okolnosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané konkrétniho danového subjektu. Predmeét danove
kontroly je zaroven uréen vzdy ve vztahu k jednomu konkrétnimu danovému fizeni ve
smyslu § 134 odst. 2 danového fadu, tj. ve vztahu kjednotlivé skutelnosti (napt.
poskytnuti penéznich prostredkt na konkrétni projekt). Lze tedy konstatovat, ze
4 v/ v v v v 4 v/ 4 4 vV 4
v posuzovaném pripadé bylo predmétem darového fizeni poskytnuti penéznich
prostredku ze statniho rozpoltu a Evropského socialntho fondu MPO na zakladé
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rozhodnuti o poskytnuti dotace. Rozsah datiové kontroly se zpravidla odvozuje od
predmétu kontroly. Jinymi slovy, pfedmét dariové kontroly odpovida na otazku, co (jakou
daniovou povinnost) bude spravce dané kontrolovat, a rozsah danové kontroly stanovi,
které konkrétni skuteénosti (v jakém rozsahu) budou vramci danové kontroly

provéfovany (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 17.10. 2018,
.. 9 Afs 337/2018-43, ¢. 3808/2018 Sb. NSS).

[24] Stanovit rozsah danové kontroly je plné v dispozici spravce dané. Pfi Gvaze o
stanoveni rozsahu a jeho zménach musi spravce dané ctit zakladni zasady spravy dani a
v souladu se zasadou zdrzenlivosti a ptiméfenosti (§ 5 odst. 3 daniového radu) volit rozsah
danové kontroly tak, aby co nejméné zatézoval kontrolovany subjekt a soucasné uréeny
rozsah danové kontroly umoznil dosazeni cile spravy dani, tedy ovéfeni spravného zjisténi
a stanoveni danové povinnosti. Na druhé strané by vsak spravce dané mél provadét
kontrolu v takovém rozsahu, aby v budoucnu nebyl dariovy subjekt zbytecné zatézovan
otviranim dalsich kontrol, jimiz by byly provétovany skute¢nosti predchozimi kontrolami
neprovérované (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 11.2019,
¢.j. 1 Afs 148/2019-59).

[25] Nejvyssi spravni soud jiz dfive vyslovil, ze opravnéni spravce dané pti danové
kontrole a tomu odpovidajici povinnosti datiového subjektu slouzi nepochybné k tomu,
aby dariova kontrola mohla efektivné plnit sviij Glel. Soucasné vsak tato opravnéni mohou
z hlediska danového subjektu znamenat vyrazny zasah do jeho subjektivnich prav. Nelze
proto pripustit, aby dafiova kontrola byla opakovana libovolné dasto, a aby tak byl dan
prostor k pripadnému, neprofesionalnimu, ¢i dokonce v krajnich ptipadech i sikanéznimu
postupu spravce dané vuci danovému subjektu. Z toho davodu jsou v datovém radu
zakotveny podminky, za kterych lze danovou kontrolu opakovat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2022, ¢. . 6 Afs 100/2020-47).

[26] V nyni posuzované véci spravce dané zahajil dne 11.2.2015 danovou kontrolu
Protokolem o zahijeni kontroly ¢.j. 949380/15/2000-31475-110103 na zakladé podnétu
MPO ze dne 13. 5. 2014 (dale jen ,prvni daniova kontrola®). V protokolu o zahajeni prvni
danové kontroly je jako predmét jednani uvedeno: ,, Zabajeni dariové kontroly k ovérent, zda
nevznikla odvodovd povinnost porusenim rozpoctové kdazné pri pouZiti penéZnich prostredkii
poskytnurych ze stitniho rozpoctu CR a strukturdlnich fondi EU Ministerstvem primyslu a
obchodu CR zdkladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace & j. 2614-10/2.2ITS02-074/10/08200 na
realizaci projektu ,Centrum profesiondlnich sluzeb Stéti“ ev. & 2.2 ITS02/074. Kontrola bude
provedena na_zikladé a v rozsabu podnétu Ministerstva primyslu a obchodu CR ze dne
13. 5. 2014 ¢ j. MPO 23709//14/61100/61000. Kontrola bude zamérena na pracovni cesty a
pritomnost zaméstnanci v misté realizace projektu.

[27] Dne 9.3.2022 spravce dané zahdjil Oznamenim o zahajeni danové kontroly
dariovou kontrolu ¢.j. 1768600/22/2000-31475-110103 na zakladé podnétu MPO ze dne
8.12.2021 (dale jen ,druha danova kontrola®). V Oznameni o zahajeni druhé danové
kontroly je jako predmét danové kontroly uvedeno: ,,Kontrola skutecnosti rozhodnych pro
spravné zjisténi a pripadné stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kizné dle ustanoveni § 44
a § 44a zakona o rozpoctrovych pravidlech u penéznich prostredki poskytnutych Ministerstvem
primyslu a obchodu v ramci Operacnibo programu Podnikini a inovace na zikladé
Rozhodnut{ o poskytnuti dotace ¢ j. 2614-10/2.21TS02-074/10/08200 na projekt s ndzvem
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,Centrum profesiondlnich sluzeb Stéti“ Darlovd kontrola je zahdjena na zdkladé a v rozsabu
podnétu MPO ze dne 8. 12. 2021, zaevidovaného Financnim uradem pod ¢ j. 9147931/21 ze
dne 8. 12. 2021 a bude zamérena na dodrzeni vicelu dotace.“

[28] Mezi Glastniky fizeni je nesporné, ze se obé dariové kontroly tykaji poskytnutych

VvV 4 Vv o 4 4 v /4 */ 4
penéznich prostredku ze statniho rozpoctu a Evropského socialntho fondu MPO na
zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace, tj. predméty obou dariovych kontrol jsou
totozné. Spornou otazkou je rozsah danovych kontrol, nebot presné vymezeni rozsahu pti
zahajeni kontroly je zasadni a rozhodujici 1 pro pripadné posouzeni pripustnosti
opakované kontroly. V § 85a odst. 3 véta prvni datiového fadu jsou stanoveny podminky,
4 /4 vV * Vv / 4 v 4 4 eV
pro které lze vést danovou kontrolu, jez se tyka skutecnosti, které jiz byly v souladu
s vymezenym rozsahem jednou kontrolovany.

[29] Danovy fad v §85 vyslovné umoznuje, aby byl predmét danové kontroly
provérovan pouze ve vymezeném rozsahu. Spravce dané se muze rozhodnout, ze bude
toliko kontrolovat uréitou ¢ast danové povinnosti, napfiklad u dané z ptfijmu vymezi
rozsah kontroly pouze jako odpisy majetku. Pokud by vSak explicitné nevymezil jeji
rozsah, tedy konkrétni okolnosti, kterymi se ve vztahu k poskytnuti dotace hodla zabyvat,
bylo by nutné mit za to, ze danova kontrola byla zahajena v nej$ir§$im mnozném rozsahu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2019, ¢.j. 1 Afs 148/2019-50).
K tomu vsak v posuzovaném pripadé stézovatelky nedoslo.

[30] V Protokolu o zahajeni prvni danové kontroly, stejné jako v Oznameni o zahajeni
druhé danové kontroly je jasné ztfetelny zamér spravce dané vymezit konkrétni rozsah, ve
kterém méla byt dariova kontrola vedena. Z podnétu MPO ze dne 13. 5. 2014, na néjz
odkazuje spravce dané v otazce rozsahu danové kontroly v Protokolu o zahajeni prvni
dariové kontroly, jasné plyne, ze MPO pojalo podezreni, ze nebyly dodrzeny podminky
poskytnuti dotace, a to konkrétné v tom aspektu, ze zaméstnanci travili vétsinu Casu na
pracovnich cestach a fyzicky nebyli pritomni v misté realizace projektu na adrese
Prazska 180, Zdiby. Vymezenému rozsahu prvni danové kontroly odpovida taktéz obsah
Zpravy o danové kontrole ze dne 15. 3. 2016. Méstsky soud spravné vyhodnotil, ze spravce
dané se vramci vymezeného rozsahu v prubéhu prvni dafové kontroly vénoval
podminkim poskytnuti dotace konkrétné v ¢asti Hlavy IL, zvla$tni &st, CL 1., odst. (4)
bodu 4.3 rozhodnuti o poskytnuti dotace. Nelze tak prisvéd{it stézovatelce, ktera ma za to,
ze mestsky soud zaménil vymezeny rozsah pfi zahajeni danové kontroly stim,
na co se nasledné spravce dané v ramci danové kontroly zaméril. Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi ani s namitkou, ze by méstsky soud vymezeny rozsah prvni danové kontroly
jakkoli dezinterpretoval.

[31] Hlava IL, zvla$tni &st, CL L, odst. (4) bodu 4.3 rozhodnuti o poskytnuti dotace
zakotvila povinnost stézovatelky zajistit, aby pracovnici podilejici se na realizaci projektu
méli tuto skutecnost uvedenou v pracovni smlouvé a zaroven, aby bylo uvedeno, zda maze
pracovnik svoji Cinnost vykonavat prostrednictvim vzdaleného pfistupu mimo adresu
provozovny. Pro vzdaleny vykon prace byla stanovena maximalni mira za vsechna nové
vytvorena pracovni mista hranici
60 %. V ramci setfeni bylo stézovatelkou predlozeno 95 pracovnich smluv zaméstnanca.
Zavérem Zpravy o danové kontrole ze dne 15. 3. 2016 je uveden vysledek prvni danové
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kontroly, a to Ze v ji provedeném rozsahu nebylo zjisténo poruseni rozpoctové kazné ve
smyslu § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech. Nejvyssi spravai soud
nesouhlasi se stézovatelkou, ze bylo absurdni vést prvni datiovou kontrolu v takto Gzce
/4 b4 4 Vv / V4 vV Vv M 4 v /v
vymezeném rozsahu, nebot to sam danovy rad umoznuje. Spravce dané tudiz nebyl
’ M 4 v 4 4 v v /v M
v ramci prvai danové kontroly opravnén zkoumat, zda byl naplnén cel dotace, jak se
domniva stézovatelka, nebot naplnéni Glelu dotace nebylo soucasti vymezeného rozsahu.
V kasaéni stiznosti stézovatelka zaménuje obsah pojmu predmét a rozsah danové kontroly,
kdyz ma za to, ze co do rozsahu byla prvni dariova kontrola zaméfena na cely projekt a
v 4 v M v 4 v v 4 v 4
vsechny podminky dotace, coz odvozuje ze znéni predmétu prvni danoveé kontroly.
Nejvyssi spravni soud tak ani nepfisvédCil stézovatelce v namitce, ze by bylo nutné
vychazet z toho, ze rozsah kontroly nebyl omezen, nebot tomu bylo pravé naopak.

[32] Obdobné Oznimeni o zahijeni druhé dariové kontroly vymezuje rozsah danové
kontroly ve vztahu k podnétu MPO ze dne 8. 12. 2021, ve kterém ma MPO za to, ze
stézovatelka porusila podminky plynouci zrozhodnuti o poskytnuti dotace, a to
konkrétné v bodé Hlavy 1., obecna cast, ¢l. II. Projekt, bodu (1) a) rozhodnuti o poskytnuti
dotace, tj. kontrola méla byt zaméfena na dodrzeni Gcelu dotace. Nejvyssi spravni soud tak
souhlasi s méstskym soudem, ze rozsah daniovych kontrol byl vymezen odlisné.

[33] Nejvyssi spravni soud povazuje namitku stézovatelky, podle které ma druha danova
kontrola zjevné sikandzni charakter za (isté ucelovou, nebot stézovatelka v kasacni
stiznosti uvadi pouze domnénky, které mohly k zahijeni druhé danové kontroly vést;

’ 4 v/ ’ /4 4 4 . v \4 4 v 4 . 4 vV /4
neuvadi tedy zadné konkrétni namitky. Skutecnost, ze spravce dané v ramci prvni danove
kontroly (ve vymezeném rozsahu) dospél k zavéru, ze ze strany stézovatelky k pochybeni
nedoslo, nelze automaticky vnimat jako prekazku zahajeni dalsi danové kontroly (v odlisné
vymezeném rozsahu).

[34] Nejvyssi spravni soud jiz nepovazuje za prinosné zabyvat se namitkami, které
sméruji k nesplnéni podminek opakované darové kontroly ve smyslu § 85a danového
adu, nebot dospél k zavéru, ze se o opakovanou darnovou kontrolu nejedna. Jakkoliv nelze
vyloulit, ze éasovy odstup mezi kontrolami mohl znamenat, ze se podezfeni z nedodrzeni
/v . . \4 v ’ Vev/ 77 . . /4 ’
Ucelu dotace objevilo az v nékteré z pozdéjsich fazi realizace projektu, na takovém tvrzeni
druha kontrola nestala.

[35] Nejvyssi spravai soud ze vSech vyse uvedenych duvodt povazuje zavér méstského
soudu, ze se nejedna o nezakonny zasah za spravny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36] Z dGvodid vyse uvedenych dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druhass. f. s. zamitl.

[37] O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni
Vv Ve / v vV Vv v/ 4 v 7/ /v ./ vV 4
s. I. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v rizeni o kasaéni stiznosti uspésna, proto
4 4 /4 4 o v/ 4 ~ 4 v/ 4 V4 /v V7 /4
nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada
nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 30. brezna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



