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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci navrhovatele: J. K., zast.
advokatem JUDr. Tomasem Mikulikem Hamele, Ph.D., Potocni 1094, Frydek - Mistek,
proti odpurci: Magistrait mésta Karviné, Frystatska 72/1, Karvina, zaGlasti osob
zGlastnénych na fizeni: I) statutdrni mésto Karvina, Frystatska 72/1, Karvina, I) SATPET
Production s. r. 0., Nadrazni 601/159, Pfivoz, Ostrava, o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy ze dne 3. 12. 2019, ¢j. SMK/175456/2019 (stanoveni mistni Gpravy provozu
v Karviné-Raji na ul. U Farmy), v tizeni o kasa¢ni stiznosti odptrce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 7. 2022, ¢j. 76 A 1/2022-51,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 28. 7. 2022, ¢. 76 A 1/2022-51, se rust
avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtivodnéni:

[1]  NSS se zde vénuje tzv. incidenéni kontrole opatfeni obecné povahy, tedy podani
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy spolecné se zalobou proti rozhodnuti o
prestupku, ve kterém bylo opatfeni pouzito (§ 101a odst. 1 véta druha s. f. s.). V této véci
konkrétné jde o vyjasnéni, zda muze fidi¢ kdykoli namitat neptimérenost dopravni znacky
(jako opatreni obecné povahy), jejiz poruseni zalozilo prestupkovou odpovédnost. Podle
NSS nikoli.

[2]  Navrhovatel je ridi¢ kamionové dopravy. Rozhodnutim ze dne 19. 8. 2021 uznal
Magistrat mésta Karviné navrhovatele vinnym ze spachani prestupku poruseni zakazu
vjezdu vozidel, jejichz okamzita hmotnost pfesahuje 3,5 tuny, a ulozil mu pokutu. Krajsky
trad Moravskoslezského kraje rozhodnutim ze dne 3. 11. 2021 ulozenou pokutu snizil,
rozhodnuti o spachani prestupku ovsem ve zbytku potvrdil.
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[3]  Navrhovatel se zalobou domahal, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti krajského
tradu o prestupku. Soucasné soudu navrhl zruSit opatfeni obecné povahy - dopravni
znacku ,zdkaz vjezdu wvozidel, jejichZ okamZitd hmotnost presabuje 3,5 tuny“ spolecné
s dodatkovou tabulkou ,mimo vozidel s povolenim MMK a vozidel TRK a IZS na ulici U
Farmy v Karviné, jejimz porusenim se prestupku dopustil. Krajsky soud tizeni o navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy vyloudil k samostatnému projednani (pravé v tomto fizeni
vystupoval pred krajskym soudem magistrat jako odptirce) a nasledné navrhu vyhovél,
kdyz zrusil opatfeni obecné povahy od pocatku, tj. ke dni 3. 12. 2019.

[4] Proti rozsudku, kterym krajsky soud zrusil opatfeni obecné povahy, podal
magistrat (nyni stézovatel) kasacni stiznost. Uvodem zduraznil, ze pokud navrhovatel
nenamitl nepfimérenost opatfeni obecné povahy v prubéhu jeho pfijimani, nemuze tuto
namitku uplatnit az v rizeni pred soudem. Na tom nic neméni ani to, Ze neprimérenost
opatfeni namitala v prubéhu jeho prijimani tfeti osoba (SATPET Production s. r. 0., ktera
v M M /v v 4 v/ 4 /4 4 4
pred soudy vystupuje jako osoba zicastnéna na rizeni), ktera ma s navrhovatelem obchodni
spolupraci. Navrhovatel ve skutenosti chrani nikoli sva prava, nybrz prava spolecnosti
SATPET, jejiz podnikani je opatfenim obecné povahy dotéeno. Stézovatel dale kritizuje,
v M / Ve v 4 4 v/
ze krajsky soud zrusil opatteni obecné povahy od pocatku.

[5] Navrhovatel ve vyjadfeni oponuje, ze v Karviné nezije. Nelze tedy po ném
spravedlivé pozadovat, aby sledoval pfijimani opatfeni obecné povahy v jednom z mést, ve
kterém pouze vykonava praci. O opatteni obecné povahy se navrhovatel dozvédél az
v souvislosti s plnénim pracovnich tkolt - navrhovatel zajistuje zasobovani spolecnosti
SATPET a pozemni komunikace, na kterou byl opatfenim obecné povahy zakazan vjezd,
predstavuje jedinou moznou dopravni cestu pro zasobovani spolecnosti. Navrhovateli
nezbylo nic jiného nez zakaz vjezdu porusit. Navrhovatel tedy nechrani prava spolecnosti
SATPET, nybrz prava svoje, nebot byl pokutovan za porusovani opatreni obecné povahy,
které ovSem porusovat musi, nebot zasobovani spole¢nosti SATPET nelze provést jinou
dopravni cestou.

[6]  Anijedna z osob zic¢astnénych na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
[7] Kasacni stiznost je divodna.
[8]  Soudni fad spravni v § 101a odst. 1 rozliSuje dva typy navrhu na zruSeni opatteni

obecné povahy nebo jeho ¢asti. Prvanim typem navrhu je navrh na abstraktni kontrolu,
kterym se muze domahat zruseni opatfeni obecné povahy kazdy, kdo tvrdi, ze byl
opatfenim obecné povahy zkracen na svych pravech. Druhym typem navrhu je pak navrh
na incidené¢ni kontrolu, podle néjz pokud je (navrhovatel) podle zakona soucasné opravnén
ve véci, ve které bylo opatreni obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu
nebo jiny navrh, muze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy podat jen spolecné
s takovym navrhem (usneseni rozsifeného senatu ze dne 13. 9. 2016, ¢j. 5 As 194/2014-36,
¢. 3470/2016 Sb. NSS, méstys Buchlovice, body 20 nasl.).

[9]  V posléze uvedeném typu navrhu, na rozdil od abstraktniho prezkumu, je tedy
treba, aby k samotnému opatreni pfistoupilo 1 individualizované dotceni prav jednotlivce.
Na téchto zavérech nic nezmeénila ani pozdéjsi novela soudniho radu spravniho provedena
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zakonem ¢.225/2017 Sb. (viz rozsudek ze dne 15. 10. 2019, ¢&j. 8 As 63/2019-40, C.
3950/2020 Sb. NSS, body 7 a% 12).

[10]  V nynéjsi véci se jedna o incidenéni kontrolu opatteni obecné povahy. Navrhovatel

.. , v . ’ v ’ . /v v 7
spojil navrh se zalobou proti rozhodnuti o prestupku, kterého se dopustil pravé porusenim
opatreni obecné povahy (dopravni znacky sdodatkovou tabulkou), jehoz zruseni se
domaha.

[11] Ve spojitosti s opattenim obecné povahy lze namitat celkem pét okruht vad:
chybéjici ptisobnost nebo pravomoc, vady v procesnim postupu pti prijeti opatfent,
obsahovou nezakonnost opatfeni a nepfiméfenost regulace vzhledem ke sledovanému cili
(takto jiz rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS, a
navazujici judikatura, vCetné rozsudku ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao 3/2008-100, ¢. 1794/2009
Sb. NSS, ktery uvedeny algoritmus pouzil téz na opatfeni obecné povahy - dopravni
znacku, kterou pravé pro neprimeéfenost zrusil; 1ze dodat, ze podle rozsudku 2 Ao 3/2008
jsou opatfenim obecné povahy dopravni znacky prikazové ¢i zakazoveé, eventualné
dopravni znacky upravujici prednost).

[12] V nynéj$i véci je sporné, zda mohl navrhovatel G¢inné namitat priméfenost
(proporcionalitu) opatreni obecné povahy. Stézovatel toto pravo mnavrhovatele
zpochybnuje.

[13] Podle ustalené judikatury se vécny tuspéch v fizeni pred soudem zpravidla odviji
od procesni aktivity navrhovatele v prabéhu prijimani opatfeni obecné povahy. Jeden
z nasledkl procesni pasivity spoliva vtom, ze nepodal-li navrhovatel béhem procesu
prijimani opatfeni namitky ani pfipominky, nemuze se soud vibec zabyvat posouzenim
primérenosti prijatého feseni [usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. 1 Ao
2/2010-116, ¢&. 2215/2011 Sb. NSS, Moravany, body 25 az 32, dale napt. rozsudky ze dne
18. 4. 2019, ¢j. 9 As 65/2019-29, Zitenice, bod 18, & ze dne 29. 1. 2020, §. 1 As 177/2019-23,
Zvole, bod 27, vsechny s citaci pocetné star$i judikatury; tyto pravni zavéry potvrdil i
Ustavni soud - napt. nalez ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. L. US 1472/12 (N 211/71 SbNU 483),
Jesenice, body 14 az 16].

[14] Praveé uvedené zavéry se uplatni téz na incidenéni kontrolu opatfeni obecné povahy
(takto rozsudky ze dne 25. 10. 2018, ¢j. 2 As 51/2018-140, body 21 a 22, ¢i ze dne 17. 5.
2022, ¢j. 7 As 416/2021-21, body 9, 10 a 15 - v obou pripadech slo o incidencni prezkum
Uzemniho planu).

[15] V nynéjsi véci neni sporu, ze se navrhovatel procesu prijimani opatfeni obecné
povahy nijak netcastnil, tedy nepodal ani namitky, ani pripominky (NSS nyni nefesi, zda
je vubec mohl v procesu porizovani podat - k tomu viz obecné bod [17] nize). V logice
vySe popsané judikatury tak NSS nemuze pripustit, aby krajsky soud prezkoumal
primérenost opatreni obecné povahy.

[16] NSS si je samozrejmé védom toho, ze judikatura citovana v bodech [13] a [14]
reaguje na prezkum opatreni obecné povahy - Gzemné planovaci dokumentace (zejména
/ 4 4 o / / ’ V_ V- v / v 4 4

tzemnich planu, kterych se tyka vétSina soudné napadanych opatreni obecné povahy).
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Nyni napadené opatfeni obecné povahy neni Gzemné planovaci dokumentace, ale zakazova
dopravni znacka s dodatkovou tabulkou. NSS ale nevidi diavod, pro¢ by mél pravé u
dopravnich znadek volit ptistup jiny. NSS nepochybuje, ze navrhovatel skute¢né nemize
sledovat umistovani vsech dopravnich znacek na vsech silnicich, kde jako profesionalni
fidi¢ jezdi. Nelze vsak ptipustit takovy (absurdni) vyklad zakona, podle néhoz by jakykoli
fidi¢ pri kazdém poruseni dopravni znacky mohl spoleéné s zalobou proti rozhodnuti o
prestupku vzdy podat téz navrh na prezkum dopravni znacky a testovat ji principem
proporcionality.

[17]  Uvedeny vyklad soucasné zachovava pravo téch osob, které jsou dopravni znackou
v v v 4 v / Ve v /v Ve VvV 4
skute¢né dotceny na pravech, napadat pred soudem Ucinné téz neprimétrenost dopravniho
znaceni. Lze totiz ocekavat, ze osoby, kterych se dopravni znadeni primo dotyka, se budou
proti umisténi dopravni znacky vcas branit jiz ve spravnim fizeni. Podle § 172 odst. 4
4 4 W4 oV Ve 4 i i M v 4 M M /&
spravniho radu muze pfipominky uplatnit kdokoli, jehoz prava, povinnosti nebo zajmy
/ v 4 4 v/ v v Vev/y v/ v .. /4
mohou byt opatfenim obecné povahy primo dotleny. Ostatné v nynéjsim pripadé se jina
osoba (spole¢nost SATPET, ktera ma u sporné komunikace provozovnu) ve spravnim
v/ ’ ) . Ve  VV ’ ’ v . /
fizeni branila a tvrdila nepfimérenost zakazové znacky (viz dale).

[18] V nynéjSim prfipadé krajsky soud uvedl, Zze navrhovatel namital nepfiméfenost
opatreni obecné povahy vuci pravu spoleénosti SATPET podnikat. Opatteni totiz
znemoznilo zasobovani této spolecnosti a pravé pri tomto zasobovani navrhovatel spachal
prestupek (bod 23 rozsudku krajského soudu). Dle krajského soudu byl navrhovatel
opravnén vznést namitku nepfiméfenosti opatfeni v soudnim ftizeni, nebot podobné
argumentovala v prubéhu pfijimani opatfeni obecné povahy pravé SATPET. Zasah do
prav navrhovatele je podle krajského soudu s tvrzenym zasahem do prav spolecnosti
SATPET spjat (bod 24 tamtéz). Krajsky soud tak opatfeni obecné povahy zrusil, protoze
stézovatel se nepfiméfenosti pres argumentaci spolecnosti SATPET v prabéhu pfijimani
opatreni obecné povahy vibec nezabyval (body 25 a 26 tamtéz).

[19] Stakovym zavérem vSak nelze souhlasit. Opatfeni muze soud pro procesni
pochybeni pfi jeho vydavani zrusit, pouze pokud toto pochybeni mohlo mit za nasledek
dotceni pravni sféry (hmotného prava) navrhovatele. Navrhovatel nema opravnéni podat
navrh k ochrané vefejného zajmu i prav jinych osob (usneseni rozsireného senatu ze dne
21. 7. 2009, ¢. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, POLABI Vysokd, bod 41 a
navazujici judikatura, shodné nedavno napt. rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2022, ¢&j. 10 As
18/2022-38, bod 9). Praveé takovy pristup ovsem krajsky soud umoznil, kdyz navrh vylozil
vySe uvedenym zpusobem, tedy ze navrhovatel namital neprimérenost opatfeni obecné
povahy vuéi spolecnosti SATPET, resp. neprezkoumatelnost opatreni obecné povahy pro
nedostatek divoda, nebot se magistrat namitkou nepriméfenosti opatfeni vaéi spolecnosti
SATPET nezabyval. To je ale nepfipustné, nebot jedna osoba (navrhovatel) tu namita néco
za osobu jinou (SATPET). Uvedenou procesni vadu mohla kritizovat SATPET, ktera vsak
navrh na zruseni opatreni obecné povahy nepodala.

[20] NSS k tomu dodava, zZe jiz z textu navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je
zrejmé, v Cem navrhovatel namital nepriméfenost opatfeni obecné povahy vaci sobeé.
Nepriméfenost opatreni obecné povahy namital proto, ze opatteni zakazalo vjezd na
jedinou moznou zasobovaci komunikaci pro spolecnost SATPET, za jejiz zasobovani je
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navrhovatel odpovédny. Sporné opatfeni mu znemoznuje radné plnéni pracovnich tkola.
To navrhovatel ostatné zdaraznil 1 ve vyjadreni ke kasacni stiznosti. NSS vsak opakuje, ze
navrhovatel nemohl nepfimérenost opatfeni obecné povahy v fizeni pred soudem Gcinné
namitat, nebot nepfimérenost neuplatnil jiz v pribéhu ptrijimani opatfeni obecné povahy.
Krajsky soud pak pochybil, pokud opatteni obecné povahy zrusil z duvodu, ktery sméla
namitat SATPET, nikoli navrhovatel (poruseni procesnich prav spole¢nosti SATPET).

[21] Je proto nadbytecné zabyvat se dal$i namitkou, ktera kritizuje, ze krajsky soud
zrusil opatfeni obecné povahy od samotného pocatku.

[22] NSS tedy dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je divodna, proto rozsudek krajského
Ve v ’ " v/ v/ ’ . / . v/ v/ 4 4 4
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Krajsky soud je v dal$im fizeni vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 1 a 4 s. f. s.). O nahradé
nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne rovnéz krajsky soud (§ 110 odst. 3 prvni vétas.

f.s.).

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 30. brezna 2023

Zdenék Kiithn

predseda senatu



