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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudce
Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: Cardora Invest,
s.r.o. vlikvidaci, Husitsk4 10/3, Praha 3 - ZiZkov, zast. advokitem Mgr. Bc. Janem
Spacilem, LL.M., Italskd 2581/67, Praha 2 - Vinohrady, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni fteditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
21.2.2019, §.6609/19/5300-21442-712243, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 3. 2. 2022, ¢j. 15 Af 15/2019-68,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Fzeni.
v ’
Oduvodnéni:

[1]  Tentokrat se NSS vénuje osvobozeni od DPH pii dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu Evropské unie. V rozsudku se opakované vénuje prekluzi pravomoci spravce dané

stanovit dan, dokazovani v dafovém fizeni asplnéni hmotnépravnich podminek
osvobozeni od DPH.

I. Vymezeni véci

[2]  Zalobkyné, feski obchodni spoleénost, uplatnila v dafiovém ptiznani za 1. a2.
Cevrtleti roku 2013 osvobozeni od DPH v hodnoté témér 200 miliont K¢ Osvobozeni
plynulo z dodavek mobilnich telefonu do jinych clenskych statd Unie. Konkrétné se mélo
jednat o obchody s celkem Sesti obchodnimi spolecnostmi z Polska, Kypru a Velké
Britanie.
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[3]  Cely postup pred spravcem dané probihal nasledovné:

e 30.8.2013 podala zalobkyné dariova ptiznani za 1. a 2. ¢evrtleti roku 2013.

e 12.12.2013 spravce dané vydal vyzvy k odstranéni pochybnosti, které mél o obsahu obou
priznani, a zahjil tim postup k odstranéni pochybnosti.

e 15.1.2014 probéhlo Gstni jednani, na kterém Zalobkyné predlozila faktury a Gcetnictvi
pro Gcely DPH.

e 28.5.2014 spravce dané zaslal nékolik mezinarodnich dozadiani do Némecka, Polska
a Belgie na provéteni nékolika odbératel zalobkyné. Posledni odpovéd’ na tato dozadani
dostal v bfeznu 2015.

e 17.3.2015 zahajil spravce dané danovou kontrolu. V jejim prabéhu zalobkyné predlozila
nékteré diikazy a probéhla s ni jednani.

e 19.2.2018 projednali spravce dané a zalobkyné zpravu o danové kontrole.

e 21.2.2018 vydal spravce dané dva platebni vyméry ve vy$i celého uplatnéného niroku na
osvobozeni od DPH.

[4]  Zalobkyné podala proti platebnim vymérim odvolani, které Zalovany zamitl.
Zalovany se vénoval provedenym diikazim a ptezkoumal zji§tény skutkovy stav. Rozhodl,
ze zalobkyné neprokazala splnéni podminek § 64 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty. Zalobkyné dolozila béhem datiové kontroly mnozstvi faktur
s odbérateli, k tém ale zalovany uvedl, ze neprokazuji uskute¢néni preshrani¢niho plnéni.
Podobnym zpisobem zhodnotil e-mailovou komunikaci zalobkyné s nékterymi
spole¢nostmi. Zalovany neptitakal ani dikazm v podobé bankovnich vypist a dokladd
o zaplaceni. Povazoval je pouze za formalni prevod penéz, ktery ale nemohl bez dalsiho
prokazat, %e za né bylo poskytnuto protiplnéni. Zalobkyné predlozila mj. je$té CMR listy
a videjky ze skladu spole¢nosti DIERA, ale ani s témi nepochodila. Zalovany upozornil, e
zalobkyné na CMR listech bud vubec nefiguruje, anebo jsou tyto listy nepodepsane.
Vydejky pro jiné spolecnosti znamenaji pouze to, ze si zbozi nékdo vyzvedl, nicméné nic
nerikaji o obchodech zalobkyneé.

[5]  Zalovany hodnotil je$té ¥adu dal$i dikaz — nap¥. protokol o vyslechu jednatele
zalobkyné nebo vysledky mezinarodnich dozadani o obchodnich partnerech zalobkyné.
U vsech ale dospél k zavéru, ze neprokazuji naplnéni podminek § 64 odst. 1 zdkona o DPH
(podminky na zalatku rozhodnuti podrobné rozebral). Po zhodnoceni dikazni situace
zalovany zamitl navrh Zalobkyné, aby mezinirodné dozadal CMR listy od spolecnosti
DIERA, ktera je nechce vydat zalobkyni kvtili ochrané obchodniho tajemstvi tfetich osob.
Je to zalobkyné, kdo ma obstarat dikazy pro sva tvrzeni. Pokud CMR listy néco fikaji
o uskladnéni zbozi od zalobkyné, méla by je jako odesilatelka mit k dispozici pravé ona.
Také by na nich musela byt sama uvedena, proto neni tfeba chranit niéi obchodni
tajemstvi. Z téchto divodu zalovany CMR listy nevyzadal.

[6]  Zalobkyné neuspéla ani se zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery jeji zalobu
zamitl. Méstsky soud se vénoval namitce prekluze prava stanovit dan a délce postupu
k odstranéni pochybnosti. Nejprve vysvétlil, ¢emu postup k odstranéni pochybnosti slouzi
- neprodlenému a bezprostfednimu objasnéni pochybnosti. Podle soudu postup trval
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priméfenou dobu, jelikoz az z mezinarodnich dozadani spravce dané zjistil, jak enormni
bude mnozstvi dokazovani. Spravce dané pouze shromazdoval podklady pro ovéteni
zalobkyni tvrzenych skutenosti. Rozsah mezinarodnich dozidani proto odpovidal
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postupu k odstranéni pochybnosti a nepterostl do samotné danové kontroly. Tim padem
se ani neprekludovalo pravo domeéfit dan.

[7] K povinnosti provést dikaz CMR listy méstsky soud nejprve obecné uvedl, ze
bremeno tvrzeni a bfemeno dikazni tizi zalobkyni. Pravé zalobkyné ma zajistit podklady
prokazujici uskutecnéni plnéni. Darové organy podle soudu vysvétlily, pro¢ neni potreba
CMR listy dozadovat a pak je provadét jako dikaz. Samotné danové doklady a vypisy
z bankovniho Gctu neprokazuji narok na osvobozeni od DPH.

II. Kasalni stiznost Zalobkyné, vyjadfeni Zalovaného a replika

[8]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.
Jeji argumentace je troji. Tvrdi prekluzi prava stanovit dan, nespravné posouzeni
podminek pro osvobozeni od dané a neprovedeni dukazi CMR listy.

[91 K prekluzi prava stanovit dan stézovatelka tvrdi, ze spravce dané uméle prodluzoval
fazi postupu k odstranéni pochybnosti, i kdyz uz fakticky provadél danovou kontrolu.
Spravce dané si mél uz po Ustnim jednani se stézovatelkou ucinit usudek, zda bude treba
provest rozsahlé dokazovani. Postup k odstranéni pochybnosti ma pouze dil¢i povahu,
nemuze slouzit k Casové a personalné rozsahlému dokazovani. Spravce jednal Gcelove,
jelikoz mezinarodni dozadani do 1. 1. 2014 nestavélo prekluzivni lhutu pro stanoveni dané.
Uvaha spravce dané neni neomezena ve volbé toho, zda se je$té pohybuje v postupu pro
odstranéni pochybnosti, nebo v danoveé kontrole. Rozsah mezinarodnich dozadani byl tak
siroky a trval tak dlouho, Ze jiz mél byt provadén v danové kontrole. Prekluzivni lhtta tak
podle stézovatelky zacala plynout bud 15. 1. 2014 (od dstniho jednani se stézovatelkou),
nebo nejpozdéji 28. 5. 2014 (od zacatku mezinarodnich dozadani).

[10] Podle stézovatelky jeji podnikani spliovalo podminky pro osvobozeni od DPH.
Zameérila se vSak jen na prvni podminku, a to dodani zbozi do jiného ¢lenského statu Unie
osobé registrované k dani v jiném cdlenském staté. Darlové organy a méstsky soud pry po
stézovatelce pozadovaly prokazani odbératele uvedeného na dokladech. Stézovatelka
vychazi z rozhodnuti ve véci Kemwater ProChemie (u NSS pod sp.zn. 1 Afs 334/2017,
u Soudntho dvora pod sp. zn. C-154/20), které se vztahovalo k naroku na odpocet DPH
(opacny pohyb zbozi nez ustézovatelky) apodle které neni treba prokazat dodani
deklarovanému dodavateli. Postaci proto, ze je ze skutkovych okolnosti jasné, ze dodavatel
z jiného ¢lenského stitu musel byt platcem DPH. A po rozhodnuti ve véci VYMETALIK -
INPOS (rozsudek ze dne 4. 2. 2022, ¢j. 4 Afs 115/2021-45) se stejna logika ma uplatnit i na
osvobozeni od DPH pri dodani do jiného clenského statu. Stézovatelka si je jista, ze
prokazala naplnéni vsech tfi podminek pro osvobozeni od DPH, nicméné ispatné
posouzeni této jediné zpusobuje nezakonnost rozhodnuti zalovaného a rozsudku
méstského soudu.

[11]  Stézovatelka je nakonec presvédCena, ze spravce dané mél na jeji popud pres
mezinarodni dozadani ziskat CMR listy od spolecnosti DIERA a provést je jako dikaz.
Finan¢ni organy si CMR listy od stézovatelky vyslovné vyzadaly, ovsem 1kdyz
stézovatelka vyvinula veskeré usili, spolecnost DIERA ji je odmitla poskytnout. Obsah
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CMR listt nemohly financni organy hodnotit predem, aniz znaly jejich obsah. Stejného
chybného hodnoceni se dopustil i méstsky soud.

[12] Zalovany navrhnul kasa¢ni sti¥nost zamitnout. Stoji si za tim, e postup pro
odstranéni pochybnosti byl adekvatni a netrval neptimétené dlouhou dobu. Co se tyka
pouiti zavért vrozsudku VYMETALIK - INPOS na soulasné Hzeni, Zalovany jej
nepovazuje za ustileny smér v judikatufe. Zalovany povaZuje preneseni zivéra z véci
Kemwater ProChemie na osvobozeni od DPH za terminologickou nepresnost. Podle
zalovaného stézovatelka neprokazala, ze dodala zbozi do jiného ¢lenského statu Unie podle
podminek § 64 odst. 1 zakona o DPH. K dokazovani zalovany zopakoval obsah svého
vlastniho rozhodnuti. Dikazni bfemeno lezi primarné na stézovatelce a CMR listy podle
néj nemusi byt jediny dukazni prostfedek, ktery zvoli. Pokud by stéZovatelka na CMR
listech figurovala, pak by na nich musela byt uvedena jako odesilatel. Potom by je ale sama
méla k dispozici a skladova spole¢nost by neméla mit problém ji je predat.

[13] Stézovatelka poté navrhla rizeni prerusit, a to kvuli predbézné otazce polozené NSS
ve véci B2 Energy (ptrekladajici usneseni ze dne 24.10.2022, ¢j.4 Afs 291/2021-34,
u Soudntho dvora EU je rizeni vedeno pod sp. zn. C-676/22). NSS se obratil na Soudni
dvur, aby vyjasnil, zda se maji zavéry z ptipadu Kemwater ProChemie tykajici se odpocltu
na DPH pti pfijeti zbozi z jiného ¢lenského statu pouzit i pro osvobozeni od DPH pri
dodani do jiného ¢lenského statu. Stézovatelka povazuje odpoveéd na predbéznou otazku za
kli¢ovou i pro jeji tizeni. Zalovany s ndvrhem na preruSeni souhlasi, protoZe judikatura
NSS je rozporna. Bylo by proto jistéjsi vyckat vyfesenti této otazky.

III. Rizeni neni t¥eba pterusit kvili pfedbéiné otizce ve véci B2 Energy

[14] NSS nepovazoval za nutné prerusit fizeni kvuli predbézné otazce ve véci Soudniho
dvora C-676/22, B2 Energy.

[15] V rozsudku ze dne 9. 12.2021, C-154/20, Kemwater ProChemie, EU:C:2021:989,
Soudni dvur vysvétlil, ze ,uplatnéni naroku na odpocet DPH zaplacené na vstupu musi byt
odepreno, aniZ je sprdvce dané povinen prokazovat, Ze se osoba povinnd k dani dopustila
podvodu na DPH nebo Ze védéla ¢i védét méla, Ze plnént, jehoz se dovolivd na podporu naroku
na odpocet dané, bylo soulisti takového podvodu, jestlize skutecny dodavatel daného zboZi &
sluzeb nebyl identifikovin a tato osoba povinnd k dani nepodd ditkaz o tom, Ze tento dodavatel
mél postaveni osoby povinné k dani, to vsak za podminky, Ze s obledem na skutkové okolnosti
a informace, jez osoba povinnd k dani poskytla, nejsou k dispozici iidaje potvebné k ovérent, Ze
skutecny dodavatel toto postaveni mél“ (bod 42).

[16] Odpoclet na DPH je ovsem zavisly na vicero podminkach - je ji napf. vibec
prokazani samotného rozsahu plnéni. Proto NSS ani po vydani kone¢ného rozhodnuti ve
véci Kemwater ProChemie nezalal pausalné rusit vsechna rozhodnuti v oblasti odpoctu
DPH na vstupu, ale posuzoval kazdy pripad individualné (viz napf. rozsudek ze dne
1. 11. 2022, ¢&.7 Afs 105/2022-42, AZU ENERGY, bod 32, ze dne 25.5.2022,
¢j. 10 Afs 374/2020-59, bod 29, ze dne 12.7.2022, ¢j. 6 Afs 403/2020-63, bod 24, ze dne
28.7.2022, ¢&. 6 Afs 391/2020-45, bod 24, ¢i ze dne 22. 12. 2022, ¢&. 8 Afs 154/2020-65, bod
17 a v ném také hojné citovana judikatura).
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[17] Obdobné osvobozeni od DPH stoji na ttech podminkach. Je treba aby: (i) zbozi
bylo dodano do jiného llenského statu Unie osobé registrované k dani v jiném ¢lenském
staté; (i) zbozi bylo skutecné odeslano (ptrepraveno) do jiného clenského statu a (iii)
preprava zbozi byla zajisténa platcem, pofizovatelem nebo jimi zmocnénou treti osobou
(srov. napt. rozsudky ze dne 4.4.2013, .1 Afs 104/2012-45, ze dne 14.8.2014,
§j. 6 Afs 117/2014-49). K prvni podmince se navic vaze definice toho, co znamena ,dodani
do jiného ¢lenského statu” (text § 64 odst. 1 zakona o DPH). K jejimu splnéni je potreba,
aby na odbératele pfeslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, ne nutné celé vlastnické
pravo (ktomu viz rozsudek ze dne 30.5.2019, ¢.9 Afs 137/2016-176, AREX CZ,
¢. 3901/2019 Sb. NSS, body 106-114).

[18] Ve véci B2 Energy se NSS taze Soudniho dvora na prvni podminku, tedy na to, jak
konkrétné musi platce DPH prokazovat odbératele z jiného clenského statu. Predbézna
otazka spociva v tom, zda musi platce DPH oznacit a prokazat jednozna¢ného odbératele,
nebo postall pouze jistota, ze néjaky odbératel v jiném clenském staté Unie musel mit
postaveni platce. At jiz bude odpovéd Soudniho dvora jakakoli, neznamena to, ze ovlivni
vysledek vsech fizeni o osvobozeni od DPH pti dodani do jiného ¢lenského statu, zejména
jsou-li v téchto jinych fizenich sporné téz jiné otazky.

[19] V nynéjsi véci neni totoznost odbératele zbozi jedinou spornou otazkou. Ve
skuteénosti zalovany dospél k zavéru, ze stézovatelka neprokazala splnéni ani jedné
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podminky pro osvobozeni od DPH. Neprokazalo se, ze bylo prevedeno pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik na néjakou druhou osobu a ani to, kdo a jak provadél prepravu zbozi.
I pokud by se tedy (snad) danové organy mylily v otazce prvé, klicové je, ze stézovatelka

neunesla dikazni bfemeno ani ke zbyvajicim podminkam.

[20] NSS tak mohl nynéjsi véc rozhodnout, aniz musel ¢éekat na odpovéd Soudniho
dvora ve véci B2 Energy.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
[21] Kasacni stiznost neni divodna.

[22] NSS se nejprve bude zabyvat otazkou prekluze prava stanovit dan [Cast IV.A.,
kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], coz je otazka, k niz by - byla-li by tu
skutecné prekluze - musel NSS prihlédnout ibez navrhu. Poté se NSS bude vénovat
podminkam pro osvobozeni od DPH [¢ast IV.B., § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a nakonec
1 otazce, zda si mél zalovany vyzadat dalsi dukazy [¢ast IV.C., § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

IV.A. Pravomoc stanovit dari nezanikla

[23] Stézovatelka opakované tvrdi, ze spravce dané uméle protahoval postup

k odstranéni pochybnosti. Danova kontrola proto fakticky zacala dfive, bud v lednu 2014
/. 7. 4 4 vV / 4 M v o . .

(Gstni jednani se stézovatelkou, které spravci dané jeho pochybnosti neodstranilo), nebo

v kvétnu 2014, kdy spravce dané podal dalsi sérii mezinarodnich dozadani.
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[24] Podle §89 odst. 1 daniového tadu ve znéni do 31.12.2020, md-li spravce dané
konkrétni pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo wplnosti podaného 7adného dariového
tvrzeni nebo dodatecného dariového tuvrzeni adalsich pisemnosti predloZenych dariovym
subjektem nebo o pravdivosti idajii v nich uvedenych, vyzve dariovy subjekt k odstranéni téchto
pochybnosti. Jiz z textu zakona tak plyne, Ze postup by mél vést k objasnéni konkrérnich
pochybnosti. Sou¢asné by mél postup probéhnout bez jakychkoli pratahu.

[25] K cemu postup k odstranéni pochybnosti naopak vést nema, je dlouhé, rozsahlé
a Casové a personalné narocné dokazovani. To je néco, co patti jiz do danové kontroly.
Darovy rad proto nedava spravci dané volnou ruku ve vybéru procesniho postupu - kazdy
znich ma v procesu vybéru dani odlisny tcel (viz napt. rozsudky ze dne 25. 6. 2014,
. 1 Aps 20/2013-61, MPM Invest, bod 32, ¢.3091/2014 Sb. NSS, ze dne 18. 12. 2014,
§j. 10 Afs 79/2014-45, EKO Logistics, body 43-46, ¢i ze dne 9. 5. 2016, ¢j. 8 Afs 76/2015-58,
HAPPY TUBE, body 37 a 38).

[26] Je ale tfeba zduraznit, ze v praxi bude pfechod z postupu k odstranéni pochybnosti
na dantovou kontrolu normalni, ostatné zakon s tim pocita (§ 90 odst. 3 danioveho fadu).
Pokud se nakonec ukaze, ze postup k odstranéni pochybnosti nepostacil k objasnéni véci,
a proto nakonec spravce dané musel zahajit darflovou kontrolu, nelze na tom bez dalsiho
vidét nic Spatného. Spravce dané jisté nelze nutit, aby se predem rozhodl (bez fadné
znalosti a provéreni celé véci), ktery z instrumentt zvoli - zda uzije postup k odstranéni
pochybnosti, nebo dariovou kontrolu (rozsudek ze dne 10. 10. 2012, ¢j. 1 Ans 10/2012-52,
¢.2729/2013 Sb. NSS, MPM Invest, body 19, 20 a24, dale napt. rozsudek ze dne
22.12. 2015, &. 4 Afs 238/2015-29, Stavba Safrdn, body 34 nésl.).

[27] K tomu je vhodné doplnit, Ze zatimco postup k odstranéni pochybnosti opraviiuje
spravce dané toliko k tomu, aby darovy subjekt vyzval k dolozeni urcitych skuteénosti,
danova kontrola umoznuje i znacné intenzivni zasahy do pravni sféry danového subjektu.
Proto bude zpravidla na misté nejprve zahajit postup, ktery je obecné k pravim dariového
subjektu Setrnéjsi. Rovnou pristoupit k danové kontrole bude zpravidla namisté jen tam,
kde bude mit spravce dané predem dobré duvody k domnénce, ze postup k odstranéni
pochybnosti Gcelu danového fizeni nedosahne (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
27.7.2010, ¢&j. 5 Afs 92/2008-147, ¢&.2137/2010 Sb. NSS, G & C Pacific, bod 22, které je
primérené aplikovatelné téz na Gpravu nynéjsi, srov. k tomu rozsudek ze dne 28. 1. 2015,
. 2 Afs 174/2014-27, Erament Trading, bod 17; srov. téz rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 20.2.2014, .22 A 123/2013-27, ¢.3140/2015 Sb. NSS, VAMUS
PARTNER).

[28] Spravni soudy se jiz setkaly se situacemi, ve kterych spravce dané nespravné zvolil
postup k odstranéni pochybnosti (pfiklady uvadi téz stézovatelka, napt. jiz cit. véc
2 Afs 174/2014, Erament Trading). Pak ale soudy urdily fakticky (materialni) den zahajeni
danové kontroly - danova kontrola tak byla zahajena dfive (jinym prikladem je
stézovatelkou rovnéz citovany rozsudek ze dne 15. 3. 2022, ¢j. 7 Afs 39/2020-29, JUSDA
Europe, zde ve vztahu k nelimérné obecné vyhledavaci ¢innosti). Materialni urceni zahajeni
danové kontroly ma velky dopad na lhitu pro stanoveni dané. Pocatek danové kontroly
totiz tuto lhatu prerusuje (§ 148 odst. 3 danoveho fadu) a lhuta zacina bézet znovu. Jestlize
se na Casové ose posune zacatek danove kontroly dozadu, vysledek muze byt takovy, ze
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spravce dané nakonec nestihl dan vyméfit vcas. Presné k tomuto zavéru smeéruje
stézovatel¢ina argumentace.

[29] NSS k tomu predné tika, ze spravce dané nebyl ve véci necinny. Béhem podzimu
2013 se snazil nedostatky danovych priznani stézovatelky objasnit dvéma mistnimi
Setfenimi (fijen a prosinec 2013), zaslal prvni mezinarodni dozadani do Némecka (listopad
2013) avyzval stézovatelku k doplnéni dokladd skonkrétnimi obchodnimi partnery
(listopad 2013). Vzhledem k tomu, ze tyto postupy nevedly k objasnéni obchod v celych
dvou Crvrtletich, zahajil spravce dané v prosinci se stézovatelkou postup k odstranéni
pochybnosti. Z vyzvy je patrné, ze mél spravce dané pochybnosti o celém naroku na
odpocet 1 na osvobozeni od DPH. Jeho pochybnosti byly konkrétni (jak stanovi shora cit.
§ 89 odst. 1 danového fadu). Zajimalo ho treba, zda plnéni skutecné probeéhla ¢i jak
probthalo pofizeni adodani zbozi (ve smyslu komunikace a prepravy) nebo zda byly
v danovém priznani uvedeny vsechny stézovatel¢iny obchody (shodné a podrobnéji bod 55
napadeného rozsudku). Z hlediska hospodarnosti fizeni proto bylo vhodné, ze spravce dal
stézovatelce prostor tyto konkrétni pochybnosti vyvratit. Kdyz stézovatelka nebyla
15. 1. 2014 béhem dustntho jednani schopna pochybnosti spravce dané objasnit, spravce
podal 28.5.2014 sérii mezinarodnich dozadani, na néz posledni odpovéd dostal az
v bfeznu 2015 (celkem proces mezinirodniho dozadani trval 283 dni). Z vysledka
mezinarodniho dozadani spravce dané zjistil duvody pro rozsahlejsi dokazovani, proto
bezodkladné jesté v breznu 2015 zahajil danovou kontrolu.

[30] Meéstsky soud se v souladu se zalobni argumentaci zaméril na primérenou délku
trvani postupu k odstranéni pochybnosti, jeho argumentace je presvédciva a NSS s ni
souhlasi. Prestoze postup k odstranéni pochybnosti trval vice nez rok (od prosince 2013 do
brezna 2015), nelze jen ze samotné této doby dovozovat, ze postup prekrocil meze, ve
kterych ho mohl spravce dané vést. Spravce dané byl po celou dobu aktivni a prabézné
dostaval informace od zahrani¢nich danovych sprav. Jak spravné uvedl méstsky soud
v bodé 58 rozsudku, je na uvazeni spravce dané, zda danovou kontrolu zahaji a kdy tak
Ve 4 v - v v 4 4 Ve VvV v
ucini, to samoztrejmé pokud nevede postup k odstranéni pochybnosti nepfimérené
dlouhou dobu a pokud timto postupem nezkracuje procesni prava danového subjektu.
V nynéj$im pripadé vznikly divody pro zahajeni danové kontroly teprve v okamziku, kdy
4 v M vV M *v._/ v / 4 v
spravce dané ani od stézovatelky, ani od zahrani¢nich danovych sprav neobdrzel
informace, které by vyvratily jeho pochybnosti. Do té doby stale existovala rozumna
v v 4 v vV v/ i v *V v M
sance, ze se cela véc vyftesi a pochybnosti budou odstranény, aniz by bylo treba zahajovat
danovou kontrolu, tedy nejvice intenzivni zasah do stézovatel¢iny pravni stéry. Treba
zdUraznit, ze spravce dané v podstaté ihned poté, co obdrzel posledni z odpovédi na
. 4 4 v/ 4 4 [ &5 v
mezinarodni dozadani, zahajil dafiovou kontrolu.

[31] Argumentace stézovatelky sméfuje vlastné k tomu, ze béhem postupu k odstranéni
pochybnosti nelze nikdy provadét mezinarodni dozadani. To by ale jiz bylo prepisovani
zakona, zakon nic takového nevylucuje. Dulezité je, aby tato dozadani stile svym
rozsahem (zji$tovanymi skuteénostmi) odpovidala postupu k odstranéni pochybnosti. Pri
postupu k odstranéni pochybnosti je tak mozné mezinarodné zjistovat jednotlive
konkrétni pochybnosti. Dulezity je pak nejen rozsah, ale téz priméfeny Cas. V nynéjsi véci
byla doba s tim spojena vskutku dlouha (vice nez rok), ale s ohledem na vSechny shora
uvedené skutecnosti stale jesté o excesivnim vyboceni z postupu hovorit nelze.
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[32] Je treba zdaraznit klicovy rozdil nynéjsiho pripadu od jinych véci, kde NSS dovodil
dfivéjsi (materialni) zapoceti daniové kontroly. Naptiklad ve stézovatelkou zminéné véci
2 Afs 174/2014, Erament Trading, NSS upozornil, ze spravce dané postup k odstranéni
pochybnosti nezamétil na jednotlivé ¢ diléi pochybnosti, ale danovy subjekt nejprve
obecné vyzval k odtivodnéni nartstu plnénti, aniz pochybnosti konkretizoval (srov. bod 23
rozsudku Erament Trading). Ve véci Erament Trading tak nemél spravce dané zadné
konkreétni pochybnosti, na rozdil od véci nynéjsi.

[33] K prekluzi proto nedoslo. Darova kontrola zacala 17. 3. 2015. Podle § 148 odst. 3
daniového radu tak zacala bézet nova trileta lhuta pro vymeéreni dané. Spravce dané vydal
platebni vymeéry 21. 2. 2018, tedy ,uvnitt“ lhaty. Zaroven tak ucinil v poslednim roce pred
jejim uplynutim, atak se lhGta pro stanoveni dané (tedy rozhodnuti zalovaného)
prodlouzila o dal$ich 12 mésicd - do 6. 3. 2019 [§ 148 odst. 2 pism. b) danového fadul.
Jelikoz napadené rozhodnuti zalovany vydal 21. 2. 2019, i tato lhuta byla dodrzena.

[34] Kasa¢ni namitka je tedy nedtvodna.

IV.B. StéZovatelka neprokazala splnéni podminek pro osvobozeni od dané (§ 64 odst. 1 zakona
o DPH)

[35] K tomu, aby vznikl narok na osvobozeni od DPH pfi dodani do jiného ¢lenského
statu, je tfeba splnit soucasné tfi podminky. NSS je uvedl v bodé [17]. Stézovatelka je
presvédcena, ze prokazala splnéni druhé atreti podminky. Za splnénou ma iprvni
podminku, jelikoz dle ni neni tfeba prokazat konkrétniho odbératele: postaci, ze je
z okolnosti jasné, ze odbératel musi byt platcem DPH.

[36] INSS predné uvadi, ze tvrzeni stézovatelky pomiji velké mnozstvi toho, co danové
organy zjistily. Stézovatelka uplatnila osvobozeni na DPH v radu témér 200 miliént K¢.
Béhem fizeni vyslo najevo, ze stézovatelka neméla uzavienou jedinou smlouvu
s odbérateli. Pfedavani zbozi si stézovatelka zadnym zpusobem neovérovala, nevyzadovala
* V7 4 4 v 4 A4 i v/ vV
si zadna potvrzeni o prevzeti zbozi. Kvalitu zbozi nekontrolovala, za stézovatelku nebyl
nikdy nikdo prevzeti zbozi pfitomen. Jednatele obchodnich partnert neznala, spoléhala se
M M J Ve 7 v 7 e / /4 / 4 o
jen na jakasi neurcita doporuceni jinych znamych obchodnich partnert. Transakce za
stézovatelku provadély osoby samostatné vydéleéné Cinné, se kterymi stézovatelka také
v v v/ i M . 4 v 4
neméla uzavrenu zadnou smlouvu, a dokonce ani neznala jejich jména. O odbératelich
vV 4 v .. M v M v 4 /4 i / / v 4
stézovatelky spravce dané zjistil, ze jsou Casto nekontaktni, nepodavali Gplna danova
Ve 7 . . VvV . ° . o
priznani, a pokud je podali, transakce se stézovatelkou na nich vibec nefiguruji.

[37] Béhem danového fizeni stézovatelka zahltila financ¢ni organy tisici stran faktur, pro
forma faktur a bankovnich vypist. Zalovany, stejné jako poté méstsky soud (bod 63
rozsudku), vsak stézovatelku upozornioval na to, ze takové doklady neprokazuji fakticke
plnéni. NSS stimto posouzenim souhlasi - navazuje totiz na dlouhou linii judikatury
otom, ze pouha bezchybna fakturace k prokazani skutecného uskutecnéni transakce
nestaci (srov. napt. rozsudek ze dne 22.8.2013, §. 1 Afs 21/2013-66, bod 36 ajiz tam
citovana judikatura).
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[38] Dokazovani stézovatelka dale doplnila také o dva CMR listy, vydejky ze skladu
nebo e-mailovou komunikaci s obchodnimi partnery. Tyto dikazy ale bud’ nebyly vibec
podepsané, nebo na nich figuroval nékdo jiny nez stézovatelka. Méstsky soud a zalovany
spravné reagovali tak, Ze to k osvobozeni od DPH podle § 64 odst. 1 zakona o DPH
nestaci.

[39] Ze vsech téchto okolnosti vyplyva, ze se dafiovym organtim podaftilo zpochybnit
narok stézovatelky na osvobozeni od DPH, ato ve vSech trech podminkach dle § 64
odst. 1 zakona o DPH (viz bod 34 rozhodnuti zalovaného). Nakonec ani stézovatelka sama
nerika, jak prokazala splnéni vsech tti podminek. V kasaéni stiznosti se vénuje pouze prvni
podmince (ze zbozi bylo dodano do jiného ¢lenského statu Unie néjaké osobé registrované
k dani v jiném dlenském staté), to ve spojitosti s predbéznou otazkou ve véci B2 Energy.
Nijak vsak nevysvétluje, ¢im ajak prokazala splnéni zbyvajicich dvou podminek
uvedenych v § 64 odst. 1 zakona o DPH (ze zbozi bylo skutecné prepraveno do jiného
¢lenského statu Unie a ze tato preprava byla zajisténa platcem, potrizovatelem nebo jimi
zmocnénou treti osobou). K uspésnému uplatnéni naroku na osvobozeni od DPH by vsak
stézovatelka musela prokazat vsechny tfi podminky. Proto - jak NSS jiz shora vysvétlil -
je zbytené, aby se spravni soudy detailnéji zabyvaly otazkou, zda byla stézovatelka s to
prokazat podminku prvni, byt vobecnési roviné dané judikatem SDEU Kemwater
ProChemie (tim NSS nerika, ze je tento judikat v nynéjsi véci vabec pouzitelny - k tomu
viz Cast IIL. vyse).

[40]  Ani tato kasa¢ni namitka proto neni divodna. NSS souhlasi s méstskym soudem téz
4 v v M /V 4 v vV Vv A 4 v 4 v /

v zavéru, ze je zvlastni, ze stézovatelka nema zadné hodnovérné doklady o tom, ze svym

odbératelam dodavala zbozi v hodnoté desitek miliona korun (bod 66 napadeného

rozsudku).

IV.C. Sprdavce dané nemusel vyZidat a provést ditkaz CMR listy

[41] Otazce, jak se dikazni bremeno uplatniuje na danovy subjekt a spravce dané, se NSS
vénoval uz mnohokrat. Nejprve lezi bremeno tvrzeni a bremeno dikazni na danovém
subjektu. Na to musi reagovat spravce dané; postali, ze o tvrzenich danového subjektu
prokaze padné a odivodnéné pochyby. Poté je na dafovém subjektu, aby tyto pochyby
vyvratil. K tomu jiz bude pouzivat typicky jiné prostredky, nez je ucetnictvi a danove
doklady, které prikladal k danovému pfiznani (srov. 7 Afs 105/2022, AZU ENERGY, bod
17 a tam hojné citovanou judikaturu).

[42] Spravce dané neni povinen provest vSechny navrzené diukazy. Takova povinnost
neexistuje v pripadé, ze spravce dané radné vysvétli, pro¢ je takovy dukaz nadbytelny ¢i
irelevantni (nerozhodny, pravné nevyznamny nebo jim nemohou byt rozhodné
skutednosti prokazany) (napf. rozsudek ze dne 15. 1. 2015, ¢j. 9 Afs 98/2014-32, AMI Praha,
bod 32, ¢i ze dne 21. 1. 2022, §j. 10 Afs 261/2020-49, bod 13). Takovy postup neporusuje
Ustavné zarulené pravo na spravedlivy proces (srov. nalezy ze dne 24.2.2004,
sp. zn. 1. US 733/01, & ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. III. US 569/03).

[43] Predné NSS upozornuje na to, ze spravce dané stézovatelku nevyzval k dolozeni
pravé jen téch spornych CMR listd, o kterych stézovatelka hovorti v kasacni stiznosti.
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Povinnosti stézovatelky bylo prokazat tvrzeni zdanového ptiznani, cehoz mohla
dosahnout 1 jinak - napt. predavacimi protokoly od odbérateld nebo vyslechem svédkd,
samoziejmé s uvedenim konkrétnich jmen.

[44] Danové organy, anasledné iméstsky soud, uziskani CMR listd navrzenych
Vv v v v v Ve 'V v M v v A v/
stézovatelkou dostatecné a presvédcéivé vysvétlily, pro¢ nebylo potfebné je dozadat. Je to
stézovatelka, kdo mél prokazat, ze ji tvrzené obchody skute¢né probéhly. K tomu mohla
vyuzit nespocet ruznych dukaznich prostredkt. Stézovatelka byla ale po celou dobu
pasivni, nakonec se pokusila prenést odpovédnost za obstarani (jediného) dikazniho
prostredku na spravce dané. Je pravda, ze argument spravce dané, ze ostatnim predlozenym
CMR listim chybély razné nalezitosti, lze proto ocekavat, ze takové problémy budou
iunyni spornych CMR listQ, neni korektni (danovy organ predbézné hodnoti dukazy,
které jesté nevidél). Spravce ale uved] i dalsi duvody, pro¢ CMR listy nemohou potvrdit
stézovatel¢ina tvrzeni. Pokud by totiz stézovatelka jako odesilatel na CMR listech
figurovala, musela by je prece sama mit k dispozici. Zaroven tim pada argumentace
samotné stézovatelky, podle niz se skladovy partner obaval poruseni obchodniho
tajemstvi, pokud by listy stézovatelce predal (byla-li by na CMR listech uvedena sama
stézovatelka, asloli by ojeji vlastni transakce, tézko by tu pripadala do dvahy
argumentace o obchodnim tajemstvi pravé vuci stézovatelce). Minimalné z téchto dvou
legitimnich divodt mohl spravce dané ocekavat, ze by vyzadani CMR list neptineslo nic
noveho; nadto z prve uvedeného argumentu plyne téz predpoklad, ze by tyto dikazy méla
’ v v/ vV Iy ’ .7, .

mit predevsim sama stézovatelka, pokud by tedy byla jeji tvrzeni pravdiva. NSS opakuje,
\4 vV M 4 v M o 4 i v 4 o 4 v

ze stézovatelka se protipravné pokusila v dikazni nouzi prenést dikazni bfemeno na
spravce dané.

[45] Z téchto duvodu ani posledni namitka nepresvédcila NSS o divodnosti kasacni
A% M
stiznosti.

V. Z4vér a niklady fizeni
[46] NNSS proto zamitl kasaéni stiznost jako nedavodnou. StéZzovatelka nema pravo na
’ 4 o v/ 4 Vv /’ A . bd V" v / Vv \4 /
nahradu nakladd rizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemeéla Gspéch; zalovanému

naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly (§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. brezna 2023

Zdenék Kithn
predseda senatu



