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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: YATE spol.
s.r.0., Brnénska 371, Hradec Kralové, zast. advokatem JUDr. Ing. Ondtejem Lichnovskym,
Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, Budéjovicka
1387/7, Praha 4 - Michle, protirozhodnuti zalovaného zedne 14.7.2020,
¢j. 12792-2/2020-900000-313, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 1. 2022, ¢j. 31 Af 38/2020-70,

takto:

L Rozsudek  Krajského  soudu v Hradei  Kralovée  zedne  25.1.2022,
&j. 31 Af 38/2020-70, se rusi.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 7. 2020, &j. 12792-2/2020-900000-313, se rus$i
avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd ¥Hzeni ve vysi

35243 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jejiho
advokata JUDr. Ing. Ondreje Lichnovského.

v
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci
[1]  Vnynéjsi véci se NSS se zabyva celnim zafazenim podlozek na cviceni jogy

(jogamatek) a vykladem polozky 950610 kombinované nomenklatury (KN)!. Zalobkyné
v prosinci 2018 dovezla do Ceska podlozky na cviceni jogy (jégamatky) z Ciny. V celnim

! Ptiloha I Naftizeni Rady (EHS) ¢ 2658/87 ze dne 23. lervence 1987 o celni a statistické nomenklatufe
a o spole¢ném celnim sazebniku (kombinovana nomenklatura), U vést. L 256, 7. 9. 1987, s. 1—675, zvlasini
vydani v Ceském jazyce: Kapitola 02 Svazek 002 s. 382-386.
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prohlaseni je zaradila do podpolozky 95069190 kombinované nomenklatury, vyrobky
a potreby pro télesné cviceni, gymnastiku nebo atletiku - ostatni (resp. do TARIC koédu
9506919000). Celni Grad pro Kralovéhradecky kraj naopak podradil dovezené jégamatky
pod ,zbytkovou“ podpolozku 39269097 kombinované nomenklatury, ostatni wvyrobky
z plastii a vyrobky z ostatnich materiali cisel 3901 az 3914 - ostatni - ostatni (resp. TARIC
kod 3926909797). Zatimco celni sazba prvniho zarazeni je 2,7 %, celni sazba v pripadeé
druhého zatazeni je 6,5 %. Celni Urad proto zalobkyni tfemi dodate¢nymi platebnimi
vyméry doméfil clo ve vysi 102 763 K.

[2]  Zalobkyné se proti dodate¢nym platebnim vymérim odvolala, jeji odvolani viak
zalovany zamitl. Neuspéla pak ani se zalobou u krajského soudu. Jak zalovany, tak krajsky
soud opfeli sva rozhodnuti o zavér, ze dovezené podlozky nejsou nezbytné ke cvicenti jogy
a nespadaji tak do polozky 950691 KN.

II. Shrouti argumentd kasacni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost
zduvodi podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.f.s. Namita predevs$im, ze krajsky soud
nepripustné zuzil rozsah polozky 950691 kombinované nomenklatury a pominul obecna
pravidla pro jeji vyklad. Pozadavek ,nezbytnosti“ vyrobku k télesnému cviceni totiz ani
z kombinované nomenklatury, ani z vysvétlivek k harmonizovanému systému nevyplyva.
Celni organy také pominuly nékteré vlastnosti jégamatek, na které je stézovatelka
upozornovala. Rozsudek krajského soudu byl navic pro stézovatelku prekvapivy. Krajsky
soud totiz na podporu svého nazoru argumentoval ishodnym celnim zarazenim
podobnych vyrobkt vjinjch &enskych stitech EU. Zalovany pfitom v napadeném
rozhodnuti tento argument oznalil za okrajovy astézovatelka se tedy proti nému jiz
v zalobé nevymezovala.

[4]  Zalovany navrhuje kasaéni stiznost zamitnout. Nesouhlasi s tim, Ze vylozil polozku
950691 KN prili§ Gzce, naopak argument stézovatelky by jeji rozsah zbavil jakychkoli
hranic.

II1. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[5]  Kasaéni stiznost je pfipustna, ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou
opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti NSS posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dvoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel
zabyvat i bez navrhu.

[6]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[7]  Jadrem sporu mezi stézovatelkou a zalovanym je celni zatazeni podlozek, které
stézovatelka dovezla z Ciny (jégamatek), resp. spravny vyklad polozky 950691
kombinované nomenklatury. Podlozky posuzované v nynéjsi véci jsou podle popisu
stézovatelky vyrobeny z materidlu TPE - termoplastického elastomeru (podle celnich
orgdnd presnéji z dvouvrstvého pénového materidlu, kopolymeru ethylen-vinylacetatu),
v rozlozeném stavu maji rozméry 173 x 61 x 0,6 cm, prepravuji se srolované do valce
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a prevazané provazkem. K popisu jogamatek téz stézovatelka prilozila nékolik obrazkd,
napf. tento:

[8] Pro celni zafazeni vyrobkd v rimci kombinované nomenklatury plati nékolik
zakladnich pravidel, ktera vyplyvaji jiz ze samotné kombinované nomenklatury (ktera
obsahuje vSeobecna pravidla pro vyklad?) ana ni navazujici judikatury SDEU a NSS.
Rozhodujici kritérium pro sazebni zafazeni zbozi spoliva predevsim v jeho objektivnich
znacich a vlastnostech, jak jsou definovany znénim Cdisla nebo polozky kombinované
nomenklatury a poznamek ke tridam nebo kapitolam. Nelze-li celni zatazeni proveést Cisté
na zakladé objektivnich znaku a vlastnosti vyrobku, mtze byt objektivnim kritériem pro
celni zatazeni rovnéz scel pouZiti vyrobku, je-li Gcel pouziti tomuto vyrobku ,inherentni,
tedy vyrobku vlastni, s vyrobkem neodmyslitelné spjaty. Uéel vyrobku musi byt mozné
posoudit v zavislosti na jeho objektivnich znacich a vlastnostech (srov. napt. rozsudky ze
dne 15. 2. 2017, &j. 6 Afs 110/2016-23, LEGO STAR WARS Darth Vader, ze dne 24. 9. 2019,
¢j. 10 Afs 120/2019-43, iMi Partner, bod 17, pfipadné rozsudek SDEU ze dne 25. 2. 2021,
Bartosch Airport Supply Services, C-772/19, EU:C:2021:141, bod 24).

[9]  Ke zkoumani Gcelu pouziti vyrobku jako kritéria pro celni zatazeni je dale uzite¢né
doplnit, Ze pro celni zarazeni neni rozhodné jakékoli mozné pouziti daného vyrobku, ale
predpoklidané pouziti zjiSténé pravé s ohledem na objektivni znaky a vlastnosti vyrobku
(srov. rozsudek SDEU ze dne 26. 5. 2016, Invamed, EU:C:2016:362, bod 24). Ke zjisténi
Ucelu pouziti vyrobku je také podle aktualni judikatury tfeba zkoumat pouziti, ke kterému
je dotCeny vyrobek urlen vyrobcem, stejné jako zpusob a misto pouziti vyrobku [srov.
rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2018, ¢j. 10 Afs 306/2016-85, bod 19, ¢i novéji rozsudek SDEU
ze dne 30. 4. 2020, DHL Logistics (Slovakia), C-810/18, EU:C:2020:336, bod 26, a v obou
pripadech tam cit. judikaturu].

[10] Koneéné, prestoze nejsou pravné zavazné, pro celni zarazeni vyrobkd jsou jako
/ 4 4 / 4 M v i i / 4 v /4 4
vykladové voditko vyznamneé ivysvétlivky k harmonizovanému systému Svétové celni
organizace (WCO) a vysvétlivky ke kombinované nomenklatufe. K témto vysvétlivkam
v Ve A% M i v 4 v v/ v v 7/ / \4
vSak nelze pfihlizet v situaci, kdy méni, napf. neptipustné zuzuji, vyznam polozek

2 Z vieobecnych pravidel pro vyklad kombinované nomenklatury jsou pro nynéjsi véc podstatna dvé pravidla
(ktera se promitaji 1 do vySe uvedeného shrnuti): pravidlo & 1 (Nazvy t#id, kapitol a podkapitol jsou pouze
orientalni; pro pravni #lely jsou pro zarvazeni smérodatnd znéni Cisel a prislusmyjch pozndmek ke tridim nebo
kapitolim a ndsledujici ustanovent, pokud znéni téchto (isel nebo poznimek nestanovi jinak) a pravidlo ¢. 6
(Zatazeni zboZ{ do poloZek a podpoloZek urcitého Cisla je pro pravni vicely stanoveno znénim téchto poloZek a
podpoloZek a prislusmyjch pozniamek k polozkim a podpolozkim, jakoZz i mutatis mutandis vyse uvedenymi
pravidly, pricemz se rozumi, Ze srovndvdmy mohou byt pouze polozky a podpoloZky stejné srovné. Neni-li
stanoveno jinak, uplatriuji se pro scely toboto pravidla roonéz prislusné pozndmky ke t7idé a kapitole).
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a podpolozek kombinované nomenklatury (srov. rozsudek ze dne 19.11.2013,
¢j. 2 Afs 85/2012-40, K + K General Corporation, a tam cit. judikaturu SDEU).

[11] Obé podpolozky, o které v nynéjsi véci jde, vymezuje kombinovana nomenklatura
nasledovné (jejich znéni se od dovozu zbozi na konci roku 2018 nezménilo):

9506: Vyrobky a potreby pro télesné cvicent, gymnastiku, atletiku nebo jiné sporty (véetné stolniho
tenisu) nebo bry pod Sirym nebem, jinde vtéto kapitole newvedené ani nezahrnuté; bazény
a brouzdalisté
9506 91: Vyrobky a potieby pro télesné cvicent, gymnastiku nebo atletiku
9506 91 90: Ostatni

3926: Ostatni vyrobky z plastii a vyrobky z ostatnich materialii ¢isel 3901 az 3914
3926 90: Ostatni
3926 90 97: Ostatni

[12]  Celni organy a krajsky soud téz pfi celnim zafazeni dovezenych podlozek prihlédly
k vysvétlivkam k harmonizovanému systému (HS), které k Cislu 9506 uvadéji nasledujici
demonstrativai vycet vyrobka:
A) Vyrobky a potfeby pro télesné cvilent, gymnastiku nebo atletiku, napt.: Visuté hrazdy
a kruby; bradla a kladiny; koné, kozy; odrazové miistky; lana pro splh, téz s uzly, provazové
Zebriky; ribstoly; kuzely; cinky ke vzpirini; medicinbaly; skikaci mice s jednim nebo vice
drzadly uréené pro télesné cviceni; veslarské pristroje, rotopedy a ostatni cvicebni p¥istroje;
postlovace svali; startovni bloky; prekazky k prekdzkovému béhu; vodorovné traverzy a ryce ke
skoku do vysky; ryce ke skoku oryci; Zinénky doskolist; ostépy, disky, kladiva a koule;
punchinbaly (trénovaci boxerské ,,mice®) a boxerské pytle; ringy pro box nebo zdpasy; cvicné
horolezecké stény.’

[13] Ze znéni polozky 950691 KN ani z vysvétlivky k ¢islu 9506 HN neplynou zadné
konkrétni charakteristiky ¢i vlastnosti, které by musely vyrobky v polozce 950691 KN
splnovat. Nelze je tedy spolehlivé zaradit pfimo na zakladé jejich objektivnich
charakteristik a vlastnosti. Rozhodujici pro nynéjsi véc je proto otazka, jaky je Gcel pouziti
dovezenych podlozek, tedy zda jsou stézovatelkou dovezené podlozky wuréeny pro télesné
cviceni (pod které stézovatelka 1 celni organy shodné zaradily cvicent jogy).

[14]  Jak ale NSS vysvétluje nize, i kdyz celni organy dospély ke stejnému zavéru, kazdy
z nich pouzil jinou argumentaci. Tento postup celnich organu (resp. predevsim kroky
zalovaného) ale vede k tomu, ze NSS musel napadené rozhodnuti zrusit avéc vratit
zalovanému k dal$imu fesent.

3 Pro tplnost NSS uvadi i ¢ast vysvétlivek k ¢islu 9506 HS pod pism. B) a C), které jiz vSak odpovidaji jiné
podpolozce KN:

B) Potfeby pro jiné sporty a bry pod Sirym nebem (jiné nez hracky predklidané v soupravich, nebo samostatné, &sla
9503), nap?-:

1) LyZe na snib a ostatni lyZarské potieby (nap?. vazani, brzdy na lyze, lyZarské biilky).

2) Vodni lyZe, surfy, windsurfing a ostatni potieby pro vodni sporty, jako napiiklad skikaci prkna, skluzavky,
potdpécské ploutve a dyjchaci masky, jiné neZ na kyslik nebo na lahve se stlacenym vzduchem, jakoZ i jednoduché
dychact trubice (obycejné nazyvané ,snorchly”) pro plavce nebo potdpéce.

3) Golfové hole a ostatni potreby pro golf, jako jsou micky, podstavky.

4) Vyjrobky a potveby pro stolni tenis (ping-pong), jako jsou stoly (s nobami nebo bez nich), palky, micky a sicky.

[.]

C) Bazény a brouzdalisté.
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[15] Celni Gfad se v souladu s vyse uvedenou judikaturou vénoval zjisténym objektivnim
charakteristikam a vlastnostem jégamatek, porovnaval je s priklady ve vysvétlivee k Cislu
9506 HS a poté si uéinil zavér o ulelu pouziti dovezenych podlozek. Nevyporadal se vsak
dostatecné s namitkami, ve kterych stézovatelka poukazovala na dalsi objektivni vlastnosti
jogamatek, které byly podle ni vyznamné. Tuto mezeru v odivodnéni rozhodnuti celniho
Uradu vsak zalovany nenapravil. Naopak zvolil novy a uzsi vyklad polozky 950691 KN,
ktery zalozil prevazné na vysvétlivee k cislu 9506 HS. Odmitl do polozky 950691 KN
zaradit vyrobky, které k provozovani télesného cvidenti (resp. atletiky a gymnastiky) nejsou
nezbytné. Tento vyklad je podle NSS nespravny, presto jej v podstaté bez vyhrad od
zalovaného prevzal take krajsky soud.

[16] Celni Grad odmitl zaradit dovezené jogamatky do polozky 950691 KIN. Dospél
k zavéru, ze ,vzhledem k vlastnostem dovdzZenych jégamatek je nelze zabrnout mezi cvicebni
naradi ani ndcini, které by primo napomahalo k rozvoji fyzické nebo pohybové zdatnosti.
Nejednd se ani o Zinénky urcené pro doskocisté”. Vyuziti dovezenych podlozek vidél obecné
v tom, ze kryji podlahu, zptijemniuji pohyb na ni a chrani télo pti cvideni. Jejich charakter
ale zaroven nevyludyje jejich pouziti k jinym tcelum, nez ke kterym jsou nabizeny (srov.
k tomu zpravu o kontrole po propusténi zbozi ze dne 14. 11. 2019, s. 7).

[17]  Ze spravniho spisu je patrné, ze celni Grad pfi zarazeni dovezenych podlozek vzal
v Gvahu napf. jejich neutralni tvar ¢i material, ze kterych jsou vyrobeny. Porovnal téz
takto popsané jogamatky s priklady ve vysvétlivee k ¢islu 9506 HS, ktera podle né
vyjmenovava vyrobky, které jsou ,zretelné wurcemy pro spravné providénou konkrétni
sportovni Cinnost nebo aktivitu®. Z argumentace celntho ufadu je téz zjevné, ze timto
postupem zkoumal, zda jsou dovezené podlozky ,predurceny pro vykondvini sportovnich
aktivit®, nikoli zda jsou podlozky napt. pro cviceni jégy nezbytné (i zda spliuji néjake jiné
podobné Uzce vymezené kritérium (srov. stanovisko celniho uradu ze dne 14. 11. 2019,
s.3-4). Aniz by nyni NSS hodnotil samotnou spravnost celntho zarazeni, ve vyse
/ 4 4 4 / V v 4 / Vv
popsanych krocich nema celnimu uradu obecné co vytknout. Celni Grad pracoval
s objektivnimi charakteristikami a vlastnostmi jogamatek (byt stézovatelka pak poukazala
na dal$i vlastnosti podlozek), korektné si vylozil vysvétlivku k ¢islu 9506 HS a spravné
VvV 4 / 1/ 4 v M 4 4 vV Vv v v /4
sméroval své usili k zavéru, zda jsou dovezené podlozky skutecné urceny k télesnemu
Vv 4
cvileni.

[18] Na druhé strané se vSak celni Grad nedostateéné vyporadal s namitkami
stézovatelky, kterymi se snazila poptit ,univerzalni“ povahu dovezenych podlozek.
Stézovatelka tvrdila, ze dovezené jogamatky jsou velmi tenké (0,6 cm) a nezajisti tepelnou
izolaci osoby od zemé. Nejsou tedy vhodné napf. jako karimatky na spani venku. Naopak,
kvali vyssi houzevnatosti zajistuji stabilitu a jsou tedy ,preduréeny” ke cviceni. Celni Gfad
vSak k argumentim ohledné tloustky ¢i izolanich vlastnosti pouze stroze uvedl, ze ,nejsou
z pobledu celnibo radu rozhodujici pri spravném posouzeni sazebniho zarazeni a na zdkladé
téchto ddaji nelze dovodit jejich preduréeni pro vykondvdni sportovnich aktivit® (srov. opét
stanovisko celniho Gfadu z 14. 11. 2019, s. 4). Takové odivodnéni vsak podle NSS nestadi.
Posouzeni Gcelu pouziti vyrobku se odviji pravé od zjisténych objektivnich znaka
a vlastnosti vyrobku (srov. vyse body [8] a[9]) a argumenty stézovatelky nebyly na prvni
pohled nesmyslné nebo mimobézné. Pokud tedy stézovatelka povazovala za klicové jiné
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znaky a vlastnosti, mél celni Grad vysvétlit, pro¢ je nepovazuje za podstatné, pripadné
M M v 4 4 4 v /v Ve / /
objasnit, pro¢ trva na dosavadnich zavérech o ucelu pouziti vyrobku.

[19] Stejné namitky, které stézovatelka pouzila pred celnim Gradem, poté vtélila do
odvolani. Pochybeni celnitho 4fadu tak mohl napravit Zalovany. Zalovany ale na
odtvodnéni celniho ufadu nenavazal, nedoplnil jeho posouzeni. Naopak zvolil zcela novy
auzst vyklad polozky 950691 KN zalozeny predevsim na vysvétlivee k éislu 9506 HS.
Podle zalovaného do polozky 950691 KN patii jen vyrobky, .které jsou pro provozovini
prislusné sportovni discipliny nezbytné, respektive bez kterych ji nelze tieba ani vibec
vykondvat“. Podle jeho vykladu ,,mnobdy toto ndcini davi discipliné i jeji nazev a pravidla
casto pro néj stanovuji presné rozméry, vlastnosti, material atd.“ (s. 5 rozhodnuti, bod 21
napadeného rozsudku). Stejnou argumentaci pak pouzil 1 krajsky soud.

[20] NSS zdlraznuje, ze vyklad polozky 950691 KN zalozeny na podmince
»nezbytnosti“ neni ze strany zalovaného jen nahodnym prereknutim - jde skutecné
o leitmotiv napadeného rozhodnuti (s. 5, 6 ¢i 8 napadeného rozhodnuti, kde na podminku
»nezbytnosti“ odkazuje opakované).

[21] Naopak odvolaci namitky stézovatelky, které navazovaly na jinak formalné
spravny postup celniho ufadu (a pouze zduraznovaly jiné objektivni vlastnosti jogamatek),
\4 / 4 VvV Ve Ve M 4 V/1°V i / o M / v
zalovany odmitl fesit. Ucinil tak navic neprilis srozumitelnym zptusobem. Na jedné strané
uvedl, ze je Cisté na zakaznikovi, k cemu zakoupenou jégamatku vyuzije. K namitkam
stézovatelky pak vzapéti pronesl, ze ,polemika nad tim, pro jakou oblast uZiti je posuzovand
podlozka urcena [...], je bezpredméind®, a ze ,bezpredmétné je tak i odvolatelovo pojedndni
o odlisnostech mezi podloZkou na cviceni a karimatkou naspani® (s.3 napadeného
rozhodnuti). Tim ale zalovany dosti volné zaménuje mozné pouziti jogamatek
v / / v 7/ v \4 / M M 4 4

s predpokladanym pouZitim podlozek zalozenym na objektivnich znacich a vlastnostech
(relevantni pro celni zarazeni je pfitom to druhé, srov. bod [9] vyse). Rozhodnuti
v J v oV [V / v . ’ ’
zalovaného tak skutecné stoji jen na vykladu polozky 950691 KN spojeném s podminkou
»nezbytnosti®.

[22] Ani zpolozky 950691, ani zvysvétlivky kdislu 9506 HS ale nelze dovodit
podminku ,nezbytnosti“ urc¢itého vyrobku k provozovani rélesnébo cvicent, atletiky nebo
gymnastiky uvedenych v polozce 950691 KN. Tento vyklad neni ani pfesny, ani
presvédcivy, a jeho pouziti by skutecné vedlo k nepfipustnému z(zeni vyznamu uvedené
polozky. Spravna neni ani vaha Zalovaného, rovnéz prevzata krajskym soudem, ze do
polozky 950691 KN spada nadini, které ,mnohdy“ dané discipliné dava nazev ¢i jsou pro
néj ,Casto“ stanovena presna pravidla (v tomto pfipadé koneckoncti ani nejde o ucelené

pravidlo, které by umoznovalo ve vSech pfipadech zatadit nebo vyloudit vyrobky
z polozky 950691 KN).

[23] Vysvétlivka k ¢islu 9506 HS sice obsahuje vycet vyrobkd, které bezpochyby slouzi
k télesnému cviceni, provozovani gymnastiky ¢ atletiky (coz spravné identifikoval jiz celni
Grad), jde vSak o dusledek objektivnich charakteristik a vlastnosti téchto vyrobkd, nikoli
o projev néjakého pravidla nezbytnosti. Z¢asti jde o specializované vybaveni pro atletiku
(napt. startovni bloky) nebo gymnastiku (koné, kozy), tedy relativné jasné predstavitelna
sportovni odvétvi. U téchto vyrobkd po posouzeni jejich objektivnich charakteristik
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avlastnosti bude jasné, ze k niemu jinému nez k provozovani gymnastiky atletiky
rozumné slouzit nemohou. Pravidlo nezbytnosti navic ani u téchto sportovnich odvétvi,
byt maji porad jasnéjsi kontury nez obecnéjsi rélesné cviceni, nedava dobry smysl. Atletiku
M M v/ \4 /7 M / M i 4 v 4 i (e / / Ve 4 Ve
1 gymnastiku tvori mnozstvi jednotlivych disciplin, kazda z nich se specifickym nacinim ¢i
jinymi potfebami, které budou potfeba jen pro jednu konkrétni disciplinu, nikoli odvétvi
¢i ¢innost jako celek.

[24] Dobrym ptikladem je jogamatkam patrné nejblizsi vyrobek zminény ve vysvétlivce
k Cislu 9506 HS, a to podloZka doskocisté. Byt jde jesté svym zpusobem o ,podlozku®, musi
jiz jit o podlozku s takovymi vlastnostmi, aby zvladla ztlumit dopad sportovce (napriklad
pti skoku vysokém ¢i preskoku v gymnastice). To se bude muset projevit ve slozeni,
rozmérech ¢i  hmotnosti, tedy vySe zminénych objektivnich charakteristikach
avlastnostech - nepujde jiz olehce pfenosnou podlozku, jakou je joégamatka, ale
o rozmérnou, hutnou a tézkou podlozku.

[25] Totéz musi platit pro kategorii télesného cvicent, ktera je navic na rozdil od atletiky
a gymnastiky podstatné abstraktnéjsi. Napriklad veslarskeé pristroje ¢i rotopedy (zminéné
Y1 v SE S . S
ve vysvétlivee k Cislu 9506 HS) 1ze podle jejich objektivnich charakteristik a vlastnosti jasné
zatadit pod vyrobky a potreby pro télesné cviceni. K niemu jinému na prvni pohled slouzit
nemohou. Neznamena to ale, ze by pravé tyto vyrobky byly nezbytné pro télesné cvicent,
v ey v / .V ’ v 7 / vV_1:
ze by snad jina forma télesného cviceni nebyla mozna. Naopak, samotna vysvétlivka
k ¢islu 9506 HS jen potvrzuje, ze télesné cviceni muze mit mnoho podob aze k nému
muze slouzit cela rada vyrobkda.

[26] Zalovany a krajsky soud se tak spolehli pouze na nespravny vyklad polozky 950691
KN. Kvuli tomu ale soucasné zustaly nevyporadané konkrétni namitky stézovatelky
ohledné objektivnich vlastnosti dovezenych jogamatek. Jiz rozhodnuti zalovaného je tak
CasteCné zalozeno na nespravném pravnim nazoru, CasteCné je téz neprezkoumatelné
(a NSS proto dale nefesil kasaéni namitku dovolavajici se zasady in dubio mitius).

[27] Pokud jde o namitku ohledné odkazovani na celni praxi v jinych clenskych statech
EU, NSS ptipomina, ze spravni praxe celnich organt jinych clenskych statd neni stricto
sensu zavazna, muze byt vSak vyznamnym zdrojem pro sjednocovani vykladu celniho
sazebniku (10 Afs 120/2019, iMi Partner, body 18 nasl.). Celni organy si s pomoci takového
srovnani mohou ujasnit, ze se jejich celni zatfazeni nevymyka celoevropské praxi, spravnim
soudim pak mutze pomoci napf. s tim, zda maji ovéftit celni zatazeni predbéznou otazkou
k Soudnimu dvoru EU. Z povahy véci vSak tyto informace budou jen dopliovat
argumentaci celnich organt ohledné celnitho zafazeni, ktera musi obstat sama o sobé.
Pokud tedy celni organy odkazovaly na tyto informace pro dokresleni svych zavért, nevidi
na tom NSS nic S$patného (a podobné ani strucnd zminka krajského soudu v bodu 24
rozsudku proto nemuze zalozit prekvapivost rozsudku).

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] S ohledem na vysSe uvedené NSS zrusil rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1
s. f. s. asouCasné zrusil také zalobou napadené rozhodnuti zalovaného avéc mu vratl
k dal$imu fizeni podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s.
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[29] V dal$im fizeni bude zalovany postupovat podle zavazného pravniho nazoru
vysloveného v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s §78 odst.5s. t.s.].
Zalovany predev§im navaze na postup celniho afadu, bude tedy posuzovat, zda jsou
*/ v v 4 Vv 4 4 v TV vV / . . 7/ . .
jogamatky wurceny k télesnému cviCeni na zdkladé zjisténych objektivnich charakteristik
a vlastnosti. Vyporada se také s namitkami stézovatelky ohledné dalsich objektivnich znaka
a vlastnosti dovezenych podlozek.

[30] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne NSS v pripadé, ze zrusi rozhodnuti

zalovaného, o nakladech ftizeni o kasa¢ni stiznosti 1o nakladech fizeni pfed krajskym

soudem. Stézovatelka méla ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1 s. t.s. ji tedy prislusi vadi
/ 4 4 v / 4 4 4 o V/ 4

neuspésnému zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni.

[31] Naklady fizeni pred krajskym soudem tvori v prvé radé soudni poplatek ve vysi
3000 K¢. Vtizeni o zalobé stézovatelku zastupovala danova poradkyné, spoleénost
UNTAX, s.r.o. Stézovatelce nalezi nahrada nakladG fizeni spocivajici v odméné
zastupkyné za celkem 4 ukony pravni sluzby (prevzeti véci, zaloba, replika a Gcast na
jednani pred soudem) stanovené obdobné podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu. Cinf 4 x 3 100 K¢ [§7 bod 5, §9 odst. 4 pism.d) a § 11 odst. 1 pism.a), d) ag)
advokatniho tarifu]. Ke kazdému Gkonu pravni sluzby je také treba pripocist 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Nahrada cestovnich
nakladu zastupkyné stézovatelky k jednani krajského soudu dne 19. 1. 2022 na trase Praha
- Hradec Kralové azpét (215 km) pri pramérné spotrebé nafty osobniho automobilu
(podle dolozeného technického priukazu) 6,5 1/100 km a sazbé 36,10 K¢/1 [§ 4 pism. ¢)
vyhlasky ¢&.511/2021 Sb., ve znéni do 13.5.2022] anahrada za pouzivani osobniho
automobilu pfi uyjetych 215 km asazbé 4,70K¢ na 1km [§1 pism.b) vyhlasky
¢.511/2021 Sb.] ¢ini celkem 1515 K¢é. K tomu je potreba pripocist nahradu za promeskany
Cas na cesté ve vysi 100 K¢ za 6 x pulhodinu cesty, tj. 600 K¢, Zastupkyné stézovatelky je
platce DPH, naklady mimo soudni poplatek se proto zvysuji o tuto dan. Celkem naklady
fizeni pred krajskym soudem tvori 22 015 K¢.

[32] V tizeni o kasa¢ni stiznosti tvofi naklady soudni poplatek ve vysi 5000 K¢. Pred
NSS jiz byla stéZzovatelka zastoupena advokatem, nalezi ji tedy 1 ndhrada odmény advokata
za 2 tkony pravni sluzby (pfevzeti véci a kasalni stiznost), tedy 2 x 3 100 K¢, spoleéné
s 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja. Advokat stézovatelky je rovnéz platce DPH.
Celkem naklady fizeni pfed NSS ¢ini 13 228 K¢&.

[33] Celkem tedy ¢ini naklady stézovatelky castku 35 243 K¢ Zalovany je tuto dastku
. . ° , ’ . / vV Ve

povinen uhradit do 30 dntG od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm stézovatelCina

advokata (ktery je vsak ve vztahu k této lastce jen platebnim mistem).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 30. brezna 2023

Zdenék Kiithn

predseda senatu



