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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudky? JUDr. Milu$e Dokové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci zalobce: Mgr. J. H.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Potiénim pravu
376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. MPSV-2021/161955-
916, o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
21.3.2022,¢. 5. 42 Ad 20/2021-63,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
.  Zadny z Glastniki nema pradvo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni

/v i
stiznosti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Utad prace Ceské republiky - krajski pobotka Usti nad Labem (dile jen ,U¥ad
prace®) rozhodnutim ze dne 3. 9. 2021, ¢. j. 213766/21/DC, zalobci neptiznal davku statni
socialni podpory pfispévek na bydleni, a to ode dne 1. 7. 2021. Odvolani zalobce zamitl
alovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim. U¥ad prace a alovany totiZ shodné shledali,
ze prostor, ve kterém pobyva zalobce, nespliiuje definici bytu ve smyslu § 24 odst. 5
zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore (dale jen ,zdkon o statni socialni
podpote®). Rozhodnuti Yalovaného Zalobce napadl alobou u Krajského soudu v Usti nad

Labem (dale jen ,krajsky soud®).

[2]  Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl. Za spornou otazku povazoval
to, zda prostor, ktery zalobce obyva, spliuje definici bytu ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o
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statni socialni podporfe. Za timto ulelem provedl dokazovani pudorysem najemniho
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prostoru, ktery zalobce prilozil k zalobé, z néhoz vyplyva, ze se jedna o samostatny
prostor tvoreny mistnosti o vymére mensi nez 16 m? a vétsi nez 8 m? a dile prostorem
s WC a sprchovym koutem s vchodem pfimo z této mistnosti. Krajsky soud zhodnotil, ze
zalobcem obyvany prostor je tvofen dvéma mistnostmi, nebot i prostor WC se sprchovym
koutem je nepochybné vymezen podlahou, stropem a pevnymi sténami. V daném pripadé
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se tedy jedna o soubor mistnosti. Prostor, s ohledem na jeho stavebné technické usporadani
a vybaveni, ale neni podle krajského soudu mozné povazovat za byt. V § 10 odst. 6
vyhlasky ¢&. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby (dale jen ,vyhlaska®), je
uvedeno, ze zachod nesmi byt pristupny ptimo z pobytové mistnosti, nebo obytné
mistnosti, jde-li o jediny zachod v byté. V daném pripadé je vsak mistnost, kde je umisténo
WC, pfistupna pfimo z obytné/pobytové mistnosti. Stavebné technické usporadani
daného prostoru tedy nespliiuje podminky stavebniho predpisu, aby mohl byt povazovan
za byt. Prostor ani nebyl zkolaudovan jako byt. Tento zavér potvrzuje i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.11.2021, ¢.j. 6 Ads 267/2021-36, ktery se tykal
zadosti zalobce o pfiznani prispévku na bydleni za jiné obdobi.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) a c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni (dale jen ,s. . s.%). V kasaéni stiznosti stézovatel rozsahle argumentuje, ze najemni

/4 / 4 / V Ve 4 4 v/ v 4 4

prostor, ve kterém pobyva, se pro Ulely pfiznani prispévku na bydleni podle zakona o
statni socialni podporfe povazuje za byt, nebot se jedna o soubor dvou mistnosti, ktery
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svym stavebné technickym usporadanim a vybavenim splnuje pozadavky na trvalé bydlent,
¢imz napliuje alternativni definici bytu v § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore.
Stézovatel ale zaroven argumentuje i tim, ze najemni prostor je zkolaudovanym bytem.
Povazuje za projev soudniho aktivismu a prepjatého formalismu stranici protistrané, ze
krajsky soud provedl pfi jednani dikaz padorysem sporného prostoru.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze Nejvyssi spravai soud o totozné
otazce v obdobnych vécech téhoz stézovatele jiz rozhodoval, a kasacni stiznosti vzdy
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odmitl pro neptijatelnost. Zalovany navrhl, aby rovnéz i v pfipadé této kasalni stiznosti
postupoval stejné.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat otazkou ptijatelnosti kasacni
stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. . s. Nejvyssi spravai soud odmitne kasacni stiznost ve
véci, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, pro
neprfijatelnost, pokud tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele.

[6]  Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvyssi spravai soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

[7]1  Stézovatel k otazce prijatelnosti své kasacni stiznosti nic netvrdil, pouze opakoval
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namitky vznesené jiz v ramci odvolactho fizeni a v fizeni pred krajskym soudem. Rizeni o
kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozicni. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti do
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znacné miry predurcuji nejen rozsah prezkumné Cinnosti, ale i obsah rozhodnuti soudu
(viz napt. rozsudek ze dne 26. 1. 2015, . j. 8 As 109/2014-70). Jde proto k tizi stézovatele,
pokud v kasacni stiznosti netvrdi davody, pro které ma byt kasaéni stiznost pfijatelna.
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[8]  Nejvyssi spravni soud predev$im pfipomina, ze stejnou otazku (tj. zda stale stejny
prostor obyvany stézovatelem je bytem ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni
podpore), resp. prijatelnost kasa¢ni stiznosti v typové shodné véci stézovatele resil jiz v
usnesenich  ze dne  9.11.2021, ¢.j. 6 Ads267/2021-36; zedne  11.11. 2021,
.j. 5 Ads 258/2021-38; ze dne 16. 11.2021, ¢.j. 4 Ads 286/2021-50; ze dne 18. 11. 2021,
.j. 5 Ads 259/2021-38; ze dne 18.11.2021, ¢&..5 Ads 257/2021-38; ze dne 5. 1. 2022,
.j. 6 Ads 268/2021-40 a zedne 8.3.2023, ¢.j.1 Ads63/2022-47. Ve vsech téchto
usnesenich shledal kasaéni stiznosti stézovatele nepfijatelnymi.

O< O< O«

[9]  Nejvyssi spravai soud ve vySe zminéném usneseni ¢.j. 6 Ads 267/2021-36, uved]
nasledvjici: ,,Kasacni namitka stéZovatele spocivd v tom, Ze jim obyvany prostor je bytem ve
smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socidlni podpore. Z predchazejiciho ¥izeni k tomu plyne, Ze
prostor neni zkolaudovan jako byt a Ze dany soubor mistnosti nespliiuje poZadavky na trvalé
bydleni. Nejuvyssi spravni soud pritom jiz drive judikoval, Ze ,§ 24 odst. 5 zdkona o statni
socialni podpore jasné vize vyplatu prispévku pouze na uzivini obytnych mistnosti uréenych k
trvalému obyvani podle stavebniho zikona & kolaudace téchto mistnosti coby bytu. Vyse
uvedené podporuje téZ iimysl zakonodarce (ratio legis), ktery lze dovodit z diivodové zprivy k
navrbu novely zikona o statni socidlni podpore provedené zdakonem ¢ 252/2014 Sb.; timto
zakonem byl s tucinnosti od 1. 1. 2015 doplnén do § 24 ziakona o statni socidlni podpore pravé
odstavec 5 s tim, Ze ndrok na prispévek na bydleni se spojuje pouze s vlastnictvim nebo
najemnim vztahem k bytu, zatimco bydleni v jinych ubytovacich zarizenich a v jinych nez
obytnych prostorech bude 7esit pouze doplatek na bydleni ze systému pomoci v hmotné nouzi[...]
To znamend, Ze zatimco doplatek na bydleni miiZze byt vyplacen jak v pripadé bydleni v byté
zkolaudovaném nebo uréeném prislusnym stavebnim svadem sicelové k bydleni, tak k bydleni v
jiném nez obytném prostoru ¢i ubytovacim zavizent, prispévek na bydleni je vizin pouze na
bydleni v byté zkolaudovaném nebo urceném prislusnym stavebnim wvadem iicelové k bydleni“
(rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. brezna 2019 ¢ j. 6 Ads 269/2018 - 17, body 19
a 20). Uvedeny vyklad nasledovaly nap?. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28.
listopadu 2019 ¢ j. 7 Ads 254/2019 - 16, ze dne 16. prosince 2019 ¢ j. 10 Ads 21/2019 - 23 nebo
ze dne 29. dubna 2020 ¢ j. 3 Ads 78/2018 - 21. Judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu se tedy
ustdlila na zavéru, Ze vyplata prispévku na bydleni je moZnd, pokud je naplnéna formalni
podminka v podobé iicelového urceni uzivini obytnych mistnosti k trvalému obyvini podle
stavebniho zdikona ¢i kolaudace téchto mistnosti jako bytu (kromé jiz citovanych viz rozsudky ze
dne 26. ervna 2018 ¢ . 9 Ads 253/2017 - 26, ze dne 26. cervence 2018 ¢. . 7 Ads 268/2017 - 28
nebo ze dne 18. prosince 2020 ¢ j. 5 Ads 83/2020 - 23).

[10] Krajsky soud se citovanymi judikaturnimi zavéry v napadeném rozsudku fidil.
Overil, ze Gfad prace zalozil své rozhodnuti na sdéleni stavebniho Gfadu, z néhoz plyne, ze
prostor obyvany stézovatelem nebyl zkolaudovan jako byt a ze se nejedna ani o prostor,
ktery je bytem ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore. Uvedené sdélent
bylo vydano na zakladé obsahu projektové a stavebni dokumentace a opakovaného
mistniho Setfeni. Krajsky soud dale ohledné usporadani daného prostoru z jim
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provedeného dokazovani dovodil, ze najemni prostor ¢. 8 sice sestava ze dvou mistnosti,
avsak jeho stavebné technické feSeni neumoznuje jeho posouzeni jako bytu proto, ze
nespliiuje podminky vyplyvajici z § 10 odst. 6 vyhlasky. Pfimo z obytné, resp. pobytové
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mistnosti se totiz vstupuje do mistnosti s WC a sprchovym koutem. Na zakladé uvedeného
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krajsky soud potvrdil, Ze prostor obyvany stézovatelem neni bytem ve smyslu § 24 odst. 5
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zakona o statni socialni podpore. Takovy postup plné odpovida tomu, ze prispévek na
bydleni nelze pfiznat, pokud neni naplnéna formalni podminka v podobé Gcelového urcenti
obytnych mistnosti k trvalému obyvani podle stavebniho zakona ¢i kolaudace téchto
mistnosti jako bytu.

[11] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze se krajsky soud nedopustil hrubého pochybeni

pti vykladu hmotného prava ¢i judikaturniho odklonu. Kasa¢ni soud soucasné neshledal
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ani jinou vadu fizeni pred krajskym soudem, kterd by mohla mit vliv na nezakonnost

napadeného rozsudku. Dosavadni vnitfné jednotna a ustalena judikatura dava odpovéd na

stézejni spornou otazku.

IV. Zavér a nahrada naklada fizeni

[12] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele; odmitl ji proto
podle § 104a odst. 1 s. f. s. jako nepfijatelnou.

[13] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60
odst. 3 s.t. s., prestoze kasacni stiznost odmitl, a to s ohledem na zavéry usneseni
rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, publ. pod ¢. 4170/2021 Sb.
NSS (srov. obdobné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.5.9 As
83/2021-28, ¢i ze dne 25. 8. 2021, ¢.j. 1 Azs 119/2021-55).

[14]  Stézovatel v fizeni nebyl Gspésny, proto nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Zalovany mél ve véci plny Gspéch, avsak jedna se o véc socialni péce, proto mu pravo na
nahradu nakladd nenalezi (§ 60 odst. 2 s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. brezna 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



