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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jutickové a soudce Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: B. P., zastoupeného
Mgr. Janem Svarcem, advokitem, sidlem Voditkova 695/24, Praha 1, proti Zalované:
Univerzita Karlova, sidlem Ovocny trh 560/5, Praha 1, proti nezakonnému zasahu
zalované, okasacni stiznosti zalobce protiusneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 9 A 43/2020-91,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2021, ¢.j.9 A 43/2020-91, se rusi

avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pred méstskym soudem

[1]  Zalobce podal dne7.4.2020 k méstskému soudu Zalobu na ochranu pted
nezakonnym zasahem. V Zalobé navrhl, aby soud vydal rozsudek, kterym:

L urci, ze zasah zalované spocivajici v predani osvédéeni predsedou Hlavni volebni
komise Akademického senatu Univerzity Karlovy kandidatim na ¢leny
Akademického senatu Univerzity Karlovy za Filosofickou fakultu zvolenych
v elektronické volbé na zasedani Akademického senatu Univerzity Karlovy dne
7.2.2020, umoznéni zasedat témto kandidatim na tomto zasedani a neposouzeni
elektronické volby téchto kandidati Hlavni volebni komisi jako neplatné, je
nezakonny;

II.  zakaze zalované, aby umoziovala zasedat témto kandidatim zvolenym
v elektronické volbé na zasedanich Akademického senatu Univerzity Karlovy a
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III. prikaze zalované, aby Hlavni volebni komise posoudila elektronickou volbu
téchto kandidatt jako neplatnou.
[2]  Méstsky soud usnesenim ze dne 24.9.2020 vyzval zalobce k doplnéni zaloby
o obligatorni nalezitosti zaloby ve smyslu § 84 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.9).

[3]  V doplnéni zaloby zalobce uvedl, ze elektronické volby, konané prostfednictvim
aplikace, jsou neplatné. Elektronické volby zasadné nemohou zarucit tajnost voleb ani to,
ze vysledky voleb nebudou svévolné zménény. Dne 25. 11. 2019 podal Zalobce stiznost
Hlavni volebni komisi Akademického senatu Univerzity Karlovy podle ¢l. 8 odst. 5
Volebniho radu Akademického senatu Univerzity Karlovy. Hlavni volebni komise vsak
platnost voleb neposoudila a zalobce nijak nevyrozumeéla. Tim, ze Hlavni volebni komise
Akademického senatu zalované neposoudila elektronickou volbu kandidatti jako

v M v /4 i /.0 v v 4 4 v 4
neplatnou, predseda komise predal zvolenym kandidatim osvédceni o zvoleni a zalovana
.. v M 4 4 \4 4 N4 4 4 4 VeV \4
jim umoznila zasedat na zasedanich, se zalovana dopousti nezakonného zasahu, priemz
tento zasah stale trva. Zalobce v doplnéni zaloby rovnéz uvedl, Ze je ¢lenem akademické
obce a opravnénym volicem clentt Akademického senatu zalované na Filozofické fakulte,
ktefi jsou studenty. Je jeho vefejnym subjektivnim pravem, aby tito ¢lenové byli jeho
fadné zvolenymi zastupci. Moznost ochrany tohoto verejného subjektivniho prava je treba
posuzovat analogicky k § 90's. 1. s.

[4] Usnesenim ze dne 26. 10. 2021 meéstsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1
pism.a), b) ad) s.f.s.pro nesplnéni podminky zalobcovy aktivni legitimace, pro
opozdénost zaloby a pro nepripustnost navrhu podle § 85 s. 1. s.

[5]  Méstsky soud neshledal, ze by zalobci svédcila podminka pfimého zkraceni na
pravech predanim osvédéeni kandidatim zvolenym do Akademického senatu Univerzity
Karlovy a neposouzenim neplatnosti voleb. Zalobce ke dni podani Zaloby neuvedl Zadné
skutednosti tykajici se jednani, v nichz spattuje zasah.

[6] Méstsky soud usoudil, ze zalobu nelze projednat ani po doplnéni zaloby ze dne
16. 10. 2020, a to z davodu opozdénosti.

[71  Zalobce podal alobu dne 7. 4. 2020, pfitem? k volbam do Akademického senitu
Univerzity Karlovy doslo ve dnech 12. 11. - 14. 11. 2019 a Protokol o prubéhu a vysledcich
voleb do Akademického senatu Univerzity Karlovy pro funkéni obdobi 2020-2023 je
datovan dnem 15. 11. 2019. Zalobce tedy ve lhiité 2 mésict pro podani Zaloby od doby
voleb neuvedl zadné divody ani dikazy, které by svédcily o zasahu zalované uéinénému
vuci nému pri volbach ¢i v dusledku voleb. Nalezitosti zaloby zalobce doplnil az na vyzvu
soudu, toto doplnéni v$ak jiz nemélo vliv na zachovani lhaty k podani zaloby ve vsech
jejich nalezitostech a k tvrzenému zasahu datovanému ke dni 7. 2. 2020 (predani osvédcenti
kandidatim), ke dnim voleb 12.11. - 14.11.2019 ike dni 15.11.2019 (protokol
o vysledku voleb). S ohledem na datum podani zaloby méstsky soud jiz nemél Casovy
prostor pro vyzvu k upresnéni zaloby ani ve vztahu k nejpozdéji tvrzenému zasahu ke dni
7.2.2020 (pfedani osvédceni kandidatim) tak, aby zalobce mohl k této vyzvé reagovat
ajestée v zakonné dvoumeésicni lhaté upfesnit skutecnosti a oznacit dikazy k tvrzenému
zasahu datovanému pod bodem I petitu zaloby, ajiz vubec ne k zasahu dovozovanému
z prubéhu voleb. Méstsky soud nicméné k vyzvé pristoupil z divodu netplnosti zaloby
obsahujici toliko navrh na rozsudecny vyrok, aby mohl vibec posoudit vécné a Casové
okolnosti dané véci, zjistit, zjakého titulu zalobce zalobu podava (aktivni legitimace
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k zalobé) ajaky akt vlastné povazuje za nezakonny zasah. Az z doplnéni zaloby soud
zjistil, ze zalobce je studentem Filosofické fakulty Univerzity Karlovy a ze zasah dle jeho
nazoru spociva v prubéhu voleb.

[8]  Méstsky soud zduraznil, ze pro to, aby soud mohl o zalobé rozhodnout, musel by
zalobce jiz v zalobé podané v zakonné lhuté vyli¢it skutecnosti, z nichz by bylo patrné,
v éem konkrétné spatfuje nezakonny zasah ajakymi dukazy své tvrzeni doklada. Tyto
skutecnosti zalobce doplnil az v podani ze dne 16. 10. 2020. Méstsky soud tedy shledal, ze
zaloba byla podana opozdéné po uplynuti zakonné lhity k podani zasahové zaloby.

[9]  Dale méstsky soud zdlraznil, ze zalobce mél dle Volebniho radu Akademického
senatu Univerzity Karlovy k dispozici stiznost proti pfipravé, prubéhu a vysledkim voleb
podle ¢l. 8 odst. 5 Volebniho tadu Akademického senatu Univerzity Karlovy. Tuto
stiznost zalobce sice podal, ale volebni komisi byla odmitnuta jako opozdéna. Vzhledem
k tomu, ze zalobce se nedomahal pouze urceni, ze zasah byl nezakonny, méstsky soud
vyhodnotil, Ze Zaloba je nepfipustna dle § 85 s.f.s., nebot zalobce se mohl domahat
ochrany nebo napravy jinymi pravnimi prostfedky. Na podani této stiznosti nelze pohlizet
jako na zakonny predpoklad pro soudni ochranu na zakladé zasahove zaloby. Jde
o zakonné uprednostnéni ochrany anapravy jinym pravoim prostredkem, kterym je
v dané véci stiznost podana dle Volebniho radu Akademického senatu Univerzity Karlovy.
Skutecnost, ze zalobce s touto stiznosti neuspél, at jiz z jakychkoliv divoda, necini podle
§ 85 s. 1. s. z podané zaloby zalobu pripustnou.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[10] Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasalni stiznost z davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[11]  V kasa¢ni stiznosti stézovatel namital nespravnost zavéru méstského soudu, ze
/ ’ v/ v . v o« 7 . . ’ ,

tvrzenym zasahem nebylo prfimo zasazeno do jeho vefejnych subjektivnich prav.
Stézovatel je ¢lenem akademické obce, a proto ma pravo, aby na jednanich akademického

4 i A4 v 4 i | 4 v v / 4 v/
senatu zasedali pouze radné zvoleni kandidati. Zavér, ze tvrzenym zasahem nebylo ptimo

v vV o+ 7 . . / / vV . ’ ° v .
zasazeno do vefejnych subjektivnich prav stézovatele, ani neni odtvodnén, rozsudek je
proto neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

[12] Stézovatel dale namital, ze soud pochybil, kdyz neptipustil skutkova tvrzeni
a divody obsazené v doplnéni zaloby.

[13] Stézovatel rovnéz namital nespravnost zavéru meéstskeho soudu, ze zaloba byla

\4 v 4 VvV - 7. 4 \4 v 4 v / i /.0 4 4
opozdéna. Stézejni je napadeni umoznéni zasedat vadné zvolenym kandidatim na zasedani
dne 7. 2. 2020, pfi¢emz zaloba byla podana dne 7. 4. 2020, tedy ve lhaté. Totéz se tyka
predani osvédCeni zvolenym kandidatim, k némuz doslo dne7.2.2020. Neposouzeni
volby jako neplatné Hlavni volebni komisi je dosud trvajici neinnosti.

[14]  Stézovatel nesouhlasi ani s posouzenim pripustnosti zasahové zaloby. K tomu
stézovatel zaprvé uvedl, ze méstsky soud nespravné uvadél, ze jeho stiznost podana Hlavni
volebni komisi byla opozdéna, lhtta uplynula za 8 dni po zvefejnéni vysledku voleb
dne 15. 11. 2019, tedy se zohlednénim posunuti konce lhuty na nejblizsi pracovni den
uplynula dne 25. 11. 2019, priCemz tento den stézovatel stiznost podal. Dale stézovatel
nesouhlasil se zavérem méstského soudu, ze pokud existuje jiny prostredek ochrany, neni
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v/ 4 4 S vV i 4 4 M \4 .V 4
pripustna zasahova zaloba. Stézovateli nelze odpirat soudni ochranu jen proto, ze vnitfni
predpis zalované k napravé poskytuje rovnéz interni prostredek.

[15] Stézovatel zuvedenych divodd navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
v 4 Ve v O v/ v/ 4
meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

[16] Zalovana ve vyjadreni upozornila, ze pokud jde o volby do akademického senatu,

neni univerzita ani jeji akademicky senat spravnim organem. Dle zalované neni splnéna ani
4 \4 V1.7 4 vV v/ M vV i

podminka, ze domnély zasah byl zaméfen pfimo proti stézovateli.

[17] K otazce béhu lhity k podani zaloby zalovana uvedla, ze stézovatel podal stiznost
proti elektronické formé volby dne 25. 11. 2019, o podstaté domnélého zisahu se tedy
dozvédél nejpozdéji dne 25. 11.2019. Zaloba podani dne 7. 4.2020 navic neobsahovala
nalezitosti predepsané § 84 s. t. s.

[18] Postup volby do Akademického senatu Univerzity Karlovy je upraven vnitfnim
predpisem  Univerzity Karlovy - Volebnim radem Akademického senatu
ze dne 14. 12. 2016 na zakladé § 8 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach. Dle ¢l. 8
odst. 5 Volebniho radu Akademického senitu Univerzity Karlovy muze voli¢ podat
stiznost proti pripravé, prubéhu a vysledkim voleb. Existuje tedy moznost domahat se
ochrany nebo napravy jinymi pravnimi prostredky. S ohledem na §85 s.f.s. neni
podstatné, zda takovd moznost vyuZita byla, & nikoli. Zaloba je ztohoto diévodu
nepripustna.

. . vV
I.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[20] Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4 s.f.s., vmezich jejiho rozsahu a pfipustné uplatnénych divodt a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna.

[21]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti spravné podradil duvod jejtho podani, nebot
jestlize napada rozhodnuti o odmitnuti zaloby, ptichazi v Gvahu pouze kasa¢ni davod
podle §103 odst. 1 pism.e) s.f.s.spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti zaloby, protoze z povahy véci nelze namitat zadné jiné divody [srov. nalez
Ustavntho soudu ze dne 17.5.2007, sp. zn. III. US 93/06, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 1. 2006, ¢.j. 2 As 45/2005-65]. U kasa¢niho davodu dle § 103
odst. 1 pism. e) s. t. s. Nejvyssi spravni soud prezkoumava, zda krajsky soud postupoval
v souladu se zakonem, kdyz odmitl zalobu meritorné projednat.

[22] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti usnesent
méstského soudu pro nedostatek odiavodnéni, nebot i nepfezkoumatelnost lze podradit
pod divod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. Z judikatury vyplyva, ze neprezkoumatelnost
musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, jimz je nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti, nebot z napadeného rozhodnuti nelze zjistit jeho obsah nebo davody, pro

které bylo vydano (srov.usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-74, ¢.1566/2008 Sb. NSS). Neprezkoumatelné
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v tomto smyslu vsak usneseni méstského soudu neni, nebot duvody, pro které méstsky
soud zalobu odmitl, jsou z usneseni zejmé.

[23] Jinou otazkou vsak je, zda Nejvyssi spravni soud s rozhodnutim méstského soudu
souhlasi vécné.

[24]  Méstsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., nebot shledal,
ze existuje jiny prostredek ochrany proti zasahu, zaloba byla podana po uplynuti zakonné
lhiity a stézovatel ve lhité pro podani zaloby neprokazal primé dotleni ve své pravni sfére.

[25] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pravomoci soudt ve spravnim
soudnictvi. Méstsky soud se touto otazkou v oduvodnéni svého rozhodnuti vyslovné
/ o 4 4 M 4 v > Vv 4
nezabyval, pravomoc soudd ve spravnim soudnictvi v$ak shledal, nebot Zalobu odmitl
.. / o o v i vV v M v v M 4 4
z jinych divodu nez pro nedostatek pravomoci. Stézovatel mél zjevné zato, ze jednani
Akademického senatu Univerzity Karlovy, v némz spatroval zasah, bylo aktem uc¢inénym
s . / / / / v/ / ’ ~ / v 7.7
v pozici spravniho organu ve smyslu soudniho radu spravaiho. Zalovana to vsak popira.

[26]  Spravni soudnictvi v Ceské republice je postaveno na zasadé, Ze predmétem fizeni
podle soudniho radu spravniho mohou byt pouze uréité typy pravanich vztaht. Podle § 2
s. t.s. vespravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu wvereinym subjektivnim praviim
fyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zdakonem a za podminek stanovenych
timto nebo zvldstnim zikonem a rozhoduji v dalsich vécech, o nichZ tak stanovi tento zakon.
Tato zakladni nejobecnéjsi charakteristika pravnich vztaht, na néz se vztahuje pravomoc
spravnich soudu, je konkretizovanav § 4s. t. s.

[27] Z§4 s.t.s.vyplyva, ze tim, proti jehoz jednani se lze branit postupem podle
soudniho radu spravniho, musi byt vzdy ,spravai organ® ve smyslu legislativai zkratky
v §4 odst. 1 pism.a) s.f.s.Spravni soudnictvi se totiz vyznacuje obsahovym vztahem
k verejné spravé. Kontrola vykonavana spravnimi soudy se tedy pohybuje jen v hranicich
verejné spravy a napadnutelnymi jsou pouze takové akty (Ci nelinnost), které jsou
vykonem pusobnosti v oblasti verejné spravy. Podle soudniho radu spravniho je spravnim
organem organ moci vykonné, orgin vizemniho samospravného celku, jakoZ i fyzickd nebo
pravnicka osoba nebo jiny organ, pokud jim bylo svéfeno rozhodovini o pravech a povinnostech
Jyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Vzhledem
k tomu, ze jde o definici vztahujici se k zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,
je vtomto ustanoveni legalni definice zGzena pouze na rozhodovini ve verejné spravé.
Vymezeni spravniho organu dle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. ma vsak ve spravnim soudnictvi
obecnéjsi vyuziti auplatiuje se itam, kde jde ovykon jiné pravomoci nez vydat
rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005,
¢.j. 2 Aps 2/2004-69, ze dne 18. 5. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2004-55, ze dne 5. 6. 2008,
& j. 9 Aps 3/2008-125, ze dne 12. 3. 2009, & j. 6 Aps 2/2007-134). Zalovatelny ve spravnim
soudnictvi je tedy bez ohledu na zalobni typ sprdvni orgdn ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a)
s. . s., resp. zalobu ve spravnim soudnictvi lze podat pouze za predpokladu, ze napaden je
akt nebo necinnost spravniho orginu.

[28] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.5.2008 ¢.j.4 Ans 9/2007-197,
zduraznuje tfi prvky vyplyvajici z uvedené zakonné definice spravniho organu: ,,Za prve,
jednd se o orgdn moci vykonné & jiny z typu organi v definici uvedenych. Za drubé, tento orgdn
rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickyjch a pravnickych osob. Za t7eti, toto rozhodovani se
déje v oblasti verejné spravy.
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[29] Pro moznost prezkumu dinnosti spravniho organu musi vedle téchto tfi znakd
dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.8.2010, ¢.j.2 As 52/2010-59,
Ve . * V.V vV / / v / v 4 v/ v ’ /
pristoupit jesté znak Ctvrty, vyslovné uvedeny v § 2 s. t. s., tedy v daném pripadé musi byt

¢innosti spravniho organu dotéena vetejna subjektivni prava jednotlivce.

[30] Pro moznost prezkoumani aktu spravniho organu ¢i poskytnuti ochrany proti
necinnosti spravniho organu soudem ve spravnim soudnictvi je nezbytné, aby napadeny
akt ¢i nedinnost naplnily kumulativné vSechny ¢tyti vyse uvedené znaky.

[31] V rozsudku ze dne 24. 11. 2011, ¢. j. 7 As 66/2010-119, Nejvyssi spravni soud uved],
ze vysoké Skoly jsou vykonavateli vefejné spravy, nebof jako statem autorizované
privilegované subjekty zajistuji urcité zalezitosti ve vefejném zajmu, zejména poskytuji
vysokoskolské vzdélani spojené s priznavanim akademickych tituld. K tomu jim zakon
dava monopol (§2 odst. 9 zakona o vysokych skolach). Tyto zalezitosti zajistuji vedle
forem nevrchnostenskych ivrchnostenskymi formami Cinnosti verejné spravy, vcetné
rozhodovani o pravech a povinnostech studentu a nékterych dalsich osob.

[32] Skuteénost, ze vysokeé $koly jsou vykonavateli verejné spravy nadanymi pravomoci
o 4 v * V_V v b V.o M V. 7 v/ 4 4
a pusobnosti, vSak jesté sama o sobé nijak neurcuje jejich vnitfni usporadani a povahu
procest, které v ramci tohoto usporadani pfi vzniku a personalnim obsazovani organu
/v 4 ./ Ve _/ 4 i V. 7/ v/ 4 4 /
vysoké Skoly probihaji. Urcité prvky a procesy v ramci vnitfniho usporadani vysokych
skol plynou ze zakona o vysokych skolach ajsou odrazem a projevem akademickych
svobod a akademickych prav (§ 4 zakona o vysokych skolach). Aby ustaveni do urcité
funkce mélo vefejnopravni povahu, musi byt takto vyslovné oznadeno zakonem nebo
jinak jednoznacné zakonem uréeno, anebo musi vefejnopravni povaha vyplynout z obsahu
daného pravniho vztahu na zdkladé divodi danych zejména jeho podstatou a Gcelem.
Nejvys$i spravni soud v nyni posuzované véci vychazel zkritérii uplatnénych v jeho

rozsudku ¢. j. 7 As 66/2010-119.

[33] Akademicky senat verejné vysokeé skoly, kterou Univerzita Karlova je (ptiloha 1
k zakonu o vysokych skolach), je podle §7 odst. 1 pism. a) zakona o vysokych skolach
4 / i / 4 v . 4 /v 4 /
samospravaym akademickym organem vefejné vysoke skoly, podle § 8 zakona o vysokych
skolach jde o samospravny zastupitelsky akademicky organ verejné vysokeé skoly. Podle § 9
zakona o vysokych skolach akademicky senat verejné vysoké skoly mj. rozhoduje na navrh
rektora o zfizeni, sloudeni, splynuti, rozdéleni nebo zruseni soucasti vysokeé skoly,
schvaluje jednaci fad akademického senatu verejné vysoké skoly na navrh Cclena
akademickeho senatu verejné vysoke skoly, vnitfni predpis fakulty na navrh akademického
4 4 V. 7 v i v - / / v M4 v/ 4 4
senatu fakulty a ostatni vnitfni predpisy verejné vysoké skoly ajejich soucasti na navrh
rektora, schvaluje rozpocet astrednédoby vyhled vysoké skoly predlozeny rektorem
a kontroluje vyuzivani finanénich prostredkt vysoké skoly, schvaluje vyrocni zpravu
Ve M / V4 4 v 4 A v v / M
o ¢innosti a vyroéni zpravu o hospodarfeni vysokeé skoly predlozené rektorem, schvaluje
zpravu o vaitrnim hodnoceni kvality vzdélavaci, tvaréi asnimi souvisejicich {innosti
verejné vysokeé skoly predlozenou predsedou rady pro vnitrni hodnoceni a dodatky k této
4 v 4 4 M v 4 M 4 4 4 /v o v /
zpravé, dava rektorovi predchozi souhlas ke jmenovani a odvolani ¢lenu védecke rady,
umeélecké rady nebo akademické rady vefejné vysokeé skoly, clent rady pro vnitfni
hodnoceni a ¢lent disciplinarni komise verejné vysoké skoly, schvaluje podminky pro
Vee ’ . oo ’ /4 vV ./ 4 U
prijeti ke studiu ve studijnich programech, které se neuskute¢nuji na fakultach, usnasi se
’ . 7 7 v/ v . . ;7 .
o navrhu na jmenovani rektora, popripadé navrhuje jeho odvolani z funkce, schvaluje
M 4 4 v V17 4 o V/ V-° . A 4 /v v 4 /
strategicky zamér vzdélavaci a tvurci Cinnosti vefejné vysoké skoly predlozeny rektorem.
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Akademicky senat verejné vysoké skoly se také vyjadtuje napf. k navrhim studijnich
o /4 VvV 4 4 4 v .

programu, které se neuskutecnuji na fakultach, k zaméru rektora jmenovat nebo odvolat

prorektory.

[34] Akademicky senat verejné vysoké $koly ma tedy primo ze zakona vyznamna
opravnéni a klicové funkce v ramci délby moci a vyvazovani pravomoci v ramci vetejné
' 117 Veeys 4 4 .V 4 v ¢ o vV . 4 ' Ve
vysoké Skoly. Podili se na prijimani vnitrnich predpisu verejné vysoké skoly, fakult ¢i
.. / v/ 4 4 4 8% / v M o vV o 4 / Vv Ve Vv o 8% /
jinych soucasti, ustavovani klicovych predstavitel vetejné vysoké skoly ¢i ¢lenu kli¢ovych
4 o vV . 4 4 v 4 4 / /4 Vo
organu verejné vysoké Skoly, ale ma také vyznamné funkce ve vztahu k uchazedim
o studium. Zakonna Gprava funkci akademického senatu vetrejné vysoké skoly odrazi
v .. 4 o 4 /7 Vv . .V 4 M Ve M 4
potfebu jisté koherence ptsobeni vysoké skoly navenek i vnittni koordinace ¢innosti, a ma
vV . 4 4 M VVv/ /4 4 v 4 v \4 M
tedy verejnopravni charakter. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze i procedura,
VA 7V v o */ 4 M / 4 Vv . /4 / Vv
v niz jsou utvareny funkce ¢lena kolegialnitho akademického sendtu verejné vysoké skoly,
je verejnopravni a spada do oblasti pasobnosti verejné spravy.

[35] Tentyz zavér plati ipro Hlavni volebni komisi Univerzity Karlovy, ktera mj.
vytizuje stiznosti voli¢li proti pripravé, prubéhu avysledkim voleb vychazejici ze
zakonem zaruleného akademického prava ¢lentu akademické obce volit zastupitelské
akademicke organy [§ 4 pism. d) zakona o vysokych skolach].

[36] V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze cinnosti
v o 4 / vV ./ 4 o Ve i M M /4 4
verejné vysoké skoly, resp. jejich organt, pti organizaci voleb do akademického senatu
mohou byt v obecné roviné dotlena verejna subjektivni prava jednotlivca ve smyslu § 2
s. t.s. Vtéto fazi posuzovani své pravomoci pritom soud jesté nehodnoti pripustnost

\4 A4 o / v M v 7/ o /
zaloby, natoz jeji divodnost, nybrz pouze posuzuje, zda se véci vibec mohou zabyvat
soudy ve spravnim soudnictvi. Obecné hledisko mozného dotéeni na verejnych
subjektivnich pravech ve smyslu § 2 s. f. s. je proto tfeba odlisit od ptimého zkraceni na
pravech (af jiz tvrzeného (i skutecného) ve smyslu § 82 s. t. s., které zaklada zalobcovu
aktivni procesni, resp. vécnou legitimaci.

[37] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkumu posouzeni pripustnosti zaloby
a jeji vCasnosti.

[38] Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ‘“zdsah?) spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhbat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl
nezakonny.

[39] Podle § 84 odst. 1 s. . s. zaloba musi byt podana do dvou mésict ode dne, kdy se
zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni nelze zmeskani lhtty
prominout. Odstavec 3 pak zalobci uklada v zalobé uvést a) oznaceni zdsahu, proti némuz se
Zalobce ochrany domdbad, b) vyliceni rozhodujicich skutecnosti, ¢) oznaceni ditkazi, jichz se
Zalobce dovoldvd, d) navrh vyroku rozsudku.

[40] Podle § 85 s.t.s.je zaloba neptipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domdbat
Jinymi prdvnimi prostredky; to neplati v pripadé, domdha-li se Zalobce pouze urceni, Ze zdsah
byl nezikonny.
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[41] Obhledné posouzeni podminky subsidiarity zasahové zaloby dle § 85 s. f. s. Nejvyssi
spravni soud s méstskym soudem souhlasi potud, Ze stiznost proti ptipravé, prubéhu
a vysledkim voleb dle ¢l. 8 odst. 5 Volebniho fadu Akademického senatu Univerzity
Karlovy je tfeba vnimat jako jiny pravni prostfedek ochrany nebo napravy ve smyslu § 85
s. t. s. Volebni fad akademického senatu verejné vysoké skoly je dle zakona o vysokych
skolach jednim z obligatornich vnitfnich predpisu vetejné vysoké skoly ve smyslu § 17
zakona o vysokych $kolach registrovanych Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy
dle § 36 zakona o vysokych skolach. Pro oba Géastniky vztahu, v némz doslo k jednani,
které je predmétem prezkumu, tedy stézovatele (studenta vysoké skoly) a vysokou skolu, je
tento volebni rad soucasti zdvazného normativniho ramce. Byt je tedy pravo podat stiznost
zakotveno ,pouze® ve vnitrnim predpise vysoké skoly, je tfeba ji vnimat jako ,jiny pravni
prostredek® ve smyslu § 85 s. 1. s.

[42] Meéstsky soud k podmince subsidiarity zasahoveé zaloby dle § 85 s. t.s. uvedl, ze
zalobce se mohl domahat ochrany nebo napravy jinymi prosttedky (podle ¢l. 8 odst. 5
Volebniho tadu Akademického senitu Univerzity Karlovy), a zaloba je tedy ztohoto
divodu nepfipustna.

[43] Subsidiarita soudni ochrany proti zasahu vSak neznamena, Ze existuje-li jiny pravni
prostedek ochrany, je soudni ochrana proti zasahu zapovézena.

[44] Ustanoveni § 85 s. f. s. nemuze predstavovat prekazku na cesté k soudni ochrané,
nybrz pouze jeji racionalizované usporadani. Subsidiaritu zasahové zaloby je tfeba vykladat
ve dvou rovinach: 1) ve vzijemnych vztazich zalobnich typt podle soudniho radu
/4 4 M * 1 i v M 4 /4 4 4 o Ve 4 v 4
spravniho jako subsidiaritu zaloby proti zasahu spravniho organu vici ostatnim zalobnim
typum (zejména vuci zalobé proti rozhodnuti spravniho organu). 2) ve vztahu spravniho
soudnictvi k vefejné spravé jako subsidiaritu ochrany poskytované spravnimi soudy ve
spravnim soudnictvi vaci ochrané poskytované samotnymi spravnimi organy. Totiz tam,
kde verejna sprava disponuje Gcinnymi prostredky k ochrané prav osob, které tvrdi, ze
konanim (nedinnosti) vefejné spravy bylo zasazeno do jejich vefejnych subjektivnich prav,
je potreba uprednostnit tyto prostredky v ramci verejné spravy; v takovém pripadé muze
v . 4 4 4 4 i V7 v 4 v
verejna sprava zasah do prav odstranit drive nezsoudni prezkum (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 1 Afs 58/2017-42,
¢. 3686/2018 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 18. 12. 2019, ¢.j. 1 Afs 458/2018-42, ¢. 2/2020
Sb. NSS).

[45] V rozsudku ze dne 26. 3. 2021, . j. 6 As 108/2019-39, rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu uvedl: ,Nesmi ... existovat Zddné jiné spravni ¥izeni ani Zadny jiny moment,
kdy osoba v minulosti mohla nebo teprve v budoucnu bude moci chranit své subjektioni hmotné
pravo v ramci verejiné spravy nebo Zalobou pred spravnim soudem (bud’ jako vicastnik spravnibo
7izent, nebo jako osoba, kterd sice dle zikona nebyla vicastnikem rizeni, ovsem proti rozhodnuti
mad pravo podat Zalobu podle § 65 odst. 1 s. 7. s.). Je nerozhodné, zda takovou ochranu vyuZila.
Tato podminka proto vylucuje, aby zdsahovou Zalobu iispésné podala osoba, kterd napr.
nevyuzila (nebo sice vyuZila, ale bez vispéchu) opravné prostiedky k ochrané svého subjektivniho
prava, pripadné soudni ochranu proti rozhodnuti, které ztakovéhoto 7izeni wvzeslo.“
Subsidiarita zaloby podle § 82 s. t. s. stavi na absenci moznosti jiné pravani ochrany, a to
treba 1 v jiny moment; nesmi tedy existovat spravni frizeni, v némz by se mohl stézovatel
brat za sva dotCena verejna subjektivni prava a nasledné podat zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu podle §65 s.ft.s. (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 8. 4. 2022, ¢.5.5 As191/2021-40, ¢ ze dne 9.5.2022, ¢.j.4 As384/2021-29).
Rovné? Ustavni soud v nalezu ze dne 24.8.2021 sp.zn.IV. US 3523/20 pfipustil, ze
»jinym prostredkem® ve smyslu § 85 s. r. s. muze byt tkon ucastnika spravniho (dafového)
fizeni, je-li na néj navazujici postup spravniho organu podroben prezkumu ,tandemem®
zaloby podle § 65 s. 1. s. a neCinnostni zaloby podle § 79 s. f. s. (zejm. bod 29).

[46] Tedy itehdy, existuje-li jiny prostfedek ochrany (ve vefrejné spravé), musi byt

v v v o Ve 4 v v 4 bd 4

fetézec prostredku ochrany ¢i napravy zavrsen prostredkem ochrany soudni, nebot soudni

ochranu zasadné nelze odepfit. Muze vsak v dusledku uplatnéni prostredku ochrany, jez
. . 7 7 7 .7 v \ . V \4 4

pro danou situaci pravo nabizi, dojit ke zméné aktu, jenz bude zalobou napadan.

[47] Pri vykladu § 85 s. f. s. se mél proto méstsky soud nejprve zabyvat otazkou, zda

mohl stézovatel po vycerpani stiznosti podle ¢l. 8 odst. 5 Volebniho fadu Akademického

senatu Univerzity Karlovy uplatnit zalobu ve spravnim soudnictvi, respektive jaky zalobni

typ by ptipadal v ivahu. S touto Gvahou nutné souvisi posouzeni, v jaké vnéjsi formeé méla

byt stiznost podle ¢l. 8 odst. 5 Volebniho radu Akademického senatu Univerzity Karlovy

vytizena, a proti jakému aktu tedy méla sméfovat stézovatelova zaloba. Touto otazkou se
v v / o / o * 4 v v/ * Vv

vSak méstsky soud vibec nezabyval asvij zavér o neptipustnosti zaloby ve smyslu § 85
v Ve / 4 4 v v M v/ 4 > V

s. . s. ukondil strohym konstatovanim, ze zaloba je nepfipustna, nebot zalobce se mohl

domahat ochrany nebo napravy jinymi pravnimi prostredky.

[48] 'V pripadé, Ze by vramci naznacené uvahy meéstsky soud dospél k zavéru, ze
v daném pripadé je isohledem na existujici prostredky ochrany ¢i napravy zaloba proti
4 Ve 4 > o /v 4 4 M 4 Ve 4 /

zasahu vyuzitelna, nebot jina zaloba ve spravnim soudnictvi neptichazi v Gvahu, bylo na
misté se zabyvat podminkou subsidiarity v druhém uvedeném smyslu, tedy konkrétné
otazkami, zda stézovatel stiznost dle ¢l. 8 odst. 5 Volebniho fadu Akademického senatu
Univerzity Karlovy G¢inné vyuzil (véetné toho, zda ji podal vcas) a zda a jakym zptsobem
Hlavni volebni komise stiznost vyridila a o vytizeni stiznosti stézovatele informovala.

[49] Jiz ohledné skutecnosti, zda stézovatel stiznost dle ¢l. 8 odst. 5 Volebniho fadu
Akademického senatu Univerzity Karlovy podal véas, se tvrzeni stézovatele a zalované
rozchazeji a podklady obsazené ve spisu na tuto otazku odpovéd nedavaji. Stejné tak spis
neobsahuje prukazné podklady ohledné skutecnosti, zda a jak byla stiznost stézovatele dle
¢l. 8 odst. 5 Volebniho fadu Akademického senatu Univerzity Karlovy vyfizena (zda
Hlavni volebni komise o stiznosti rozhodla a s jakym vysledkem, nebo zda ji vytidila jinou
formou nez rozhodnutim), zda byl o zptsobu vyfizeni stiznosti stézovatel informovan
a kdy se tak stalo. Zavér méstského soudu, ze stiznost stézovatele Hlavni volebni komisi
byla opozdéna a Hlavni volebni komisi byla jako opozdéna odmitnuta, neni spisovou
dokumentaci podlozen. Nejvyssi spravni soud uéinil kroky ke zjisténi relevantnich
skutednosti, na vyzvy Nejvyssiho spravniho soudu nicméné zalovana sdélila, ze podklady
se nedochovaly.

[50] Za predpokladu, ze nemél byt vyuzit jiny zalobni typ podle soudniho radu
4 4 M v o i v v P / M M b / 4 4 v
spravniho, je treba zduraznit, ze odpovéd na otazky, zda existuje jiny pravni prostredek
ochrany nebo napravy, ktery je nutno vyuzit pred podanim zasahové zaloby, zda byl tento
v vV / Ve v v b v/ v / / v/ 1 4 4
prostredek stézovatelem G¢inné uplatnén a zda jej prislusny organ vyfidil, ma krom otazky
ptipustnosti zaloby podle § 85 s. f.'s. vyznam 1 pro posouzeni vcasnosti zaloby. Je-li totiz
zalobce povinen nejprve vyclerpat urcity prostredek ochrany, subjektivai lhita pro podani
zasahové zaloby pocina bézet teprve od okamziku, kdy se zalobce dozvi o vyfizeni

v v/ v Ve 4 4 4 v o
prostredku ochrany, pfipadné od okamziku, kdy spravnimu organu marné uplyne lhtta



6 As 380/2021

pro vytizeni takového prostfedku (shodné Z. Kihn in: Kiihn, Z., Kocourek, T. akol.
Soudni 7ad spravni. Komentar. Praha: WoltersKluwer CR, 2019: s. 714.).

[51] Zjednodusujici vyklad podminky subsidiarity zasahové zaloby dle § 85 s. t. s. tedy
ovlivnil 1 spravnost dalsich dvou rozhodovacich davodi meéstského soudu. Nezjistoval-li
méstsky soud, zda stézovatel stiznost dle ¢l. 8 odst. 5 Volebniho fadu Akademického
senatu Univerzity Karlovy podal vcas, zda a jak byla stiznost stézovatele dle ¢l. 8 odst. 5
Volebniho tadu Akademického senatu Univerzity Karlovy vytizena, zda byl o zpusobu
vyftizeni stiznosti stézovatel informovan a kdy se tak stalo, neni vyjasnéno, kdy pocala
plynout subjektivni lhita pro podani zaloby. Méstsky soud tedy nemohl uéinit podlozeny
zavér o opozdénosti zaloby.

[52] Stejné tak je pfinejmensim predcasny zavér méstského soudu, ze stézovateli nesvéddi
vécna zalobni legitimace, nebot v zalobé, resp. ve lhaté pro podani zaloby nevylicil
skutecnosti, z nichz by vyplyvalo jeho dotéeni na vefejném subjektivnim pravu, a tvrzeni
tykajici se vécné legitimace obsazena v doplnéni zaloby ze dne 15.10.2020 jiz nelze
akceptovat. Zde je navic treba poukazat na zavéry Nejvyssitho spravniho soudu, podle
nichz v fizeni o zasahové zalobé nejsou zalobni body koncentrovany lhutou pro podani
zaloby (napf. rozsudek ze dne 17.1.2008, ¢.j.1 Aps 3/2006-69, ¢.1590/2008 Sb. NSS,
ze dne 9. 6. 2020, ¢.j. 1 Afs 22/2020-34, ¢.4040/2020 Sb. NSS, nebo ze dne 19. 1. 2021,
&, 6 As 266/2020-55).

[53] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze v dal$im fizeni se méstsky soud musi znovu fadné
a prezkoumatelné zabyvat otazkou, zda byla splnéna podminka subsidiarity zasahove
zaloby ve smyslu § 85 s. t. s. Za predpokladu, ze méstsky soud dospéje k zavéru, ze jina
zaloba podle soudniho radu spravniho neprichazi v Gvahu, bude se méstsky soud zabyvat
otazkou lhuty pro podani zaloby dle § 84 s. 1. s. a otazkou vécné legitimace ve smyslu § 82
s. f. s. Konkrétné bude treba zjistit, zda stézovatel stiznost dle ¢l. 8 odst. 5 Volebniho radu
Akademického senatu Univerzity Karlovy Gcinné uplatnil (zda ji podal véas), zda jeho
stiznost Hlavni volebni komise vytidila, jakym zplsobem avjakém znéni, zda byl
stézovatel o zpusobu vytizeni stiznosti Hlavni volebni komisi informovan a kdy se tak
stalo. Vzhledem k nedostate¢né spisové dokumentaci bude tkolem méstského soudu zjistit
rozhodné skutecnosti dokazovanim. Méstsky soud se bude téz zabyvat otazkou, zda byl
stézovatelem vzhledem k vymezeni zasahu spravné oznalen zalovany spravni organ,
a pokud dospéje k zavéru, ze nikoli, v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu
(napt. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9.12.2014,
¢. j. Nad 224/2014-53) stézovatele na svij diléi zavér o pasivai legitimaci upozorni.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[54] Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil usneseni méstského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V souladu s § 110 odst. 4 s. t. s. je méstsky soud

/ 4 /4 4 4 4 4 4 v 4 o v/ 4
vazan pravnim nazorem uvedenym vtomto rozhodnuti. O nahradé nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 30. brezna 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



