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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové
asoudcu Zdenka Kiithna a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobce: P. P., zastoupeného
advokatem Mgr. Ing. Ladislavem Dvorackem, Husova 2117, Benesov, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 7.11.2017, ¢&.47054/17/5300-21443-710979, v fizeni o kasaCni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2021, ¢j. 54 Af 1/2019-49,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny zUlastnitki nema pravo na nahradu nakladG fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Vtéto véci dospél soud k zavéru, ze zalobce pozadal o odpoclet dané z pfidané
hodnoty az po uplynuti lhity k uplatnéni naroku. Tato lhita se netidi stejnymi pravidly
jako lhuta ke stanoveni dané, a kazda ze lhtt tak muze uplynout v raznou dobu.

1. Popis véci

[2]  Zalobce (nyni vystupuje jako stéZovatel) se ve druhém a2 étvrtém Ctvrtleti roku 2011
zabyval nakupem a prodejem ojetych osobnich vozidel. Pfi tom mu vznikla povinnost
odvést dan z pridané hodnoty a také pravo si odecist dan zaplacenou v prijatych plnénich.
Stézovatel ale nepodal danové priznani. Finanéni urad pro Stredolesky kraj jako spravce
dané jej proto v srpnu a listopadu 2011 a v bfeznu 2012 vyzval, aby tak uéinil. Stézovatel
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podal darlova priznani az se znanym odstupem: priznani za druhé Cevrtleti podal
v Cervenci 2014, za treti ¢tvrtleti v listopadu 2014 a za Ctvrte Cevrtleti v lednu 2015.

[3]  Spravce dané poté provedl u stézovatele kontrolu dané z pridané hodnoty za obdobi
druhého az ¢tvrtéeho Cevrtletd roku 2011. Zjistil, ze stézovatel podal daniova pfiznani za tato
obdobi az po uplynuti lhity, ve které lze uplatnit narok na odpocet dané. Narok na
pozadovany odpodet dané tedy zanikl jesté predtim, nez jej stézovatel uplatnil. Spravce
dané proto dan doméril, aniz uznal stézovateli odpocet. Stézovatel podal proti dodate¢nym
platebnim vymérim odvolani, ktera vSak zalovany zamitl. Stézovatel se proti tomuto
rozhodnuti branil u Krajského soudu v Praze, ani s zalobou ale neuspél.

2. Kasalni fizeni
Kasalni stiznost

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost. Trva na tom, ze
narok na odpocet uplatnil véas. Lhita kuplatnéni naroku na odpocet dané se ridi
podobnymi pravidly jako lhiita ke stanoveni dané - zacne tedy bézet znovu, pokud danovy
subjekt dostal vyzvu k podani dariového ptiznani. Vyklad finanénich organt i krajského
soudu, podle kterého nelze lhitu pro uplatnéni naroku na odpocet dané prodlouzit, ma
stézovatel za formalisticky a popirajici jeho zakladni prava. Do vysledné dané nelze
promitnout jen darl na vystupu a zcela opomenout dan na vstupu. Takto stanovena dan by
totiz prevySovala dosazeny zisk abyla by pro stézovatele likvidaéni. Stézovatel proto
povazuje stanoveni takové dané za nepriméreny a nespravedlivy trest. Stézovatel je
presvédéen také o tom, ze by dosahl vyhodnéjsiho postaveni, pokud by s finanénimi
organy nespolupracoval. Dan by pak totiz byla stanovena podle pomicek a musel by se
vzit v ivahu 1 stéZovateltiv narok na odpocet dané.

[5]  Vyklad finanénich organt a krajského soudu odporuje také principu neutrality dané
podle unijniho prava. Na lhtty k uplatnéni naroku na odpodet dané a ke stanoveni dané by
se mélo pohlizet tak, ze béh obou lhut konci ve stejnou dobu. Podobné se vyjadril i Soudni
dvir Evropské unie - ten sice rozhodoval ve vécech srezimem prenesené danové
povinnosti, ale jeho zavéry by mély dopadat i na dan v bézném rezimu, o jejiz vysi nejsou
i . / v v 4 vV o 4 M /
pochybnosti. Krajsky soud vsak z téchto zavéru nevychazel, ani se nezabyval skutkovou
podobnosti této véci s judikaty Soudniho dvora.

Vyjadreni ke kasacni stiZznosti

[6]  Zalovany souhlasi se zavéry krajského soudu. P¥ipomina, Ze dari neni trestem za

4 VvV . M4 v . ’ . v ’ ’ vV
pochybeni: stézovatel je kjeji platbé povinen ze zakona. Finanéni organy proto dan
stanovi vzdy, pokud jsou splnény zakonné podminky. Pfi tom nemohou délat nedivodné
rozdily, napriklad s ohledem na majetkové poméry dariového subjektu. Stézovatel neni ani
v hor$im postaveni, nez kdyby s finanénimi organy nespolupracoval. Je-li dan stanovena

o 4 / . / /4 4 4 v /4

podle pomucek, lze vzit vGvahu jen vyhody, které maji oporu v zakoné akteré by
stézovatel mohl skuteéné uplatnit. Takovou vyhodou ale nemuze byt narok na odpodet
dané, ktery uz zanikl.
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[71  Zalovany dile podotykd, e smyslem principu neutrality dané neni umoznit
stézovateli narok na odpocet, ale zajistit neutralitu celého systému DPH (tedy ze odpocltu
bude odpovidat dan). Stim je nutné spojena ipotreba neumoznit odpocet dané
u odbératele poté, co jiz nelze zkontrolovat dan odvedenou u dodavatele. To nemohou
zménit ani zavéry, které Soudni dvir vyslovil ve vécech srezimem prenesené danové
povinnosti. Nelze je totiz prenaset na véci vbézném danovém rezimu, atak na
stézovatelovu situaci nedopadaj.

3. Pravni hodnoceni

[8]  Kasa¢ni stiznost neni davodna. Stézovatel vychazi z nespravného predpokladu,
podle kterého se béh lhuty k uplatnéni naroku na odpodet dané ridi podobnymi pravidly
jako béh lhuty ke stanoveni dané. Tak tomu vsak neni.

[91  Narok na odpocet dané nelze uplatnit po uplynuti lhuty, ktera ¢ini tri roky. Lhuta
zalne bézet prvnim dnem mésice nasledujiciho po zdanovacim obdobi, ve kterém narok na
odpocet dané vznikl (§ 73 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty).

[10] Dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané, ktera ¢ini tii roky. Lhtta
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zane bézet dnem, v némz uplynula lhuta pro podani radného danového tvrzeni nebo

v v v *Vv v v M A / v /
v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat radné danové
tvrzeni (§ 148 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu). Pokud byla pfed uplynutim
lhiity zahajena danova kontrola, podano fadné danové tvrzeni nebo oznamena vyzva
k podani radného danového tvrzeni, bézi lhtita znovu ode dne tohoto tkonu (§ 148 odst. 3
danového radu).

[11] Kazda ze lhut, o jejichz podobnost ¢i odlisnost je tu spor, se vztahuje k jinému
jednani. Lhuata k uplatnéni naroku na odpocet dané urcuje nejzazsi termin, kdy muze
danovy subjekt uplatnit odpocet dané. Lhuta ke stanoveni dané naproti tomu urcuje
nejzaz$i termin, kdy muze spravce dané stanovit dan. Rezim téchto lhut je odlisny
z dobrych dtvodt: danovy subjekt nepotrebuje k uplatnéni naroku ni¢i soulinnost ani
zadné Gredni postupy (vychdzi jen zvlastniho Gcetnictvi), kdezto spravce dané mize
stanovit dan az tehdy, kdyz k tomu bude mit dostatek informaci od datiového subjektu
a kdy?z si tyto informace i sam provéfi. Na béh lhaty k uplatnéni naroku na odpocet proto
nemaji vliv tkony, které pretrhuji lhiitu ke stanoveni dané a zapoéinaji béh lhity nové
(rozsudky NSS ze dne 28.8.2009, ¢.2 Afs 32/2009-53, ¢.2357/2011 Sb. NSS; a ze dne
13.9.2012, &.7 Afs 54/2012-39). Tato delsi lhtta slouzi spravei dané, nikoli danovému
subjektu, ktery nevyuzil moznost véas uplatnit své pravo, i kdyz mu v tom nic nebranilo.

[12] Vyklad financnich organt a krajského soudu nelze povazovat za formalisticky ¢i
porusujici stézovatelova zakladni prava. Lhuta k uplatnéni naroku na odpocet dané bézela
Ve 4 v 7 4 N4 Vv 4 4 ’
tri roky od prvnitho dne v meésici nasledujicim po zdanovacim obdobi, ve kterém
stézovateli vznikl narok na odpocet dané. Vyzva k podani daniového prfiznani neméla na
béh této lhity zadny vliv. Po uplynuti této lhity tak narok na odpocet dané zanikl.
Finanlni organy proto spravné promitly do vysledné dané jen plnéni na vystupu, nikoliv

vSak plnéni na vstupu:
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- Odpocet dané za obdobi druhého Ctvrtleti roku 2011 bylo mozné uplatnit od 1.7.2011 do
1.7.2014. Stézovatel narok uplatnil az 30. 7. 2014, ackoli byl k podani danového ptiznani vyzvan uz
v srpnu 2011.

- Odpocet dané za obdobi tfettho Ctvrtleti roku 2011 bylo mozné uplatnit od 1.10.2011 do
1. 10. 2014. Stézovatel narok uplatnil az 6. 11. 2014, ackoli byl k podani danového priznani vyzvan
uz v listopadu 2011.

- Odpocet dané za obdobi ¢tvrtého Cuvrtleti roku 2011 bylo mozné uplatnit od 1.1.2012 do
1. 1. 2015. StézZovatel narok uplatnil az 29. 1. 2015, ackoli byl k podani datfiového ptiznani vyzvan uz
v bfeznu 2012.

[13] Tento zavér nemohou zménit ani namitky, podle kterych stanovena dan
prevysovala stézovateliv zisk a byla pro néj likvidacni. Tim stézovatel zpochybnuje, ze
bude schopen dan zaplatit. Soud ale nyni zkouma jen to, zda je dan stanovena ve spravné
vy$i. Uhradu dané lze Fedit teprve poté, co je dan stanovena (stéZovatel potom muZe
namitnout likvidacni dopady stanovené dané a pozadat napriklad o poseckani s Ghradou
nebo o rozlozeni Ghrady na splatky).

[14] Stanoveni dané nelze povazovat za trest. Spravné zjistit, stanovit a vybrat dan je
zakladnim cilem spravy dané (§ 1 odst. 2 danového radu). Pokud tedy finané¢ni organy dan
stanovily, slo o naplnovani cild spravy dané, nikoliv o trest. Dar navic nelze povazovat za
nepfimérenou ¢i nespravedlivou proto, ze se do ni nepromitl pozadovany odpocet dané.
Pokud by spravce dané zahrnul véas neuplatnény odpoclet do vysledné dané, stanovil by
dan v rozporu se zakonem.

[15] NSS dale neptisvédcil namitce, ze by bylo pro stézovatele vyhodnéjsi, pokud by mu
dan byla stanovena podle pomtcek. Tato namitka je jen hypoteticka, nebot stézovatel se
spravcem dané spolupracoval, a tak mu dan byla spravné stanovena dokazovanim.

[16]  Stézovatelova situace by vsak byla stejna, i kdyby mu dan byla stanovena podle
pomtucek. Pokud by spravce dané stanovil dan timto zptsobem, prihlédl by k okolnostem
ve stézovateluv prospéch (§ 98 odst. 2 danového radu). Takovou okolnosti by ale nebyl
odpocet dané, protoze na ten by stézovatel jiz narok nemél: lhuta k uplatnéni naroku na
odpocet dané bézi stejné, af uz je dan stanovena dokazovanim, nebo podle pomucek.
Zmeskani lhity vede v obou pripadech k zaniku prava na uplatnéni odpodtu. Spravce dané
by proto neptihlédl k zaniklému naroku na odpodet dané, ani pokud by dan stanovil podle
pomucek. To spravné uvedl uz krajsky soud.

[17] Neobstoji ani tvrzeni, ze vyklad, jemuz se stézovatel brani, odporuje principu
neutrality dané. Tento princip spociva v tom, ze prijemce zdanitelného plnéni ma narok na
odpocet dané, kterou zaplatil jako soucast ceny svému dodavateli a kterou tento dodavatel
odvedl spravci dané. Darova povinnost udodavatele by tedy méla byt nasledovana
narokem na odpocet dané u odbératele.

[18] Moznost uplatnit odpocet dané je Casové omezena tfiletou lhitou. Tu ovsem nelze
zaménovat se lhatou ke stanoveni dané, protoze rezim téchto lhut je odlisny. Podobné se
vyjadril i Soudni dvuar. Lhuty podle néj bézi riznym zptsobem, nebot nelze srovnavat
postaveni finanénich organt s postavenim osoby povinné k dani. Tato osoba totiz ziska
informace potfebné pro stanoveni dané ¢ odpoctu nejpozdéji koncem zdanovaciho
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obdobi. Naopak financni organy obvykle nemaji ptistup k témto informacim dfive, nez
osoba povinna k dani poda danové priznani. O dani ¢i odpoctu tak mohou rozhodnout az
od tohoto okamziku. Zadna pravni zasada tak nebrani tomu, aby lhuta ke stanoveni dané

v vV Ve v o v 4 4 v v 4 v M Ve
zacala bézet pozdéji nez lhata k uplatnéni naroku na odpocet dané a zaroven i pozdéji

uplynula (rozsudky ve véci C-85/97, SFI, body 32 a 33; nebo ve vécech C-95/07 a C-96/07,
Ecotrade, bod 54).

[19] Béh zkoumanych lhat proto nemuze byt stejny a nemuze koncit ve stejnou dobu.
Lhata ke stanoveni dané bude vzdy koncit pozdéji nez lhuta k uplatnéni naroku na
odpocet: zatimco uplatnit narok na odpocet 1ze od prvniho dne nasledujictho mésice
(v pronim z pripadi, o néZ tu jde, tedy od 1. 7. 2011; lhita skonci 1. 7. 2014), zacatek béhu
lhity ke stanoveni dané je navazan az na posledni den lhuty k podani danového priznani
(zde tento den pripadd na 25. 7. 2011; lhita, pokud by se nepretrhla, by skoncila 25. 7. 2014)
Casto skon{ lhéita ke stanoveni dané i vjrazné pozd&ji ne? lhita k uplatnéni niroku na
odpocet, protoze se pretrhne azacne bézet znovu: at uz v dusledku podani fadného
danového tvrzeni, vyzvy k jeho podani nebo zahajeni danové kontroly (§ 148 odst. 3
danového radu). Finanéni organy museji mit totiz dostatek lasu, aby proveérily takto
uplatnéna danova tvrzeni ¢i sva nova zjisténi.

[20]  Stézovatel odkazuje také na zavéry rozsudku Ecotrade. Soudni dvtir v ném zkoumal
otazku, zda spoleénost Ecotrade uplatnila narok na odpocet véas, pokud véas priznala
vydaje jako osvobozené od dané, ale odpodet dané z téchto vydaji uplatnila az po uplynuti
lhity, ato na zakladé zjisténi finanénich organd, ze vydaje podléhaji dani v rezimu
prenesené danové povinnosti. Soudni dvir povazoval odpocet za vcasny, nebot spolecnost
narok vcas zaregistrovala adopustila se jen UCetntho pochybeni. NSS opakuje, ze
spolecnost Ecotrade uplatnovala spornou dan v rezimu prenesené danové povinnosti. Sama
tedy dan platila i zadala o jeji odpocet, jeji vysledna darniova povinnost tak byla nulova.
Spravce dané proto nemusel provérovat, zda odpocet dané navazoval na radné ptiznanou
danovou povinnost a zda nehrozi naruseni neutrality systému DPH.

[21]  Stézovatelova situace je vSak jina. Nejde o zadné Gcetni pochybeni: stézovatel
neuplatnil sviij narok na odpocet véas jen vlivem vlastni nedbalosti. Stézovatel navic zada
o odpocet dané, ktera podléha béznému darfiovému rezimu. Zaplatil tedy dan jako soudast
ceny svému dodavateli aten ji mél odvést spravci dané. Protoze ale stézovatel priznal
Vee /4 . 4 v 4 v \4 4 ’ v 4 \4 4 v/ /4 o
prijaté zdanitelné plnéni, z néhoz zada odpocet, poprvé az po uplynuti trileté lhuty
k uplatnéni naroku na odpodet, nemohl spravce dané vlas provétit, zda stézovateliv
dodavatel pfiznal odpovidajici dan. Pokud by tedy spravce dané odpoclet ptiznal bez
dalstho provérovani, riskoval by odpodet dané, ktera nebyla nikdy ptiznana. Na rozdil od
véci Ecotrade zde tedy hrozi naruseni neutrality systému DPH. Financéni organy sice
neuvedly konkrétni pochybnosti o naroku jako takovém ¢ o jeho vysi, to vSak neni
4 4 v v 4 v v M * vV _V v . v 4
podstatné pravé proto, ze narok na odpocet dané zanikl jesté pred jeho uplatnénim.
Financni organy tak nemély divod tento neexistujici narok jakkoliv dale zkoumat. Zavéry
rozsudku Ecotrade - pro uvedené skutkové 1 pravni rozdily - tak na stézovatelovu véc
nedopadaji.

4. Zavér a naklady rizeni
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[22] Stézovatel se svymi namitkami neuspél, a NSS proto kasacni stiznost zamitl.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v v / i 4 v/ 4 o4 vV Vv /7 IV 7 Ve i
Uspéch; zalovanému nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 30. brezna 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



