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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: mésto Stochov, se sidlem Jaroslava
Sipka 486, Stochov, zast. JUDr. Petrem Jiritem, advokatem se sidlem Blatenska 1161/46,
Chomutov, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staromeéstske
namesti 932/6, Praha 1, proti rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj ze dne 26. 11. 2019,
. MMR-51213/2019-26, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 20. 4. 2021, ¢. 11 A 9/2020-38,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfizniva.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se v tomto rozsudku zabyval tim, zda neuplatnéni smluvnich
pokut muze predstavovat umoznéni podstatné zmény zavazku ze smlouvy na verejnou
zakazku dle § 222 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek.

[2]  Zalovany poskytl Zalobci (stéZovateli) dotaci na projekt ,SniZeni energetické
naro¢nosti BD Mirové namésti 259-261. Stézovatel pro tento projekt vybral dodavatele
Martin Vrsecky s.r.o., s nimz uzavrel smlouvu o dilo. Dilo mélo byt provedeno v dobé 150
kalendarnich dni od zahajeni praci. Dodavatel se vSak s provadénim dila dostal do prodleni
a k predani dila doslo o 342 kalendarnich dna pozdéji.
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[3] Po dokonceni dila pozadal stézovatel o vyplaceni dotace. Pfi provadéni
administrativniho ovéfeni této Zadosti Centrum pro regionalni rozvoj Ceské republiky
(dale jen ,,Centrum®) - zprostiedkujici subjekt zalovaného - dospélo k zavéru, ze stézovatel
porusil pravidla pro zadavani verejnych zakazek. Stézovatel umoznil podstatnou zménu
zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku tim, ze prfipustil prodlouzeni terminu provedeni
dila. Celkem bylo dilo predano o 342 dnt pozdéji. Zpozdéni v rozsahu 84 dnt strany
vyridily zapoltenim smluvnich pokut za prodleni proti doplatku ceny dila. Zpozdéni v
rozsahu 116 dnt ({inily viceprace, které Centrum uznalo za opravnéné maximalné
v rozsahu 25 dnu, avsak stézovatel po dodavateli nepozadoval smluvni pokuty za celych
116 dnu. V pripadé poslednich 142 dnt prodleni (107 dnt za technologickou prestavku a 35
za preruseni praci z divodu klimatickych podminek) rovnéz stézovatel po dodavateli
smluvni pokutu nepozadoval. Stézovatel ho dokonce informoval, Ze smluvni pokuty za
technologickou prestavku uplatiiovat nebude. Timto postupem byl fakticky posunut
termin provedeni dila. Ten je zasadnim Udajem pro kazdého potencialniho dodavatele,
jelikoz na jeho zakladé se rozhoduje, zda se zakdzky zadastni. Smluvni dokumentace
s zadnym prodlouzenim terminu pro povedeni dila nepocitala, a proto $la pripadna potreba
prodlouzit dobu provadénti dila k tizi vybraného dodavatele. Na zakladé téchto skute¢nosti
Centrum rozhodlo o finanéni opravé ve vysi 25 % z Castky poskytnuté dotace opatfenim
z 11.7.2019.

[4]  Stézovatel podal proti opatfeni Centra namitky, o nichz rozhodl zalovany
(konkrétné ministryné pro mistni rozvoj) v zahlavi nadepsanym rozhodnutim tak, ze
potvrdil opravnénost opatreni Centra. Zalovany se neztotoznil s argumentaci stézovatele,
\4 4 4 4 v v v/ / v v 4 v 4
ze termin provedeni dila nebyl zménén zadnym dodatkem. Umoznéni zmény zavazku ze
smlouvy na verejnou zakazku dle § 222 zakona o zadavani verejnych zakazek totiz zadny
formalizovany postup nevyzaduje. Fakticky postup, kterym dojde k posunuti terminu
4 4 vV v M v v 4 v 4 Vv M
provedeni dila, rovnéz predstavuje umoznéni zmény zavazku. Stézovatel poslal dodavateli
dopis, v némz mimo jiné uvedl, ze po ném nebude uplatnovat smluvni pokutu za dobu
technologické prestavky. Tim dal najevo, ze prodlouzeni ptijima a dodavatel za néj nebude
nijak postihnut. Rovnéz dohoda o zapocteni, kterou stézovatel s dodavatelem uzavfel, se
tykala pouze smluvnich pokut za 84 dnt prodleni; prodleni za ostatnich 233 dnd nefesila.
Zalovany nesouhlasil ani s argumentem, ze se stézovatel nevzdal zadné smluvni pokuty -
tento argument je v rozporu s dopisem, ktery stézovatel dodavateli zaslal a v némz uved],
ze smluvni pokuty za technologickou prestavku uplatnovat nebude. Neshledal davodné ani
argumenty stézovatele, ze prestavka z klimatickych dtvodt byla vzhledem k nepfiznivému
v 4 4 4 4 v /4 v/ v/ / v/ M 4
pocasi vhodna. Smluvni podminky s takovou prestavkou nepocitaly. Pfipadné nepriznive
podminky sly tedy zcela ktizi dodavatele, ktery s nimi mél pocitat pti podavani své

nabidky.

[5]  Nasledné podal stézovatel proti rozhodnuti zalovaného u Méstského soudu v Praze
zalobu; méstsky soud ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedtivodnou zamitl.

[6] Uvodem mestsky soud zdtraznil, ze zakaz podstatnych zmén ve smlouvach na
Vo /4 4 . /v / M 4 4 4 Vo / ’
verejné zakazky je klicovym pravidlem. Regulace procesu zadavani verejnych zakazek by
ztratila smysl, pokud by byl zadavatel omezen jen do okamziku uzavteni smlouvy, a
nikoliv po celou dobu U¢innosti smlouvy na poskytované plnéni. Neopravnéné umoznéni
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4 v 4 Vo ’ 4 v/ v 4
podstatné zmény zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku pak nemusi spolivat v uzavreni
dodatku ke smlouvé. I samotna skuteCnost, ze zadavatel svym faktickym postupem

. /) Ve e 7 ’ /7 4 ’ . 4 4 4
nerespektuje obchodni ¢i jiné smluvni podminky stanovené v ramci zadavacich podminek
dotlené vefejné zakazky, muze predstavovat zménu zavazku.

[7]  Stézovatel v zalobé opakované argumentoval, Ze technologickou pfestavku vzal
v 4 /4 . v 4 v v . /4
pouze navédomi. Ve svém dopise vsak vyslovné uvedl, ze po dobu technologicke
v ’ vV Vv ’1° M o 4 v
prestavky, kterou rada stézovatele schvalila jako divodnou, smluvni pokutu uplatnovat
nebude. Stézovatel tedy dal dodavateli jednoznacné najevo, ze vic¢i nému nebude po
uvedenou dobu uplatniovat smluvni pokutu z prodleni pri plnéni verejné zakazky.
Uvedeny dopis je nutné vykladat i v kontextu navazujictho jednani stézovatele. Ten
nasledné s dodavatelem uzavrel dohodu o zapocteni, v niz smluvni pokuty za nedivodné
viceprace, technologickou prestavku a preruseni praci z divodu klimatickych podminek
M Vv \4 VvV "4 4 v/
neuplatnil. Z niceho neplyne, ze by touto dohodou stézovatel vyporadaval pouze dast
prodleni a smluvni pokuty za ostatni Casti prodleni se chystal uplatnit jinym zptsobem.
Soud tedy povazoval za rozhodujici, ze stézovatel smluvni pokutu za prodleni v délce 233
dnu neuplatnil, ackoliv tak ucinit mél a mohl. Takovy postup v oblasti zadavani verejnych
zakazek neni mozny. Stézovatel fakticky prodlouzil dobu provadéni dila. Doba plnéni ma
*/ 4 4 4 / 4 /4 4
pro potencialni dodavatele zasadni vyznam a podle ni se dodavatelé rozhoduji, zda se
budou o zakazku uchazet. Stézovatel tedy svym faktickym postupem umoznil podstatnou
v 4 4 \4 M /v .. / o 4 4
zménu zavazku ze smlouvy, ktera by umoznila tcast jinych dodavatelt, pokud by zadavact
4 o 4 4 4 v/ 4 4 /4 v v
podminky puvodniho zadavaciho tizeni odpovidaly této zméné.

[8]  Méstsky soud se neztotoznil ani s argumentem, ze dodavatel se nikoliv svou vinou
ocitl v tak nepredvidatelném prodleni, ze provedeni dila zasahlo i do zimnich mésict.
Zalovany tento argument spravné odmitl s tim, Ze pokud se dodavatel ocitl v prodlent,
v jehoz dusledku plnéni verejné zakazky zasahovalo do zimnich mésict, nezbavuje takova
skuteénost sama o sobé dodavatele odpovédnosti za prodleni v tomto obdobi, a tedy i
povinnosti zaplatit souvisejici smluvni pokutu. Stézovatel na tyto argumenty v zalobé nijak
vécné nereagoval.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[9]  StéZovatel ve své kasacni stiznosti uvadi, Ze zadnym dokumentem nezménil ani

4 Vv 4 4 4 .. /4 4 4 / 4 v 4 Ve 7
termin predani dila, ani jiné podminky smlouvy o dilo. Samotné vzeti na védomi urcité
skutecnosti pak nemuze predstavovat jakoukoliv zménu zavazku. Rovnéz neprominul
zadny dluh ani se nevzdal zadné smluvni pokuty, at jiz zjevné ¢i skryté. Zadného
dodavatele tak nezvyhodnil. Stouto argumentaci se podle stézovatele méstsky soud

A4 v v v 4 v v / Ve 4 4
vyporadal pouze povsechné bez zohlednéni toho, ze zalovany zalozil své rozhodnuti na
skuteénostech, které jsou sporné. Uvahy soudu o kontextu jednani stézovatele jsou
nespravné predevsim proto, ze nejsou podepreny zadnymi skute¢nostmi, které by plynuly
ze spravniho spisu. Navic jsou vrozporu s realitou, jelikoz stézovatel zaplaceni dasti
smluvni pokuty za dodavatelem vymaha zalobou z 11. 9. 2020 a tuto smluvni pokutu mu
téz vyuctoval. Véc je vedena u Okresniho soudu v Rakovniku pod sp. zn. 6 C 82/2020 a
fizeni je nyni pferuseno.
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[10]  Stézovatel dale argumentuje, ze ivahy soudu jsou nespravné téz proto, ze otazka,
zda smluvni pokutu stézovatel vylUctuje, nemtze mit zadny vliv na to, zda se takové
smluvni pokuty vzdal, a zda tedy skutecné podstatnym zpusobem zménil zadavaci
podminky. Zadny narok stéZovatele vidi dodavateli se nepromléel a vzhledem k podani
zaloby ani nepromléi. Stézovatel pochopitelné nechtél v zalobé rozvadét svij pravni nazor
ohledné vymahatelnosti smluvni pokuty, jelikoz by ztoho mohl dodavatel tézit. Nic
z téchto skutecnosti neresi otazku, zda doslo nebo nedoslo ke zméné podminek zadavaciho
fizeni. Méstsky soud na odivodnéni svého rozhodnuti fakticky rezignoval, a jeho rozsudek
je tak neprezkoumatelny.

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stinosti uvadi, Ze se tato obsahové shoduje
s kasacni stiznosti podanou v tizeni vedeném pred Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn.
8 Afs 157/2021, a zalovany tedy pouze odkazuje na vyjadreni vtéto druhé véci. V
odkazovaném vyjadreni zalovany poukazal na skutkové okolnosti pripadu. Stézovatel
uzaviel dohodu o zapocteni pohledavek, v niz uplatnil pouze cast smluvnich pokut.
Z jednani stézovatele nijak nevyplynulo, Ze by zbylou ¢ast smluvnich pokut uplatnil nebo
se je alespon uplatnit chystal. I z kasa¢ni stiznosti plynulo, ze nyni stézovatel uplatiuje
VA 4 4 4 v v v v i / 4
pouze ¢ast smluvni pokuty, a tedy nadale plati, zZe doslo ke zméné ekonomické rovnovahy
v 4 /4 v v / o M v M 4 v
ve prospéch vybraného dodavatele. Zavérem zalovany zdaraznil, Ze je nutné na véc
nahlizet pouze z pohledu pravidel pro zadavani vetejnych zakazek - a tedy predevsim §
222 zakona o zadavani verejnych zakazek - a nikoliv z pohledu soukromopravnich

pravidel.
II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni davodna.
II1.1 Pfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu

[13] Stézovatel obecné uvedl, ze je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Blize vSak
nevysvétlil, v éem ma neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spoéivat. Obecné plati,
ze neprezkoumatelnost muze spocivat v nesrozumitelnosti nebo v nedostatku duavoda
rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.]. Vzhledem k obecnosti namitky Nejvyssi spravni
soud obecné uvadi, ze ani jednou ztéchto vad napadeny rozsudek netrpi, a Nejvyssi
spravni soud proto shledal tuto namitku nedtvodnou.

1I1.2 Neptipustné kasacni namitky a novoty

[14]  Stézovatel znacnou last své kasacni stiznosti opakuje argumenty, které jiz vznesl v
v v 4 v v/ v v i 4 v 4 4 4
zalobé. Jedna se o predev$im o argument, ze nezménil termin predani dila.

[15] Stézovatel vsak musi zasadné reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadé,
z jakych davodu jsou zavéry, které krajsky soud v napadeném rozhodnuti uvedl,
nespravné. Pokud tak neucini a pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl v zalobé, aniz
by jakkoliv reflektoval argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu, ze uvedené
namitky krajsky soud vyporadal anelze v jejich opakovani spatrovat setrvani na drive
vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavéram krajského soudu,
nejsou takové namitky pripustné (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢. 7 Afs 106/2009-77,
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¢. 2103/2010 Sb. NSS; ze dne 15. 9. 2009, ¢j. 6 Ads 113/2009-43; nebo ze dne 14. 6. 2016,
. 1 As 271/2015-36).

[16] Na vySe uvedenou argumentaci, ze stézovatel nezménil termin predani dila,
odpovédél méstsky soud v bodé 27 napadeného rozsudku. Vysvétlil, Ze zména zavazku ve
smyslu § 222 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek nemusi spocivat jen ve formalni
(pravni) zméné smluvnich podminek. I faktické jednani nerespektujici zadavaci podminky
muze predstavovat zménu zavazku. Stézovatel na argumentaci méstského soudu nijak
. . \2 4 4 M 4 /. . VVv/ 4 4

nereaguje a pouze opakuje svou zalobni namitku. Neni tkolem Nejvyssitho spravniho

VvV / Vv v 4 \4 . /v v /4 /4
soudu za stézovatele domyslet, pro¢ ma za to, ze jsou zavéry méstského soudu chybneé.
Tato namitka je proto nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot se opira o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s. Nejedna se totiz pouze o setrvani na jiném nazoru,
ale o nereagovani na vyslovné vyporadanou namitku méstskym soudem, proti které
puvodni argumentace stézovatele nemuze obstat.

[17] Dale stézovatel nové rozporuje zavér, ze smluvni pokuty neuplatnil, tvrzenim, Ze je
uplatnil zalobou z 11. 9. 2020 u Okresniho soudu v Rakovniku. Podle § 109 odst. 5 s. t. s.
vsak ke skutecnostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vydino napadené rozhodnuti,
Nejvyssi spravni soud nepriblizi. Vzhledem k tomu, ze tuto skutecnost stézovatel v fizeni
pred méstskym soudem neuplatnil (neuplatnil ji tedy pred tim, nez méstsky soud vydal
napadeny rozsudek), jedna se o nepripustnou novotu a Nejvyssi spravni soud k ni
neprehlizi.

I11.3 Neuplatnéni smluvnich pokut jakoZto zména zivazku

[18] Pripustnou kasaéni namitku tak predstavuje pouze argumentace stézovatele, ze
samotné neuplatnéni smluvni pokuty nemuze byt zménou zavazku dle § 222 odst. 1
zakona o zadavani vefejnych zakazek. Méstsky soud k této namitce uvedl, ze i nevymahani
narokua ze smlouvy mize zménu zavazku predstavovat. Pokud totiz stézovatel nevymaha
smluvni pokuty za prodleni s provadénim dila, ma tato neinnost stejny dusledek jako
samotné prodlouzeni terminu pro provedeni dila. Stézovatel tento zavér rozporuje
argumenty, ze (i) se zadnych narokl nevzdal a (i) ani se tyto naroky se nepromlcely.
Stézovatel tedy stale mize smluvni pokuty vymahat, a k zadné zméné zavazku tak nedoslo.

[19] Nejvyssi spravni soud se predné neztotoznuje sargumentem stézovatele, ze se
zadného prava na smluvni pokutu nevzdal. Jak ve svém rozhodnuti uvedl Zalovany, toto
tvrzeni je v rozporu s obsahem spravniho spisu, konkrétné s dopisem, ktery stézovatel
zaslal dodavateli.

[20] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze ve spravnim spise je zalozen dopis
k projektu CZ.06.2.11/0.0/0.0/15_018/0001092, jenz byl feSen v fizeni vedeném pred
Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 8 Afs 157/2021 (a tedy nikoliv dopis ohledné
projektu, jen? je predmétem tohoto ¥zeni). Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze
stézovatel dopis k projektu feSenému vtomto fizeni nedolozil; nicméné i k tomuto
projektu stézovatel takovy dopis dodavateli zaslal. Obsah téchto dvou dopisu je podle
vsech dostupnych informaci (vCetné vyjadreni zalobce) totozny. Lisit by se tyto dopisy
mély toliko v odlisnych éislech popisnych predmétnych bytovych domt. Ani v fizeni pred
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méstskym soudem, ani v kasacni stiznosti stézovatel tento zavér jakkoliv nezpochybnoval.
Nejvyssim spravni soud proto tuto skuteénost povazuje za nespornou.

[21]  V zaslaném dopisu stézovatel uvedl, ze: ,rada mésta Stochov schvilila jako diivodnon
technologickou prestavku provddéni dila v terminu od 15. 11. 2017 do 1. 3. 2018. Zaroveri rada
mésta Stochov odsoublasila, Ze po dobu této technologické prestivky nebude ze strany mésta
Stochov ve vztabu k Vasi spolecnosti uplatriovina smluvni pokuta, plynouci denné za
nedodrzeni terminu dokonceni dila“ (zvyraznéni doplnéno). Stézovatel v kasa¢ni stiznosti
nevysvétluje, pro¢ tento dopis nepredstavuje vzdani se prava na smluvni pokutu; presné
takto se vsak tento dopis Nejvyssimu spravnimu soudu jevi.

[22] Prominuti dluhu (vzdani se prava) upravuje oblansky zakonik (mimo jiné) v § 1995.
Je pravda, ze stézovatel primo neuvedl, ze dluh promiji ani na § 1995 obdanskeho zakoniku
neodkazal. To viak obdansky zakonik nevyZaduje [shodné viz J. Silhan v Hulmak, M. a
kol. Obcansky zikonik V. Zavazkové pravo. Obecnd Cast (§ 1721-2054), Praha: C.H. Beck,
2014, komentar k § 1995, bod 5: ,Prominuti ze strany véritele miiZe byt ucinéno v zdsadé
jakymkoliv dostatecné uréitym a srozumitelnym problasenim, ucinénym navic v jakékoliv
formé.“]. Z prohlaseni, ze stézovatel povazuje prestavku pri provadéni dila za davodnou a
nebude vuéi dodavateli uplatiiovat souvisejici smluvni pokutu, plyne, ze se stézovatel
vzdava prava pozadovat po dobu této prestavky smluvni pokutu. To plati tim spise, ze
stézovatel timto dopisem reagoval na zadost dodavatele o prodlouzeni terminu provedeni
dila. Po obdrzeni této reakce na svou zadost tedy dodavatel mohl opravnéné ocekavat, ze
byt stézovatel neprodlouzil termin provedeni dila, tak prestavku schvalil a vyslovné sdeélil,
ze nebude po dobu prestavky pozadovat smluvni pokutu. Tomuto vyznamu zaslaného
dopisu pak odpovidalo i navazujici jednani stézovatele (predevsim uzavfeni dohody o
zapoctu, v niz stézovatel nepozadoval tuto smluvni pokutu zahrnout). StéZovatel naopak
v fizeni neuvedl zadné skuteCnosti ani neodkazal na zadné dikazy, které by tento vyklad
vyvracely.

[23] Podle § 1995 odst. 1 obc¢anského zakoniku plati, ze promine-li véritel dluzniku dlub,
md se za to, Ze dluznik s prominutim dlubu soublasi, pokud neprojevil bez zbytecného odkladu
nesoublas vyslovné nebo plnénim dlubu. Prominuti dluhu tedy obcansky zakonik pojima
jako dohodu o zaniku zavazku. Na rozdil od standardniho kontrakta¢niho procesu se vsak
v pfipadé prominuti dluhu predpoklada souhlas druhé strany zavazku (dluznika). Tim, ze
stézovatel zaslal dodavateli uvedeny dopis a ze spisu neplyne, ze by dodavatel bez
zbyteéného odkladu uvedl, ze s prominutim nesouhlasi (nebo by na smluvni pokuty plnil),
doslo podle vseho k prominuti dluhu, a tedy i k zaniku zavazku.

[24] Podle Nejvyssitho spravniho soudu na tom nic neméni ani skuteCnost, ze se
stézovatel vzdaval prava, které mélo lastecné teprve vzniknout (stézovatel se v prosinci
2017 vyjadfoval ke smluvnim pokutam, které mély prirtstat az do bfezna 2018). Smysl a
Ucel pravidla v § 1995 odst. 1 obéanského zakoniku spociva v tom, ze vzhledem k tomu, ze
je prominuti dluhu zpravidla zcela ve prospéch dluznika, da se obecné jeho souhlas
predpokladat (jedna se tak o vyjimku z obecného pravidla v § 1740 odst. 1 oblanského
zakoniku, podle néjz mlceni nebo necinnost nejsou samy o sobé prijetim nabidky).
S ohledem na tento smysl a cel pravidla v § 1995 odst. 1 oblanského zakoniku neni dtvod
jej nepouzit i na vzdani se dluhu, ktery ma teprve vzniknout [shodné viz J. Silhin
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v Hulmak, M. a kol. Obcéansky zikonik V. Zivazkové pravo. Obecnd Cast (§ 1721-2054),
Praha: C.H. Beck, 2014, komentaft k § 1995, bod 3].

[25] Stézovatel se tak pravdépodobné smluvnich pokut vzdal. Vzdani se prava na
smluvni pokuty za prodleni v délce 107 dnt - v pfipadé zakazky, jez méla byt provedena
do 150 dnu - pochopitelné zménu zavazku dle § 222 odst. 1 zakona o zadavani verejnych
zakazek predstavuje (shodné viz rozsudek NSS z 8. 8. 2019, &. 9 As 153/2019-73, Ceské
drahy). Nejvyssi spravni soud vsak podotyka, ze tento zavér necini s konecnou platnosti,
protoze k tomu nema dostate¢né podklady a jak bude rozvedeno dale, neni to pro toto
fizeni rozhodujici.

[26] Jak totiz spravné poznamenal ve svém vyjadieni ke kasalni stiznosti zalovany,
otazku zmény zavazku je v tomto fizeni treba posuzovat dle § 222 zdkona o zadavani
verejnych zakazek, nikoliv (jen) dle soukromopravnich pravidel (shodné viz rozsudek NSS
z 14. 6. 2017, ¢&). 7 As 135/2017-31, Stredocesky kraj). Zména ¢i zanik zavazku ve smyslu
soukromého prava bude i zménou zavazku dle § 222 odst. 1 zakona o zadavani verejnych
zakazek. Avsak i faktické zmeény, které nepredstavuji zménu ¢i zanik zavazku dle
soukromého prava, mohou predstavovat zménu zavazku dle odkazovaného ustanoveni
(shodné viz Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvorak, D. a kol. Zdkon o zaddvani
verejnych zakdzek. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, komentar k § 222). Zménu zavazku
vtomto smyslu muze predstavovat i faktické jednani v rozporu spuvodni smlouvou
[shodné viz rozsudek NSS z 27. 4. 2021, ¢&. 10 As 53/2019-69, hlavni mésto Praha, bod 32:
wMezi takovdto jednani bezpochyby naleZi také mimosmluvni (faktické) jednani, které je v
rozporu s puvodni smlouvou”].

[27] Pravidla v § 222 zakona o zadavani vetejnych zakdzek maji zabranit tomu, aby se
pravni ifaktické podminky provedeni verejné zakazky podstatné lisily od zadavacich
podminek. Pfi posuzovani, zda doslo ke zméné zavazku, je tedy nutné srovnat stav, ktery
plynul ze zadavacich podminek, a ktery mohli potencialni dodavatelé na zakladé téchto
podminek opravnéné ocekavat, se skute¢nym prabéhem zakazky.

[28] Stanovi-li zadavatel v zadavaci dokumentaci termin provedeni dila, ktery utvrdi
smluvni pokutou, zvazuji potencialni dodavatelé pred podanim nabidky, zda budou
schopni ve stanovené dobé dilo provést mj. i s ohledem na smluvni pokutu. Pocitaji totiz
s tim, ze v pripadé, ze se dostanou do prodleni, bude po nich zadavatel (bez zbytecného
odkladu) mimo jiné pozadovat Ghradu (i jiné vyrovnani smluvni pokuty. Dodavatelé, kteri
nejsou schopni v dané dobé dilo provést, se tak o verejnou zakazku bud’ vibec neuchazi ¢i
riziko prodleni spojené s uplatnénim naroku na smluvni pokutu zohledni ve své nabidce.
Pokud nasledné zadavatel smluvni pokutu po vybraném dodavateli nepozaduje, jedna
podstatné odlisné, nez plynulo ze zadavacich podminek. I pokud se ji nakonec rozhodne
uplatnit, ale ucini tak s velkym ¢asovym odstupem, byt pred promléenim narokd, znamena
to, ze dodavatel smluvni pokutu musi hradit podstatné pozdéji, nez plynulo ze zadavacich
podminek. S ohledem na ¢asovou hodnotu penéz (predevsim naklady uslych prilezitosti a
inflaci) predstavuje i takovéto vyrazné opozdéné uplatnéni smluvni pokuty samo o sobé
zvyhodnéni. Jiny dodavatel se totiz mohl rozhodnout zakazky netcastnit tfeba i z dtivodu,
ze v pripadé prodleni by nebyl schopen sohledem na jeho cash flow smluvni pokutu
zaplatit v dobé, kdy na ni vznikne narok, ale treba az pozdéji. I pokud vybrany dodavatel
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ma dostatecné prostredky, muze v disledku vyznamného odlozeni vzneseni naroku na
smluvni pokutu s ¢astkou pripadajici na smluvni pokutu v mezidobi nakladat a dosahnout
s jejim vyuzitim dal$tho zisku. Ve skutecné hodnoté (se zohlednénim inflace) také smluvni
pokuta s odstupem delsi doby ¢ini méné, nez pokud by ji dodavatel musel hradit thned (jak
plynulo ze zadavacich podminek). Taktéz pokud by zadavatel bez zbyteéného odkladu
vyzval dodavatele k tthradé smluvni pokuty a ten by ji neuhradil, musel by navic hradit i
Grok z prodleni. Pravé s ohledem na ¢asovou hodnotu penéz (af jiz v podobé delsiho dasu
na ziskani potfebnych prostredkt nebo v podobé beziro¢né moznosti s nimi nadale volné
nakladat) je podstatné odlozeni povinnosti hradit smluvni pokutu samo o sobé
zvyhodnénim dodavatele.

[29] 'V tomto pripadé stézovatel stanovil maximalni dobu provadéni dila na 150 dnt.
Potencialni dodavatelé tak zvazovali, zda budou ve stanovené dobé schopni dilo proveést,
VeV v v/ M 4 v 7 .
pricemz pocitali s tim, ze pokud se dostanou do prodleni, budou muset hradit stanovenou
smluvni pokutu. Realita se vsak zasadnim zpusobem lisila. Kdyz se vybrany dodavatel
dostal do prodleni s provadénim dila, nejenze po ném stézovatel pfislusné smluvni pokuty
v VIRV Ve v , . /7, v ’
nepozadoval, ale jesté ho ubezpecil, Ze ,,po dobu této technologické prestavky nebude ze strany
mésta Stochov ve vztabu k Vasi spolecnosti uplatiiovana smluvni pokuta“. Nasledné kdyz
strany uzaviraly dohodu o zapocltu, v niz smluvni pokuty vyporadavaly, nepozadoval
stézovatel, aby byly vyporadany i smluvni pokuty za nedtivodné viceprace, technologickou
prestavku a preruseni praci z klimatickych davodu. Po fadu dalsich let tyto smluvni
vV . . vV Vv v v . v ’
pokuty stézovatel po zhotoviteli skutecné nepozadoval, natoz aby je soudné vymahal.
S ohledem na obecné zavéry uvedené v predchozim odstavei tak byl vybrany dodavatel
zvyhodnén. Tyto skutecnosti tedy (v kontextu skutkovych okolnosti feseného pripadu)
predstavuji podstatnou zménu zavazku dle § 222 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych
zakazek.

[30] Pro uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze vyse uvedené nelze zobecnit tak,
\4 M / i Ve / v 4 4 v v
ze by jakékoliv okamzité neuplatnéni prava zadavatele predstavovalo vzdy podstatnou
v 4 4 4 4 4 Vv . / 4 \4 /
zménu zavazku ve smyslu § 222 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek. V kazdém
jednotlivem pfipadé je potfeba hodnotit veskeré skutkové okolnosti daného pfipadu.
V jinych situacich muze byt opravnéné urcité naroky v danou chvili neuplatnit. Divodem
Ve vV / v 4 oV / v/ v 4 4 M v
priméreného zdrzeni muze byt napfiklad to, ze zadavatel naroky zatim vyhodnocuje, ze
. 7 .. / Ve /7 \ . vV P o v
jsou naroky nejisté ¢i sporné, ze k nim zadavatel shromazd'uje dukazy, ze zadavatel vede
s dodavatelem jednani o thradé ¢i jiném vyporadani téchto naroku a tak podobné. V nyni
posuzované véci vsak k niCemu takovému nedochazelo. Naopak stéZovatel dodavatele
/ v Ve v 4 \4 4 / v 4 v
vyslovné ubezpecil, ze smluvni pokuty pozadovat nebude a v uzavirané dohodé o zapoctu
tyto smluvni pokuty nepozadoval zohlednit. Za téchto okolnosti proto doslo k podstatné
zmeéné zavazku dle § 222 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna. Ze shora
/ o o v_ 7/ A% v 4 v 4
uvedenych davodu proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[32] Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti podle §
60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
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stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by
jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada

fizeni neptriznal, nebof mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 30. brezna 2023

Petr Mikes
predseda senatu



