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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase aLenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: V. V., zastoupena
JUDr. Vladimirem KaSparem, advokatem se sidlem Na Pori¢i 116/5, Liberec, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, za Glasti
osob zcastnénych na fizeni: I) I D., I) M. D., v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 30 A 76/2019-105,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
1. Osoby z(c¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 6. 12. 2018, ¢.j. OD 869/2018 KULK 89209/2018/280.9/Dyv,
zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského tfadu Turnov
ze dne 27. 4. 2018, ¢. 5. SU/18/2331/]JE], kterym stavebni urad vydal stavebni povoleni na
stavbu ,Silnice III/2825 Sykofice - Zlibek, rekonstrukce silnice* na pozemcich
specifikovanych ve vyroku rozhodnuti stavebniho Gradu (dale jen ,stavba®).

II.
[2]  Zalobkyné podala proti vy$e uvedenému rozhodnuti ¥alobu ke Krajskému soudu
vUsti nad Labem - pobocka v Liberci, ktery wusnesenim ze dne 11.4.2019,

¢.j. 59 A 25/2019-20, véc postoupil k vytizeni Krajskému soudu v Hradei Kralové jako
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soudu mistné prislusnému. Krajsky soud v Hradci Kralové nasledné zalobu zamitl
rozsudkem ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 30 A 76/2019-105.

[3]  Krajsky soud na Gvod zduraznil, ze stavebni povoleni obsahuje ve vyroku II v bodé
¢. 11 podminku vztahujici se k pozemkim ve vlastnictvi zalobkyné, kterou bylo plné
vyhovéno namitkdm vznesenym zalobkyni v prubéhu stavebniho fizeni abylo tedy
1 formalné (vymahatelné) dano zadost ochrané majetku v jejim vlastnictvi.

[4]  Krajsky soud dale uvedl, Ze ucastenstvi zalobkyné v predmétném fizeni bylo
vymezeno v souladu se zakonem. Ve vyroku stavebniho povoleni jsou explicitné
vymezeny pozemky, na kterych ma byt predmétna stavba vsouladu s projektovou
dokumentaci realizovana. Vlastnici téchto pozemkt v fizeni vystupuji jako Gcastnici ve
smyslu § 109 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon“). Pozemky ve vlastnictvi
zalobkyné mezi témito pozemky vymezeny nejsou a stavba tak na nich realizovana byt
nemuze. Hypotetickd obava zalobkyné ajeji predpoklad, Ze stavebni povoleni nebude
dodrzeno astavba zasahne do pozemku v jejim vlastnictvi, byt k tomu stavebnik neni
opravnén, nemuze byt divodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

[5]  Krajsky soud dale konstatoval, ze projektova dokumentace byla potizena v souladu
se zakonem, jeji struktura a obsah odpovida provadécimu predpisu ke stavebnimu zakonu,
konkrétné vyhlasce ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpist.
Projektova dokumentace byla zpracovavana osobou ktomu povolanou zakonem,
konkrétné zakonem ¢.360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekta
a o vykonu povolani autorizovanych inzenyru a techniku éinnych ve vystavbé, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Takto pofizenou projektovou dokumentaci stavebni ufad posoudil
stran dikce § 111 odst. 1 stavebniho zakona a vyporadal namitky zalobkyné vznesené podle
§ 114 stavebniho zakona. Obdobné se odvolacimi namitkami zalobkyné (stran projektové
dokumentace) zabyval 1izalovany. Krajsky soud ktomu dodal, ze zprojektové
dokumentace jako podkladu pro vydani stavebniho povoleni jednoznacné plyne, ze podél
pozemku ve vlastnictvi zalobkyneé je reSené rozsireni silnice vlevo (. zapadnim smérem,
tedy na opacnou stranu, nez jsou uvedené pozemky) oproti stavajicimu stavu, ato
plynulym nabéhem az occa 1 m (pfi zachovani pozemkd, po kterych stavba vede).
Pozemky ve vlastnictvi zalobkyné nejsou stavbou dotleny. Aktualni fezy a situacni
vykresy dokladaji, ze ohledné napojeni pozemkt ve vlastnictvi zalobkyné nedojde ke
zhorSeni stavajictho stavu. Z hlediska navrhu souvrstvi vozovky ma byt ve stavbé
postupovano standardné, a to na zakladé provedené diagnostiky vozovky, situovani silnice
v obci azpusobem odpovidajicim zaméru na rekonstrukci silnice. Sloup nadzemniho
elektrického vedeni u pozemku parc. & XA v katastralnim Gzemi Z. neni podle projektové
dokumentace navrzen k pfemisténi do pozemku parc. & XA v katastralnim Gzemi Z.

[6]  Krajsky soud prisvéddil zalobkyni v tom, Ze se spravni organy nevyporadaly s jejim
navrhem na vypracovani znaleckého posudku, na zakladé kterého budou verifikovany
4 v M 4 v v v . 4

zavéry projektove dokumentace ke stavbé. Tato skuteénost vsak podle jeho nazoru
nezpusobuje vadu rozhodnuti spravnich organt obou stupnli, nebof vypracovani
znaleckého posudku, jak navrhuje zalobkyné, je pojmové vyloudeno. Stavebni ufad
disponuje sam patfi¢nou vécnou odbornosti v jemu svéfené stavebni agendé. Neni tak



7 As 113/2021 - 119
pokracovani

ztejmé, co by meélo byt obsahem znaleckého zkoumani znalce, jak by mél znit jeho
znalecky tkol, jaké by mélo byt jeho zaméreni, respektive odbornost ve smyslu ptilohy
zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych Gstavech, ve znéni
pozdéjsich predpist, a co by mélo byt vysledkem, nebot projektova dokumentace je jiz
sama o sobé zpracovana k tomu zakonem povolanym odbornikem a ma statut vetejné
listiny.

[7]  Zavérem krajsky soud doplnil, ze namitka zalobkyné ohledné nespravného
zakresleni hranice jejich a sousednich pozemku v katastru nemovitosti je de facto namitkou
soukromopravni (obcanskopravni) povahy ve smyslu § 89 odst. 6 stavebniho ziakona

/4 / 4 v/ 4 4 4 1V’ 4 M 4 4 v vV
aspada do Uzemniho fizeni. Vzneseni uvedené diléi namitky neni na misté rovnéz
sohledem na dikci § 114 stavebniho zakona a §71 odst.2 s.f.s.atam upravenou
koncentracni zasadu. Nadto pokud jde o ,,chybné zakreslené hranice pozemku v katastru
nemovitosti, nabizi se fesit tuto problematiku spise ob¢anskopravni cestou.

III.

[8]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z dGvodt uvedenych v § 103 odst. a), b) a d) s. 1. .

[9]  Stézovatelka namitala, ze rozsudek krajského soudu trpi neprezkoumatelnosti,
nebot se radné nevyporadal sjejimi zalobnimi namitkami a v podstaté prevzal tvrzeni
spravnich organt, potazmo stavebnika.

[10]  Stézovatelka zpochybnila zavér krajského soudu, ze jeji ucastenstvi ve stavebnim
v/ 4 4 Vv M
fizeni bylo vymezeno vsouladu se zakonem. Stézovatelka je sohledem na obsah
projektové dokumentace a v ni zanesené chyby ¢i netplnosti presvédcena, ze pri realizaci
stavby dojde k zasahu do pozemku v jejim vlastnictvi, byt stavebnik od pocatku tvrdil
vV v . /v . . . . ,
opak. Stézovatelka tak byla chybné vymezena jako tucastnice z titulu jejtho vlastnictvi
k pozemkum, ktereé s predmétnou stavbou sousedi. Na jeji pripominky ve stavebnim fizeni
pak nebyl bran zfetel a nebyly zapracovany do projektové dokumentace.

[11] V dal$im okruhu namitek stéZovatelka napadala vady projektové dokumentace
stavby, ktera podle jejtho nazoru neodpovida pozadavkim stanovenym v priloze ¢. 11
vyhlasky ¢ 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpist.
Stézovatelka v této souvislosti konkrétné vécné popsala, viem spatfuje nedostatky
projektové dokumentace stran jejiho obsahu v navaznosti na realie na misté, kudy prochazi
stavba silnice kolem pozemkd v jejim vlastnictvi. Zejména se jedna o chybéjici vytycCovaci
vykres a chybéjici soutadnice hlavnich bodt osy silnice, coz ma za nasledek, zZe stavba
nema pevné umisténi do terénu. Zaborovy elaborat nema zakresleny nasypové a vykopové
svahy, nelze zného tudiz wurcit hranice feseného obvodu stavby. Neumoznéni
bezbariérového pristupu k nemovitosti, kdy neustalym navySovanim silniénich vrstev
a pfisouvanim hrany vozovky k pozemkim stézovatelky, je sjezd automobilem na tyto
pozemkKy jiz nyni obtizny.

[12] Stézovatelka nesouhlasila ani s postupem spravnich organt (i krajského soudu),
které rozhodly bez zadani znaleckého posudku bez ohledu na rozpory v projektové
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dokumentaci av tvrzeni projektanta, na které stézovatelka upozormiovala v prubéhu
stavebniho fizeni. Podle jejtho nazoru neni vypracovani znaleckého posudku pojmoveé
vylouceno, jak uvadi krajsky soud. To, ze projektova dokumentace je zpracovana
odbornikem a ma statut verejné listiny neznamena, ze jeji obsah ¢i spravnost, nemuze byt
zkoumana ¢i posuzovana jinym odbornikem z oboru. Pokud by znalec dosel k zavéru, ze
dokumentace je v rozporu s predpisy a zakonnymi pozadavky, stavebnika by to vedlo
k Gpravé projektové dokumentace, nebo by to vedlo stavebni Urad k tomu, ze by stavbu
nemusel povolit.

[13] 'V posledni clasti  obsahlé kasaéni stiznosti pak stézovatelka podrobné
pripominkovala jednotlivé odstavce napadeného rozsudku.

[14] Na zakladé vyse uvedeneho stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
/ v 7, M 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni.

IV.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na odidvodnéni rozhodnuti

spravnich organd obou stupnu a na napadeny rozsudek krajského soudu. Poukazal také na
v o 4 v_ 7/ % b v / 4 i i v / i

to, ze duvody uvedené v kasacni stiznosti jsou v podstaté shodné s namitkami uplatnénymi
o v 4 4 v/ 4 v/ v v/ 4 4 4 M 4 M

v prubéhu spravniho fizeni abyly radné vypofadany spravnimi organy v jejich

rozhodnutich. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako

nedtvodnou zamitl.

V.

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[17] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[18] Uvodem Nejvy$$ spravni soud predesild, Ze rozsah reakce na konkrétni nimitky
je, co do Sife odivodnéni, spjat s otazkou hledani miry. Povinnost organd vefejné moci
(véetné organti moci soudni) sva rozhodnuti fadné odivodnit nelze interpretovat jako
pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Proto zpravidla postaluje, jsou-li
vyporadany alespont zakladni namitky Géastnika fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.4.2009, ¢.j.9 Afs70/2008-130), pifipadné, za podminek tomu
p¥imé¥eného kontextu, is akceptaci odpovédi implicitni, coZ p¥ipoudti i Ustavni soud
(napt. usneseni ze dne 18.11.2011, sp.zn.IL US2774/09, & rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 21.12. 2011, ¢.j. 4 Ads 58/2011-72). Takovy postup je vhodny
zejména  uvelmi  obsihlych  podani,  ktera  nevystihuji  podstatu  véci,
jakym je i stézovatelkou podana kasa¢ni stiznost, jeji doplnéni a prilohy. Opacny postup
by mohl vést az k absurdnim dasledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti
fizeni. S ohledem na to, jakym zpusobem je v nyni projednavané véci formulovana kasa¢ni
argumentace stézovatelky, povazuje Nejvyssi spravni soud rovnéz za vhodné pripomenout,
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ze tizeni ve spravnim soudnictvi, véetné fizeni o kasaéni stiznosti, je ovladano dispozicni
zasadou. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za strednikem s. f. s. je tak Nejvyssi
spravni soud vazan duvody uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred
sttednikem s. 1. s.), a proto obsah stiznostnich bodua a kvalita jejich oddvodnéni v kasa¢ni
stiznosti do znacné miry predurcuji obsah rozhodnuti kasaéniho soudu (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004-54). Rozhodnuti
krajského soudu je tedy prezkoumavano v intencich kasaénich namitek, se zfetelem
k divodim obsazenym v § 103 odst. 1s. t. s. Je nutno zdaraznit, ze kasacni stiznost je
opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi (§ 102 s. f. s.) a dGvody, které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se tak musi upinat
pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003,
&.j. 6 Ads 3/2003-73).

[19] Jelikoz stézovatelka napada rozsudek krajského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
protoze by bylo predcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl
napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[20] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$stho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skuteénosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ulastniku fizeni za nespravné a z jakych duvoda
povazuje argumentaci Géastnikd Hzeni za nedtvodnou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6.1996, sp.zn.IIL US 84/94, zedne 26.6.1997, sp.zn. 1L US94/97 aze dne
11.4.2007, sp.zn.L US741/06, arozsudky Nejvy$iho spravntho soudu ze dne
4.12.2003, C.j.2 Azs47/2003-130, ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, ze dne
1. 6. 2005, ¢.j.2 Azs 391/2004-62, aze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-75). Meritorni
prezkum rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, ze sejedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich dtvodd, z nichz je zrejme, pro¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek splruje, nebot
je zjeho odivodnéni zcela ztejme, jakymi Gvahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu
zalobnich bodt krajsky soud veden ak jakému zavéru na jejich zakladé dospél. V této
souvislosti je tfeba jesté dodat, ze povinnost soudu posoudit vSechny zalobni namitky
neznamena, ze byl krajsky soud povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci uplatnénou
stézovatelkou atu obsahle vyvratit; jeho dkolem bylo uchopit obsah a smysl Zzalobni
argumentace a vyporadat se sni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 4. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-130). Rovnéz v tomto ohledu napadeny rozsudek krajského
soudu plné obstoji.

[21]  Stézovatelka dale namitala, Ze jeji GCastenstvi ve stavebnim fizeni nebylo vymezeno
v souladu se zakonem a ze na jeji pfipominky ve stavebnim fizeni nebyl bran ztetel. Tato
namitka neni divodna.

[22]  V nyni posuzované véci je nesporné, ze stézovatelka vlastni pozemky p. ¢. XA, XB,
XC a XD v k.. Z. sousedici s pozemky, na kterych bude stavba providéna. Pozemky
v jejim vlastnictvi nejsou uvedeny ve stavebnim povoleni jako pozemky, na nichz ma byt
stavba realizovana. Spravni organy proto zcela spravné vymezily jeji Glastenstvi ve
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stavebnim rizeni ve smyslu § 109 pism. e) stavebniho zakona, tj. jako vlastnika sousedniho
v oV i / M M / 4 4 v 4 v/
pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo provadénim stavby primo
dotceno. Jako Ucastnik rizeni tak meéla stézovatelka mimo jiné pravo podavat namitky.
Tohoto prava stézovatelka vyuzila pti Gstnim jednani dne 17. 4. 2018. Jeji namitky stavebni
Urad nasledné ve svém rozhodnuti radné a podrobné vyporadal. Stavebni ufad k nim
uzavrel, ze podle podané zadosti a predlozené projektové dokumentace by nemélo dojit
k primému dotleni pozemk stézovatelky. Presto jim vyhovél tim, ze v bodé 11 vyrokové
v/ i i 4 4 v vV v Ve /4 v 4
dasti stanovil podminky pro provedeni stavby. K obavé stézovatelky, ze pfi provadéni
stavby presto dojde k zasahu do pozemku v jejim vlastnictvi, je tfeba v souladu s krajskym
soudem uvést, ze toto jeji tvrzeni nema oporu ve stavebnim povoleni ani projektové
dokumentaci a je v roviné spekulace. Z pravomocného stavebniho povoleni jasné vyplyva,
v 4 4 4 v o M 4 vV 4 /v
ze stavebnik neni opravnén do pozemku ve vlastnictvi stézovatelky zasahnout. Pro Gcely
soudniho rozhodnuti neni mozné predjimat, ze pravomocné vydané spravni rozhodnuti
nebude respektovano.

[23] Pokud jde o stézovatelkou namitané vady projektové dokumentace stavby, Nejvyssi
’ ’ v . , 71 7 v . .
spravni soud ve shodé skrajskym soudem podotyka, ze projektovou dokumentaci
Ve ’ ~ 7 /o7 ’ Y ’ / /
ovliviiuje pouze stavebnik. Zadost o vydani stavebniho povoleni je fizenim navrhovym
a stavebnik vymezuje obsah svého navrhu, ktery muze zménit nebo vzit zpét. Spravni
4 M 4 4 4 4 4 4 M M
organ je tedy vazan navrhem stavebnika, nema pravo zasahovat do jeho obsahu a toliko
zkouma, zda neni v rozporu se stavebnim zakonem ajeho provadécimi vyhlaskami,
ptipadné zda neni v rozporu s nékterym ze zvlastnich zakond, na jejichz podkladé haji
dotéené organy verejny zajem. V daném pripadé projektovou dokumentaci stavebni urad
. 4 4 v/ 4 M vV
posoudil v souladu s § 111 odst. 1 stavebniho zakona a vyporadal namitky stézovatelky
vznesené podle § 114 téhoz zakona. Obdobné se odvolacimi namitkami stézovatelky
ohledné projektové dokumentace zabyval izalovany. Podle nazoru spravnich organa
projektova dokumentace splnila vSechny zakonné podminky a poskytovala dostateény
podklad pro rozhodnuti. Suvedenymi zavéry se ztotoznil i krajsky soud. Stézovatelka
spatruje poruseni stavebniho zakona pouze v tom, ze projektova dokumentace podle jejiho
nazoru neodpovida pozadavkim stanovenym v priloze ¢. 11 vyhlasky ¢&. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb, aniz by uvedla, jak byla v tomto ohledu postupem spravnich organt
nebo Zalobou napadenym rozhodnutim porusena jeji vefejna subjektivni prava. V této
souvislosti je tfeba pfipomenout, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65
v . v R . . ’ / . . v /
s. I. s. je prostredkem ochrany verfejnych subjektivnich prav a nikoliv prostredkem obecné
kontroly vetejné spravy (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.9. 2018, ¢. j. 4 As 209/2018-34). Nejvyssi spravni soud proto neshledava dtivod k tomu,
aby se vécné zabyval stézovatelkou vytykanymi nedostatky projektové dokumentace.

[24] Namitka stézovatelky, ze spravni organy pochybily v tom, Ze rozhodly bez zadani
znaleckého posudku, jimz mél byt zkouman a posouzen obsah ¢i spravnost projektové
dokumentace, je rovnéz nedivodna. K tomu Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym
soudem wuvadi, ze je ©pravdou, ze se spravni organy nevyporadaly se
stézovatelkou navrzenym dikaznim navrhem, tato skute¢nost vSak neméla za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Ve spravnim fizeni plati, ze se znalec pfibird pouze
tehdy, pokud spravni organ nedisponuje potrebnymi odbornymi znalostmi ¢i si nemtze
opatfit odborné posouzeni predmétnych skuteCnosti ze strany jiného spravniho organu
(srov. § 56 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist). Krajsky soud
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zcela spravné poukazal na to, Ze stavebni ufad a Gfedni osoby, které se podileji na vykonu
jeho pravomoci, samy disponuji odbornymi znalostmi v oblasti, pro kterou byl stavebni
/ V. v/ 4 /4 4 v / o i 4 / V. M v o / v
Urad zfizen. Ze zakonného vymezeni vécné pusobnosti stavebniho Gradu je zfejmé, ze se
jedna o odborny organ aje na ném, zda shleda skutkova zjisténi dostate¢na a postacujici

7 Ve . . . 7 o ’ V4 J A
pro rozhodnuti ¢i nikoliv, a jaké dikazy provede. Ustanoveni znalce a zadani vypracovani
znaleckého posudku by proto bylo nadbyte¢né a v rozporu se zasadou procesni ekonomie
arychlosti fizeni. Ktomu lze pro udplnost dodat, ze pokud stézovatelka hodlala

. . ’ v/ ’ . re v . .7 .

projektovou dokumentaci ve stavebnim fizeni kvalifikované zpochybnit, pak ji nic
nebranilo vtom, aby si prisluSny znalecky posudek obstarala (na svoje naklady)
a predlozila jej spravnimu organu jako dikazni prostfedek.

[25] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[26] Soud rozhodl o nahradé nakladi tizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v Vv v/ 4 v _ 7/ A% ./ vV 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasaéni stiznosti Gspésna,

/ / / / o V/ ’ g / . v . /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladG fizeni
Ve \4 v/ 4 v 7/ % M M v/ / 4 4

nepfiznal, protoze mu v rizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

[27] Osoby zalastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot

- v g : S T .

jim soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly,
. 4 4 v/ 4 b v

a ani pravo na nahradu fizeni neuplatnily (§ 60 odst. 5s. t. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 30. brezna 2023

David Hipsr
predseda senatu



