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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudcu JUDr. Jiftho Pally aMgr. AleSe Roztoéila v pravni véci zalobce: Z. K.,
zast. Mgr. Viktorem Klimou, advokatem, se sidlem Melantrichova 477/20, Praha 1,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Maridnské namésti 2/2,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2019, ¢. j. MHMP 180041/2019, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2021,

¢ J 15 A 37/2019-110,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2021, ¢ 5. 15 A 37/2019-110,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Utad méstské asti Praha 22, odbor vystavby (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®), rozhodnutim ze dne 10. 5. 2012, ¢. j. P221949/2012 OV 04, rozhodl podle § 79
a § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
znéni do 31.12.2012 (dile jen ,stavebni zakon®), a§9 wvyhlasky ¢.503/2006 Sb.,
o podrobnéjsi dpravé tzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a izemniho opatteni (dale
jen ,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.), k zadosti hlavniho mésta Prahy, zastoupeného Prazskou
vodohospodéfskou spole¢nosti a.s., o umisténi stavby nazvané , Prepojeni CS Uhiinéves IV
a XIX, Praha 22 (dale jen ,rozhodnuti o umisténi stavby“ a ,stavba®).

[2]  Proti rozhodnuti o umisténi stavby podal zalobce odvolani. To zalovany
rozhodnutim ze dne 19. 8. 2013, ¢. j. MHMP 869027/2013, zamitl jako nepfipustné, nebot
dospél k zavéru, ze zalobci nenalezi postaveni Ucastnika Gzemniho fizeni. Rozhodnuti
zalovaného poté napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky

soud), ktery rozsudkem ze dne 16.11.2017, C.j.6 A 174/2013-32, zrusil uvedené
rozhodnuti Zalovaného a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Shledal totiz, ze Zalobci
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v uzemnim fizeni nalezelo postaveni ulastnika rizeni ve smyslu § 85 odst.2 pism. b)

stavebniho zakona, jelikoz splnil obé podminky #castenstvi (je vlastnikem sousedniho
/4 v v M v v/ /4 v 4 4 i / 4

pozemku a opravnéné tvrdil moznost primého dotceni svého vlastnického prava).

[3]  Zalovany poté v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
odvolani zalobce proti rozhodnuti o umisténi stavby zamitl pro opozdénost.

II.
[4]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobce opét branil Zalobou u méstského soudu,
ktery shora oznaCenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[5]  Méstsky soud nejprve prisvédcil zalobci v tom, ze mu rozhodnuti o umisténi stavby
M / Vv 4 V7 4 o v i v - /v vV
nebylo jako udastnikovi fizeni viabec doruceno, a to ani vefejnou vyhlaskou vyvésenou na
Uredni desce spravniho organu prvntho stupné. Spravni organ prvaniho stupné totiz
v rozhodnuti jasné vymezil, koho konkrétné povazuje za Gc¢astnika tzemniho tizeni podle
§ 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, pri¢emz zalobce (resp. pozemky v jeho vlastnictvi)
’ v J . R ’ ’ /
v tomto vymezeni uveden nebyl. Podle méstského soudu je tedy zfejmé, ze spravni organ
4 v v / V 4 / 4 v/ 4 \4 v 4 v
prvanitho stupné zalobce zaGlastnika Uzemniho fizeni nepovazoval, coz nasledné
v rozhodnuti ze dne 19.8.2013, ¢.j. MHMP 869027/2013, potvrdil izalovany, ktery
zalobcovo odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby zamitl pro nepfipustnost
o v 4 v v M 4 v/ /7 IV 4 v/ 4
s odavodnénim, ze zalobci nenalezi postaveni ucastnika rizeni.

[6]  Jelikoz spravni organ prvniho stupné nepovazoval zalobce za tcastnika Gzemniho
fizeni, nelze mu podle méstského soudu pridist ani mysl dorucit rozhodnuti o umisténi
stavby zalobci jako jednomu z Gcastnikl; zalobce ostatné nebyl ani jako udastnik
Uzemniho ftizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona v rozhodnuti o umisténi
stavby uveden. Podle méstského soudu pfitom povinnosti spravatho organu prvniho
stupné bylo podle § 69 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s § 192 stavebniho zakona a § 9
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. uvést v rozhodnuti o umisténi stavby jména a prijmeni vsech
Ucastniku rizeni, tedy izalobce. Méstsky soud na podporu svych zavért poukazal na
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 3. 2014, ¢. j. 30 A 95/2012-50, podle
né¢hoz zalobci vtam posuzované véci nemohlo byt oznameno Gzemni rozhodnuti
dorudenim vetejnou vyhlaskou, nebyl-li na ném zalobce jako Gcastnik tizeni uveden.

[7]  Podle méstského soudu tak byl Zalobce v nynéjsi véci tzv. opomenutym tcastnikem
fizeni, jemuz nebylo rozhodnuti oumisténi stavby zdkonem stanovenym zplsobem
oznameno. V takovém pifipadé pro béh odvolaci lhity plati ustanoveni § 84 odst. 1
spravniho radu a zalobce byl opravnén podat odvolani nejpozdéji do jednoho roku ode
dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z Géastnikd, kterym ho spravni organ
prvaiho stupné oznamil. Timto dnem byl v posuzovaném piipadé den 26. 5. 2012, tohoto
dne bylo rozhodnuti o umisténi stavby oznameno poslednimu z Gcastnikd, respektive
doruéeno verejnou vyhlaskou. Jednoroéni objektivni lhita k podani odvolani tedy zalobci
uplynula v souladu s § 40 odst. 1 pism. c¢) spravaiho radu dne 27.5.2013 (dne 26. 5. 2013
byla nedéle). Zalobce ptitom odvolani podal pravé uvedeného dne (27. 5. 2013), tedy véas.
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[8]  Mestsky soud proto uzavrel, ze zavér zalovaného o opozdénosti zalobcova odvolani
je v rozporu se zakonem.

III.
[9]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) nyni proti rozsudku méstského soudu (dale jen
»napadeny rozsudek®) broji kasacni stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dal$imu fizeni.

[10] Stézovatel ma na rozdil od méstského soudu za to, Ze Zalobce neni tzv.
opomenutym ulastnikem FHzeni. Zalobci totiZ vzniklo postaveni Glastnika Hzeni ze
zakona, nebot je vlastnikem sousednich (ve vztahu k umistované stavbé) dotéenych
pozemku. Byl tedy tcastnikem fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu, a proto mu
bylo v posuzovaném Gzemnim fizeni dorucovano verejnou vyhlaskou vyvésenim na redni
desce. V pripadé, ze jsou pisemnosti, respektive rozhodnuti, spravniho organu dorucovany
verejnou vyhlaskou vyvésenim na uredni desce, pak jsou podle stézovatele doruceny vsem
Ucastnikim fizeni, a to 1 v pripadé, ze tyto osoby nejsou jako Gcastnici fizeni v rozhodnuti
uvedeni, respektive identifikovani oznacenim dotéenych pozemkt v jejich vlastnictvi.
Stézovatel tudiz nesouhlasi s dil¢im zavérem méstského soudu, ze pokud zalobce nebyl
vyslovné uveden mezi Gcastniky tizeni v rozhodnuti o umisténi stavby, tak to automaticky
znamena, ze jej spravni organ prvniho stupné nepovazoval za Gcastnika fizeni.
V souvislosti stim je podle stézovatele chybny take zavér méstského soudu, ze
nepovazoval-li spravni organ prvniho stupné zalobce za lastnika rizeni, nelze mu pricitat
ani umysl dorudit rozhodnuti o umisténi stavby zalobci jako jednomu z GCastnika. Podle
stézovatele totiz tmysl spravniho organu prvniho stupné neni a nemuze byt povazovan za
relevantni kritérium pfi posouzeni toho, zda bylo rozhodnuti o umisténi stavby zalobci
radné doruceno.

[11]  Stézovatel se rovnéz domniva, ze méstsky soud posoudil véc v rozporu s ustalenou
judikaturou spravnich soudd. Konkrétné cituje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 11. 2016, ¢. . 3 As 12/2016-81, podle néhoz je Gcastnikem Gzemniho fizeni ten, kdo
ma takové postaveni podle zikona, i kdyz snim tak spravni orgin nejedna. StéZovatel
odkazuje inarozsudek ze dne 12.4.2019, ¢.j.52 A 96/2018-38, v némz Krajsky soud
v Hradci Kralové -pobocka v Pardubicich, vyslovil, Ze pro moznost seznamit se
s rozhodnutim ¢i jinou pisemnosti dorudenou prostiednictvim verejné vyhlasky neni
podstatné, zda je jméno a ptijmeni Ucastnika uvedeno v rozdélovniku, atudiz nelze
dovozovat, ze by neuvedeni jména a ptijmeni dotcenych osob na vyhlasce zpusobilo jeji
nedoruceni témto osobam; tedy, ze vyvésenim vetrejné vyhlasky na Gfedni desce po
stanovenou dobu dojde pfi splnéni ostatnich zdkonem stanovenych podminek k doruceni
vSem, kterych se pisemnost tyka.

IV.
[12] Zalobce ve vyjadreni uvadi, ze kasaéni stiznost neni dvodna. Predesila, ze nynéjsi
fizeni probiha ode dne 10. 5. 2012, pficemz stavba je jiz nejen umisténa, ale i postavena
a fakticky provozovana. Zalobce zdiraznuje, ze vzdor mnoha rozsudkiim spravnich soudd,
které pravomocné stanovuji Ulastenstvi zalobce ve spravnim fizeni, toto stézovatel
4 v v . v %4 v . ’ v 7V 4 7/ ~ /4 4 /7 vV
zamerné a pravidelné opomiji a zalobci nezakonné Gcastenstvi upira. Zalobce take uvadi, ze
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stézovatel mél a mohl kasaéni argumentaci uplatnit jiz v fizeni proti rozsudku méstského
soudu ze dne 16. 11. 2017, & j. 6 A 174/2013-32. Zalobce dale za zcela neptiléhavy oznatuje
odkaz stézovatele na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
ze dne 12. 4. 2019, ¢. j. 52 A 96/2018-38, nebot ten se tyka zcela jiného ptipadu, v némz byl
zalobce uveden jako Ucastnik rizeni podle svych pozemkd, pfi¢emz spravni organ opomnél
jeden pozemek vyznacit do rozdélovniku rozhodnuti. Nakonec zalobce stézovateli vytyka,
ze vnapadeném rozhodnuti zcela zdmérné neaplikoval §69 odst.2 spravniho radu
v tehdejSim znéni.

V.
[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnéného duvodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[14] Kasacni stiznost je divodna.

[15] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti predevsim nesouhlasi sdil¢imi zavéry meéstského
soudu otom, ze zalobci nebylo rozhodnuti o umisténi stavby oznameno zakonem
stanovenym zpusobem aze byl opomenutym uclastnikem, aproto se pro stanoveni
odvolaci lhuty a urceni véasnosti podani zalobcova odvolani uzije § 84 odst. 1 spravniho
v/ 4 / A% V.o v / 4 v v 4 v v

fadu. Za nespravny tudiz oznacuje koneény zavér méstského soudu, ze zalobce podal
odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby véas.

[16] Pro prehlednost Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi nékteré podstatné skutecnosti,
jez vyplyvaji ze spravniho spisu. Dne 13. 2. 2012 ucinilo hlavni mésto Praha, zastoupené
Prazskou vodohospodarskou spole¢nosti a. s., u spravaniho organu prvniho stupné zadost
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nazvané ,Prepojeni CS Uhvinéves IV a XIX, Praba
22“. Dne 13.3.2012 spravni organ prvniho stupné oznamil vsouladu s§ 87 odst. 1
4 4 /v 4 o v/ 4 v / 4 o] /. 4 / 4 v/ ’
stavebniho zakona ulastnikim frizeni a dotéenym organim zahijeni Gzemniho fizeni
a k projednani zadosti naridil verejné ustni jednani na den 18. 4. 2012. V oznameni mimo
.. /4 Ve /v 4 v/ 4 \4 .. 4 . 4 / v M Ve Ve Vo /
jiné poucil Gcastniky fizeni, ze jejich namitky musi byt uplatnény nejpozdéji prfi verejnem
/ 4 . 4 7 i Ve A4 / 4 7 4 4 4 4 v
Gstnim jednani, jinak se k nim neptihlizi. Uvedené oznameni spravni organ prvniho stupné
dorudoval Gcastnikim fizeni uvedenym v § 85 odst. 1 stavebniho zikona a dotéenym
organim jednotlivé a Géastnikim fizeni uvedenym v § 85 odst. 2 téhoz zdkona vefejnou
/v / Vv 4 4 ’ 4 4 v N . /
vyhlaskou na afedni desce spravniho organu prvniho stupné; informace o tom, jakym
zplsobem se oznidmeni o zahijeni zemniho fizeni dorudovalo arovnéz specifikace
konkrétnich Gcéastnikd podle § 85 odst. 1 stavebniho zikona, je obsahem rozdélovniku
k oznameni o zahajeni Gzemniho fizeni.

[17] Ustni jednini probéhlo ve stanoveném terminu, pfitem? Glastnici Hzeni ve
stanovené lhité neuplatnili zaddné namitky. Dne 10. 5. 2012 vydal spravni organ prvniho
stupné rozhodnuti o umisténi stavby. V ném uvedl, ze za Gcastniky Gzemniho fizeni ve
smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona povazuje ,,0s0by, jejichZ viastnické nebo jiné
vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbim na nich mize byt
vzemnim rozhodnutim primo dotéeno - vlastnici sousednich pozemki a staveb na nich ¢. parc
XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XI, X], XK, XL, XM, XN, XO, XP, XQ, XR, XS, XT,
XU, XV, vée k. 4. U.“ Zalobcovy pozemky v k. 4. K. v tomto vj¢tu uvedeny nebyly. Dale
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v rozhodnuti spravni organ prvniho stupné poudil Gcastniky fizeni, Ze proti tomuto
rozhodnuti mohou ve smyslu § 81 spravniho radu podat odvolani do 15 dna ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Jelikoz byl pro posuzované zemi (hlavniho mésta Prahy)
vydan Gzemni plan, dorucoval v souladu s § 92 odst. 3 stavebniho zakona spravni organ
prvaiho stupné rozhodnuti o umisténi stavby Gc¢astnikim fizeni podle § 85 odst. 2 téhoz
zakona vefejnou vyhlaskou. Z rozdélovniku k rozhodnuti o umisténi stavby je ztejmé, ze
verejna vyhlaska byla na Gfedni desce vyvésena dne 11. 5. 2012 a sejmuta dne 28. 5. 2012.
Dne 27.5.2013 (pondéli) podal zalobce prostrednictvim datové schranky odvolani proti
rozhodnuti o umisténi stavby. To zalovany napadenym rozhodnutim zamitl pro
opozdénost.

[18] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze meéstsky soud jiz v predchozim rozsudku ze
dne 16. 11. 2017, ¢.j. 6 A 174/2013-32, ve znéni opravneho usneseni téhoz soudu ze dne
3.4.2019, ¢.j.6 A 174/2013-42 (vyrok I. rozsudku byl opraven tak, ze text ,odboru
Zivotniho prostedi” se nahrazuje textem ,,odboru stavebnibo®), proti némuz nebyla podana
kasacni stiznost, uzavrel, ze zalobce byl Gcastnikem nyni posuzovaného uzemniho fizeni
ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, nebot naplnil obé podminky zakotvené
v citovaném ustanoveni. Z vypisu z katastru nemovitosti a z katastralni mapy méstsky
soud zjistil, ze pozemky zalobce zapsané na LV ¢. X v k. 4. K., obec P., pres které protéka
vodni tok Dobra voda, leZi nekolik set metrii od predmétné stavby. Zalobce byl tedy
vlastnikem sousedniho pozemku v $irim slova smyslu podle nalezu Ustavniho soudu ze
dne 22.3.2000, sp. zn. PL. US 19/99. Zalobce podle méstského soudu rovnéZ opravnéné
tvrdil moznost primého dotleni na svych vlastnickych pravech umisténim predmétné
stavby; moznost pfimého dotéeni svého vlastnického prava spatfoval v odtoku splaskové
vody z Cerpaci stanice IV zasakovacim prikopem do vodniho toku Dobra voda ajeho
prostrednictvim na pozemky ve vlastnictvi zalobce.

[19] Nejvyssi spravni soud pritom zdUraznuje, ze zalobcovo Gclastenstvi v Gzemnim
fizeni zalozilo jiz samo ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, podle néhoz
[i]Castniky vizemniho ¥izeni ddle jsou osoby, jejichz viastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbim anebo sousednim pozemkim nebo stavbim na nich miize byt vizemnim rozhodnutim
p¥imo dotceno. Ulastnikem ¥zeni je proto iten, kdo ma takové postaveni podle zikona,
1 kdyZ s nim tak spravni organ nejedna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.11. 2016, ¢.j.3 As 12/2016-81). Na skutednosti, ze zalobci postaveni tlastnika fizeni
podle vyse uvedeného ustanoveni pfisluselo ex lege tedy nemtize ni¢eho zménit skute¢nost,
ze spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti o umisténi stavby zalobce vyslovné neuvedl
ve vyctu Gcastnika tizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.

[20] Zustava tedy otazkou, zda byl zalobce jako Gdlastnik tizeni podle § 85 odst. 2
4 ’ 4 ’ 4 4 4 v o v
pism. b) stavebniho zakona ze strany spravniho organu prvniho stupné v prubéhu

/ 4 v/ 4 M 4 4 v 4
Uzemniho ftizeni opomenut, respektive zda a kdy mu bylo rozhodnuti o umisténi stavby
oznameno. Na to navazuje otazka véasnosti zalobcem podaného odvolani. Je totiz sporné,
zda odvolaci lhita proti rozhodnuti o umistnéni stavby zalobci bézela podle § 84 odst. 1
spravniho radu (pfi neoznameni rozhodnuti), nebo podle § 83 téhoz zakona.

[21] Podle § 84 odst. 1 spravniho fadu, osoba, kterd byla #castnikem, ale rozhodnuti ji
nebylo spravnim organem ozndmeno, miiZe podat odvolani do 30 dnii ode dne, kdy se o vydani
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rozhodnuti a reseni otdzky, jez byla predmétem rozhodovini, dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1
roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z ncastnikii, kterym ho spravni organ
byl oznamil; zmeskani itkonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro
ucastniky uvedené v § 27 odst. 1.

[22]  Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud spravni organ neoznami své rozhodnuti
tzv. vedlej$imu (nepfimému) Gclastnikovi fizeni, kterym byl v nynéjsim ftizeni podle § 85
odst. 2 pism. b) stavebniho zakona izalobce (jako vlastnik pozemku, ktery mohl byt
umisténim stavby dotcen), nalezi takové osobé poté, co se o vydani rozhodnuti a fesent
otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani, dozvi, 30denni subjektivni odvolaci lhtta, ktera
je dale limitovana jednoroéni objektivni lhtitou (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 28. 8. 2019, ¢.j. 6 As 24/2019-22). Citovany § 84 odst. 1 spravniho fadu je
tedy treba vnimat jako vyslovnou vuli zakonodarce umoznit opomenutému ucastniku
fizeni podat odvolani proti spravaimu rozhodnuti, které mu nebylo oznameno.

[23] V posuzované véci bylo ucastnikim rizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona (kterym byl izalobce) oznamovano rozhodnuti o umisténi stavby dorudenim
verejnou vyhlaskou v souladu s § 92 odst. 3 stavebniho zakona.

[24] Podle § 25 odst. 2 spravatho radu, doruceni verenou vyblaskou se provede tak, Ze se
pisemnost, popripadé ozndmeni o moZnosti prevzit pisemnost, vyvési na uredni desce spravniho
organu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznaci den vyvéseni. Pisemnost nebo
ozndment se zverejni téZ zpusobem umozriujicim dalkovy p¥istup. Patndctym dnem po vyvéseni
se pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li v téro [hité splnéna i povinnost podle véry drubé.

[25] Nejvyssi spravni soud vtomto kontextu zdurazruje, ze smyslem dorucovani
v - /v 4 M v/ / Vv 4 o v/ 4 / Ve / 4 v
verejnou vyhlaskou neni zamezit vedlej$im ucastnikim fizeni v G¢inné procesni obrané -
tato moznost zUstava zachovana bez odchylek. Pouze se tak prenasi odpovédnost za
4 4 4 v/ /v 4 v/ 4 / ’ *17/ VvV 1V .
seznameni se s rozhodnutim na vedlejstho Gcastnika rizeni, ktery musi nejlépe védeét, jak se
rozhodnuti tyka jeho zajmu a zda je hodla chranit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2.12.2022, ¢.j. 5 As 346/2021-55). Nejvyssi spravai soud také v rozsudku
ze dne 25.9.2014, ¢.j.2 As 117/2014-34, k dorucovani rozhodnuti (a jinych pisemnosti)
/ 4 v/ ’ Vo Vv . 4 . vV Vv / v 7/ AY4 v /

v izemnim rizeni vefejnou vyhlaskou vyslovil, ze ,jde o Peseni urcirych obtizi s presnym
vymezenim castnikd vizemniho rizeni, nebot’ podle judikatury Ustavnibo soudu ndsledované
/ 7/ . /v / 7/ /] v/ / v v / VsV v Vé /
spravnimi soudy bylo vicastenstvi izemniho 7izeni znacné extendovdno, pricemz v konkrétnich
pripadech nastivi otizka ,az kam - do jaké Sife ¢ivzdalenosti - mohou tzv. sousedni
pozemky, pokud nebude platit podminka spole¢né hranice, sahat“(srov. ndlez ze dne
22. 3. 2000, sp. zn. PL. US 19/99). Resenim tohoto problému je pravé dorucovini verejnou
vyblaskou v sizemnim 7izeni ve spojeni s povinnosti zverejnit informaci o zaméru v vizemi na
misté samém (srov. § 87 odst. 2 stavebniho zikona). Diivodem volby tohoto zpisobu dorucovini
/ 7/ v/ /4 v v v/ / oV / / Ve
v izemnim ¥izent je tak nepochybné to, Ze se v tomto ¥izeni miize vyskytovat rozsihld mnoZina
dotcenych osob, pricemz jejich jednotlivé vyrozumivani by bylo velmi nakladné a procesné

. / v . 7V, M / . o / V7 / [} v / / M
neefektivni. Verejnou vyblaskou je ozndmeno i zahdjeni ¥izeni s lbiitou pro uplatnéni namaitek
a pripominek. Tyto instituty vedou na jedné strané k umoznéni vicasti v ¥izeni sirokému okrubu
0sob, jejichz prav se projednavany zamér dotykd (aniz by takové dotceni muselo byt stavebnimu
uradu na pocitku rizeni zvejmé), na druhbé strané i faktickou realizovatelnost svizemniho vizeni
a zaméri vlastniki s pozemky v jejich vlastnictvi. Pravé z toboto ditvodu uklidi stavebni
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zdkon icastnikim rizeni, kteri chtéji proti povolovanému zaméru brojit, aby wve lhité pro
uplatnéni namitek wvedli skutecnosti, které zakladaji jejich postaveni ncastniki v vizeni
a diivody namitek. Nejedna se tak o degradaci nicastniki rizeni, ale o celné opatveni, které
respektuje zdsady spravniho 7izeni vymezené ve spravnim vddu.

[26] Je ztejmé, ze dorucovani pomoci verejné vyhlasky je pro Gcastniky rizeni méné
komfortni nez dorucovani pisemnosti jednotlivé kazdému alastnikovi. U staveb, jez jsou
o 17 M i v Ve V/ 4 o V
zpusobilé ovlivnit poméry v $irSim okoli, a tedy dotknout se pozemku fady osob (resp.
obecné subjektd), je vsak vyuziti doruleni vefejnou vyhlaskou zcela primérené situaci. Ani
v souzené véci nic nenasvédCuje tomu, ze by mélo byt vyjimecné postupovano jinak.
Ucastnikum v takovém ptipadé nezbyva nez byt bdéli asledovat, co se v okoli jejich
o Ve Ve Ve M M .. [ 4 4 / V. 4 i / vV Vv 4
pozemku (i staveb déje a pfipravuje, mimo jiné i sledovanim trednich desek. Jiné feseni
77 /71 / 4 4 4 v M VVv/
se nenabizi, maji-li byt stavby povolovany v realném cdase (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, €. j. 2 As 104/2019-69). V souladu se zasadou, ze prava
nalezi bdélym, bylo tedy v zajmu zalobce sledovat déni v jeho okoli a v¢as branit sva prava
v/ 4 v 4 4 / 4 v M vVv/ 4 4
v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 9. 2017, ¢. . 8 As 136/2016-50). Nejvyssi spravni soud ovsem pro tplnost
upozoriuje na to, ze pravé pro zajisténi informovani vefejnosti o projednavaném zaméru
zakonodarce v § 87 odst. 2 stavebniho zakona urcil povinnost zverejnit na misté informaci
v/ i
o zadosti.

[27]  Ze zaloby vyplyva, ze zalobce nenamital, Ze by o zahajeni (zemniho fizeni nevédél,
nybrz to, zesnim spravni organ prvniho stupné nejednal jako suclastnikem fizeni
arozhodnuti o umisténi stavby mu nebylo radné oznameno (na Gredni desce Uradu
v 4 v/ . v . / % 4 v/ 4
méstske Casti Praha - Kreslice), aon se proto stal opomenutym uclastnikem fizeni
. Ve , ° / ’ v/ ’ ’ . .
a vztahuje se na néj odvolaci lhata podle § 84 odst. 1 spravniho radu. Ze spravniho spisu je
Vo 4 \4 4 4 4 4 v M /v 4 o V/ 4
ztejmé, ze spravni organ prvniho stupné vymezil okruh a¢astnik fizeni podle § 85 odst. 2
stavebniho zakona nejprve prostfednictvim oznameni o zahajeni fizeni o umisténi stavby,
které dorucil v souladu s § 87 odst. 1 téhoz zakona a § 25 odst. 2 spravniho fadu verejnou
Vv vV 4 / V 4 4 4 vV Vv 4 4
vyhlaskou vyvésenou na své Uredni desce; v oznameni rovnéz uvedl datum konani
Vo 4 / 4 M 4 4 v 4 \4 4 . /v /7 V7 4 M
verejného ustniho jednani a pouceni, ze namitky mohou Ucastnici tizeni uplatnit pouze do
M v 4 v \4 / 4 v/ 4 4 v v /
jeho ukonceni. Pokud meél tedy zalobce v dzemnim fizeni za to, ze by se predmétny
stavebni zdmér mohl dotknout jeho prav, pak mél moznost jiz ve lhité pro uplatnéni
namitek uvést skute¢nosti a divody, které zakladaji jeho postaveni Glastnika fizeni.

[28] V rozhodnuti o umisténi stavby sice spravni organ bez jakéhokoliv odivodnéni
vyslovil, Ze za Gcastniky fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona povazoval
konkrétné vyjmenované vlastniky sousednich pozemkt (ve vztahu k umistované stavbé)
a staveb na nich, a mezi témito zalobce, respektive jeho pozemky, neuvedl. Jak jiz ale vyse
kasa¢ni soud zddraznil, na skutecnosti, ze zalobci postaveni Glastnika fizeni prisluselo ex
lege nemuze ni¢eho zménit skuteCnost, Ze jej spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti
o umisténi stavby vyslovné neuvedl ve vyctu Glastnikt tizeni podle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona. Rovnéz je z vyse predestfenych judikaturnich zavért poukazujicich na
moznou $ifi dotcenych subjektl (potencialnich Gcastnikd fizeni) ztejmé, ze rozhodnuti
4 v 4 v 4 A Vv 4 v . oV 4 v v
o umisténi stavby dorucované verejnou vyhlaskou zasadné ani nemuze uvadét vsechny
Y ’ ’ ’ ’ , . ’ . . v
Ucastniky podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, kterym je adresovano, jmenovite.
S ohledem na uvedené je tudiz licha Gvaha méstského soudu, Ze spravni organ prvniho
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stupné zalobce v rozhodnuti o umisténi stavby nepovazoval za Gcastnika tizeni [jelikoz jej
neuved] ve vyctu ulastnika rizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona], a tudiz
mu nelze pricist ani tmysl dorudit zalobci rozhodnuti o umisténi stavby, a ten se proto stal
Ucastnikem opomenutym.

[29] Nejvyssi spravni soud na podkladé vyse uvedeného neshledal, Ze by v nynéjsim
ptipadé bylo pfi stanoveni odvolaci lhaty a urceni vcasnosti zalobcova odvolani mozné
vychazet z citovaného § 84 odst. 1 spravniho radu. Nebyla totiz naplnéna podminka
neoznimeni rozhodnuti o umisténi stavby Zalobci. Zalobci bylo (stejné jako ostatnim
Glastnikim Gzemniho fizeni ve smyslu § 85 odst.2 stavebniho zakona) rozhodnuti
o umisténi stavby oznameno vsouladu s§92 odst.3 stavebniho ziakona vefejnou
vyhlaskou, ktera byla na redni desce spravaiho organu prvniho stupné (jako spravniho
organu, ktery pisemnost dorucoval podle § 25 spravniho fadu) vyvésena dne 11. 5. 2012.
Naplnéni podminky zvefejnéni vetejné vyhlasky téz zpisobem umoznujicim dalkovy
ptistup pritom v nynéjsi véci nebylo nikym zpochybnéno. Rozhodnuti o umisténi stavby
tak bylo vsouladu s§25 odst.2 spravniho radu dorueno tucastnikum fizeni podle
§ 85 odst. 2 stavebniho zakona, zalobce nevyjimaje, patnactym dnem po vyvéseni verfejné
vyhlasky. Timto dnem bylo podle § 25 odst. 2 ve spojeni s § 40 odst. 1 pism. ¢) spravaiho
radu a v souladu s nazorem vyslovenym rozsifenym senatem v rozsudku ze dne 26. 5. 2022,
¢ j. 4 Afs 264/2018-85, bod 87, podle néjz ,,doba, po kterou ma byt prislusny akt vyvésen na
uredni desce nebo jinak zveteinén, skonct, pokud by méla jejim poslednim dnem byt sobota,
nedéle ¢i svdtek, az nejbliZsim nasledujicim pracovnim dnem*, pondeli 28. 5. 2012.

[30] Z uvedeného divodu nelze ve vztahu k pocatku béhu adélce odvolaci lhuty
aurleni vcasnosti zalobcova odvolani pouzit pravni Upravu obsazenou v § 84 odst. 1
spravniho fadu (odvolaci lhuta pfi neoznameni rozhodnuti), na kterou poukazal
v napadeném rozsudku méstsky soud. Naopak se pouzije § 83 odst. 1 spravniho radu, podle
ného? &ini odvolaci lhéita 15 dnt ode dne ozndmeni rozhodnuti. Zalobci bylo rozhodnuti
o umisténi stavby, jak vyse uvedeno, oznameno dne 28. 5. 2012. Odvolaci lhtta v délce 15
dnt proto zalobci uplynula v souladu s § 40 odst. 1 pism. a) spravniho radu dne 12. 6. 2012
(Gtery). Zalobce podal odvolani aZ dne 27.5.2013, tedy opoZdéné. Méstsky soud proto
pochybil, zrusil-li napadené rozhodnuti pro nespravny zavér zalovaného o opozdénosti
zalobcova odvolani.

[31] Méstsky soud se proto dopustil vytykané nezdkonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravnich otizek o tom, zda rozhodnuti o umisténi stavby bylo stézovateli
oznameno, kdy se tak stalo a zda odvolani proti uvedené rozhodnuti podal v¢as. Kasaéni
diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tak byl naplnén.

VL
[32] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni podle § 110 odst. 1 ¢asti véty prvni
v v /7 v v M v /. 4 4 4 4 4 /
pred strednikem s.f.s. Vném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Opétovné tedy na podkladé vyse predesttenych
4 V o 4 4 v Vv 4 4 . 4 4 v 4
zavéru posoudi otazku véasnosti zalobcova odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby.
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[33] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. brezna 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



