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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: BONVER WIN,
a. s., Jungmannova 32/25, Praha 1, zast. advokatem JUDr. Stanislavem Dvorfakem Ph.D.,
LL.M., Pobfezni 394/12, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo financi, Letenska 525/15,
Praha 1, za Gi¢asti osoby ziastnéné na ¥zeni: mésto Ceské Velenice, Revoluéni 228, Ceské
Velenice, proti  rozhodnuti  ministra  financi  ze  dne 14. 10. 2014,
¢j. MF-35984/2014/34-2901-RK, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2021, ¢&j. 3 Af 67/2014-177,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 24.3.2014 zalovany na =zakladé §43 odst.1 zikona
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,zakon o loteriich®), zrusil
celkem 6 rozhodnuti v Castech tykajicich se povoleni provozovani loterii ajinych
podobnych her Zalobkyni na adrese Trocnovska 339 at¥ida Csl. legii 339, oboje Ceské
Velenice, ato zdtvodu rozporu povoleni sobecné zivaznou vyhliskou mésta Ceské
Velenice ¢. 4/2011, k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku v oblasti omezeni
hazardu.
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[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného rozklad, ktery ministr financi
rozhodnutim ze dne 14. 10. 2014 zamitl a rozhodnuti zalovaného potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti ministra podala zalobkyné zalobu, kterou méstsky soud
rozsudkem ze dne 17. 8. 2016 zamitl. K namitce tykajici se rozporu vnitrostatni Gpravy
s pravem EU méstsky soud dovodil, Ze unijni pravo na dany ptipad nedopada, nebot
zalobkyné neni osobou, ktera by v daném ptipadé vyuzivala volny pohyb sluzeb.

[4] Ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné NSS rozsudkem ze dne 4.5.2021,
). 5 As 218/2016-76, rozsudek méstského soudu ze dne 17.8.2016 zrusil avéc vratil
tomuto soudu k dalSimu fizeni.

[5] NSS povazoval za nespravny zavér méstského soudu, ze se zalobkyné nemuze
dovolavat volného pohybu sluzeb zaruceného v ¢l. 56 Smlouvy o fungovani EU. Proto
zavazal méstsky soud, aby dokazovanim ovéril, zda na projednavanou véc dopada pravo
EU. Soucasné ulozil méstskému soudu, aby v kladném pripadé posoudil soulad rozhodnuti
zalovaného aloterijni vyhlasky s unijnim pravem v kontextu kritérii nastinénych SDEU
v rozsudku ze dne 11. 6. 2015 ve véci C-98/14, Berlington Hungary a dalsi.

[6] 'V zahlavi oznacenym rozsudkem meéstsky soud zalobu opét zamitl.
II. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek méstského soudu ze dne 10.9.2021
kasacni stiznosti. Podle jejtho nazoru je kasacni stiznost ptipustna, nebot v ruSicim
rozsudku NSS fesil to, zda byl méstsky soud povinen zkoumat existenci unijniho prvku,
neresil vSak samotné pouziti prava EU.

[6] Podle stézovatelky méstsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze je obecné
/4 /4 /v .. 4 4 vV Vv /7 v v 4 4
zavazna vyhlaska v souladu s unijnim pravem. Stézovatelka se domniva, ze obecné zavazna
/v 4 4 4 i M M b 4 4 bl M
vyhlaska neni vsouladu se zakladnimi principy unijniho prava, nebot neobsahuje
prechodna ustanoveni, a proto neni zasah do prav provozovatelt loterii priméreny.
Stézovatelka nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze obecné zavazna vyhlaska skutecné
sleduje cile, které souvist s ochranou spotfebiteld. Vyhlaska totiz stale umoznuje hrani na
jedné adrese (kasino). To soucasné odporuje tomu, aby byla obecné zavazna vyhlaska
koherentni, systematicka a zaroven zde byl naléhavy divod k tomu, aby byla Géinnost
vyhlasky stanovena bez prechodného obdobi. Stézovatelka dale podotkla, ze osoba
zulastnéna na tizeni v prubéhu roku 2015 prijala dalsi obecné zavaznou vyhlasku, kterou
stanovila dals$i mista, kde je mozneé loterie provozovat. Tento ptistup odporuje sledovani
cile (ochrana spottebitele pred hraéskou zavislosti) koherentnim a systematickym
o vV v v 4 4 /v M i M M V4 4
zpusobem. Stézovatelka shrnula, ze obecné zavazna vyhlaska je diskriminacni, rozporna
s pravem EU a je vyrazem libovtle osoby z(c¢astnéné na rizeni.

[7]  Stézovatelka dale namitla, ze méstsky soud posoudil soulad vyhlasky sunijnim
pravem, prestoze v napadeném rozsudku uvedl, Ze spravni organy zalozily sva rozhodnuti
na nespravném zaveru, ze nemohou posoudit soulad vyhlasky s unijnim pravem. V jinych
ptipadech ptitom NSS (i méstsky soud) postupoval odlisné. Bylo by proto vhodné otazku
tykajici se raizného postupu soudu predlozit rozsifenému senatu.
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[8] Stézovatelka navrhla, aby NSS rozsudek méstského soudu i rozhodnuti spravnich
organa zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[9]  Zalovany se ztotoznil se zavérem meéstského soudu o souladu obecné zavazné
vyhlasky s pravem EU. Ma rovnéz za to, ze vyjadreni osoby zulastnéné na fizeni ohledné
dtvodt k prijeti obecné zavazné vyhlasky je dostatecné.

[10] Je si dale védom povinnosti spravnich organt prednostné aplikovat pravo EU.
V projednavané véci ma vsak za to, ze by existenci unijniho prvku asouladu vyhlasky
spravem EU mél posoudit soud. Odkazal na judikaturu NSS sobdobnym zavérem.
Upozornil rovnéz na rozsudek NSS ve véci sp.zn. 10 As 301/2021, v némz podle
zalovaného NSS dospél k zavéru, ze méstsky soud postupoval spravné, pokud zrusil
rozhodnuti, v némz zalovany neposoudil existenci unijntho prvku. Dusledkem tohoto
nazoru NSS je, ze zalovanému nezbude nez zastavit fizeni, nebot zpravidla uz odpadl
pfedmét Fzeni. Zalovany nesouhlasil dale svyvojem judikatury NSS, podle kterého
vydanim rozsudku sp. zn. 10 As 301/2021 nevznikl rozpor v judikature (viz rozsudky NSS
sp. zn. 10 As 463/2021 a sp. zn. 10 As 474/2021). Podle NSS je ve vécech rozdilny procesni
stav, ktery se odviji od toho, zda méstsky soud rozhodoval po zodpovézeni predbézné
otazky ve véci BONVER WIN (rozsudek SDEU ze dne 3.12.2020 ve véci C-311/19,
BONVER WIN, ana ného navazujici usneseni rozsireného senatu ze dne 10. 2. 2021,
&. 5 As 177/2016-139). Zalovany uvedl, %e ve viech vécech, které NSS zminil ve zde
citovanych rozsudcich desatého senatu, méstsky soud rozhodoval az po zodpovézeni
predbézné otazky ve véci BONVER WIN. Zalovany proto navrhl, aby NSS predloZil

4 4 V/V / 4
spornou otazku k posouzeni rozsifenému senatu.
[11]  Zalovany navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.
II. Posouzeni véci Nejvy$s$im spravnim soudem

[12] V projednavané véci se jedna o opakovanou kasacni stiznost, proto se NSS nejprve
zabyval jeji pfipustnosti z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., podle kterého je kasacni
stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptavodni
rozhodnuti bylo zruseno NSS; to neplati, je-li jako dtvod kasac¢ni stiznosti namitano, ze se
soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem NSS. Roz$ifeny senat v usneseni ze dne
22.3.2011, ¢. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, dovodil, ze ze zakazu opakované
kasacni stiznosti plati vyjimky téz pro pripady, v nichz NSS zrusil rozhodnuti soudu pro
procesni pochybeni, nedostate¢né zjistény skutkovy stav, ptripadné neprezkoumatelnost
jeho rozhodnuti. V predchozim rozhodnuti NSS zavazal méstsky soud, aby doplnil
dokazovani apoté véc posoudil vsouladu spozadavky, kterée vyplyvaji z rozsudku
Berlington Hungary. Kasa¢ni stiznost je tedy pripustna.

[13] Kasacni stiznost je pfipustna, neni vsak divodna.

[14] NSS se nejprve vyjadri k okruhu namitek, které se vztahuji k otazce, ¢i dlohou je
posoudit existenci unijnitho prvku asoulad obecné zavazné vyhlasky spravem EU.
Stézovatelka 1 zalovany se domnivaji, ze zejména v judikature NSS existuje rozpor v tom,
kdo ma toto posouzeni provadét, zda krajsky (resp. méstsky) soud, anebo zalovany.
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[15] Touto problematikou se podrobné zabyval NSS v rozsudku ze dne 16. 8. 2022,
¢j. 10 As 423/2021-64, v némz dovodil, ze zadny rozpor v judikatufe nepanuje. Zdtraznil,
ze kazdou jednotlivou véc je treba posuzovat v celkovém kontextu a prihlédnout
k individualnim okolnostem pfipadu. Zejména je nutné zohlednit to, kdy rozhodoval
spravni organ o rozkladu azda mohla osoba, ktera provozuje hazardni hry, uplatnit
konkrétni argumentaci o rozporu vyhlasky sunijnim pravem jiz v rizeni pred spravnim
organem. Ve vécech, které se tykaji loterii, je rovnéz vyznamny také judikaturni vyvo;.
Podle toho, v jaké fazi fizeni zalobce uplatnil konkrétni argumentaci o rozporu vyhlasky
s pravem EU, jakoz itvrdil a prokazoval existenci unijniho prvku, se odvijel nasledny
postup spravnich soudd. Pokud se konkrétni (a relevantni) namitky véetné existence
unijnitho prvku objevily jiz ve spravnim ftizeni, bylo tfeba, aby tuto argumentaci
vyporadaly spravni organy. Pokud se touto argumentaci spravni organy odmitly zabyvat,
nemohou v obecné roviné spravni soudy sohledem na principy spravniho soudnictvi
nahrazovat odivodnéni rozhodnuti spravniho organu.

[16] Jina je ovSem situace v pripadé, vnémz zalobce vznesl konkrétni namitky

4 4 4 4 / M M 4 v v/ 4 v
orozporu spravem EU (resp. poukazal na konkrétni novy judikat) az v tizeni pred
4 4 M 4 v/ v M 4 4 v /4 4
spravnimi soudy. V takovém pripadé nevznika problém, ze by spravni soud nahrazoval
asti chybgjictho odtvodnéni spravniho organu, nebof v takovém rozhodnuti nic
nechybélo, protoze s urlitou argumentaci zalobce poprvé prisel az v rizeni pred spravnimi
soudy.

[17]  Meéstsky soud postupoval vsouladu se zavaznym pravnim nazorem, ktery NSS
vyslovil v rozsudku ¢j. 5 As 218/2016-77, pokud posoudil soulad vyhlasky s unijnim
pravem podle kritérii, které vyplyvaji z rozsudku Berlington Hungary. Plati pritom, ze
pravnim nazorem vyslovenym NSS ve zrusujicim rozsudku podle § 110 odst. 4 s. t. s. je
méstsky soud 1NSS vazan (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 23.2.2022,
. 1 Azs 16/2021-50). Zcela konkrétni namitku o existenci unijnitho prvku a rozporu
vyhlasky s pravem EU uplatnila stézovatelka az v fizeni o zalobé. Ve spravnim fizeni
stézovatelka existenci unijntho prvku sice namitala, av$ak konkrétni a relevantni namitku
reflektujici vyvoj judikatury vznesla (a mohla vznést) az v reakci na vydani rozhodnuti
Berlington Hungary, ktery byl vydan az po rozhodnuti ministra financi. Ve spravaim tizeni
proto stézovatelka ani nemohla uplatnit namitky, které navazovaly pravé na tento zasadni
vyvoj v judikature SDEU. Témito namitkami se poprvé mohl zabyvat az méstsky soud.
V tomto ohledu tedy nemohly existovat ani prezkoumatelné avahy spravniho organu.

[18] Zalovany ve svém vyjadfeni nesouhlasil se zavéry NSS v rozsudcich
sp. zn. 10 As 463/2021 asp. zn. 10 As 474/2021, podle kterych je treba brat v uvahu
rozdilnost procesnich stavi posuzovani véci, které se tykaji loterii. Konkrétné NSS uved],
ze ,ve vsech pripadech citovanych stéZovatelem (pozn. napf. rozsudek 6 As227/2021-30 ze
dne 21.10.2021) méstsky soud s argumentaci Zalobkyné nesoublasil a Zalobu zamitl (mj.
s ndzorem na prokazovini unijniho prvku, ktery pozdéji upravil SDEU ve véci C-311/19,
BONVER WIN, EU:C:2020:981) a rozsudky méstského soudu pak rusil NSS. V nynéjsi véci ale
méstsky soud, podobné jako v vadé dalsich pripadi, rozhodoval jiz po zodpovézeni predbézné
otazky ve véci BONVER WIN a rozhodnuti Zalovaného zrusil sam®. Podle zalovaného nelze
takovy zavér povazovat za spravny, nebot v pripadé rozsudku sp. zn. 6 As 227/2021-30
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méstsky soud sice nejprve rozsudkem ze dne 22.5.2019, ¢.8 Af78/2015-115, zalobu
zamitl. Toto rozhodnuti ale nasledné NSS zrusil rozsudkem ze dne 14. 4. 2021 a véc byla
vracena prave za UCelem dosetteni tzv. ,unijniho prvku®. Nasledné pak méstsky soud vydal
rozhodnuti ze dne 16.6.2021, kterym zalobu opét zamitl. AZ v navaznosti na tento
rozsudek byl vydan rozsudek NSS ze dne 21.10.2021, ¢. 6 As227/2021-30. Ve vsech
zminénych vécech podle zalovaného meéstsky soud rozhodoval az poté, co SDEU
zodpovédél predbéznou otazku ve véci BONVER WIN.

[19] Zalovany vytrhiva zavéry z citovanych rozhodnuti z kontextu. Ve zmitiovanych
vécech bylo podstatné to, kdy rozhodoval NSS ve véci poprvé - zda v dobé, kdy v prubéhu
fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto ve véci BONVER WIN (rozsudek NSS
sp. zn. 6 As 227/2021), nebo v dobé, kdy ve véci BONVER WIN bylo rozhodnuto uz
v prubéhu fizeni o zalobé (sp. zn. 10 As 463/2021 a sp. zn. 10 As 474/2021). To je zakladni
procesni rozdil, na zakladé kterého se pripadné odvijel dalsi postup NSS.

[20]  NSS se vyjadfii k dalsim namitkam.

[21]  Stézovatelka zpochybnila prvni idruhou podminku omezeni volného pohybu
sluzeb podle rozsudku Berlington Hungary (1. pravni Uprava sleduje skutecné cile
souvisejici s ochranou spotrebitelt pred hracskou zavislosti as bojem proti trestnym
a podvodnym ¢innostem spojenym s hrami, 2. ¢ini tak koherentnim a systematickym
zpusobem). Podle stézovatelky obecné zavazna vyhlaska nesleduje cile souvisejici
s ochranou spotrebitelt, nebot inadile umoziuje hrani her v kasinu. To tedy odporuje
pozadavku, aby Gprava byla koherentni a systematicka.

[22] Témito podminkami se méstsky soud peclivé a presvédéivé zabyval zejména
v bodech 66 a67 napadeného rozsudku, jakoz ivjeho dalsim odavodnéni. NSS se
ztotoznuje se zavery napadeného rozsudku ave shodé snim shrnuje, ze zrozsudku
Berlington Hungary vyplyva, ze omezeni volného pohybu sluzeb, ktera spocivaji
v provozovani hazardnich her, nebude v rozporu s¢l. 56 SFEU, pokud skuteéné sleduje
cile souvisejici s ochranou spotfebiteld pred hracskou zavislosti a s bojem proti trestnym
a podvodnym ¢innostem spojenym s hrami (obdobné téz rozsudek ze dne 6.3.2007 ve
spojenych vécech C-338/04, C-359/04 a C-360/04 Placanica a dalsi, bod 46 a tam citovana
judikatura). V tomto sméru Ize uvést, %e judikatura NSS i Ustavniho soudu jiz dlouhodobé
uznava, ze regulace provozovani loterii apodobnych her prostrednictvim obecni
normotvorby pravé takové legitimni cile sleduje (srov. predevsim rozsudek NSS
ze dne 24. 2. 2015, ¢j. 6 As 285/2014-32, ¢. 3194/2015 Sb. NSS, acletna rozhodnuti,
kterd na n&j navazuji, & nalezy Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl. US 56/10,
ve véci  obecné  zdvazné wvyblisky mésta  Frantiskovy Ldzné, aze dne7. 4. 2020,
sp. zn. P1. US 41/18, ve véci obecné zdvazné wvyblisky mésta Bilind). Rozsudky NSS
ze dne 29. 4. 2021, ¢&j. 3 As 156/2020-45 a ¢j. 3 As 282/2016-62, vyslovné zminuji legitimni
zajem obci vymytit provozovani loterii nasvém Uzemi. Podobné =z rozsudku
ze dne 29. 4. 2021, ¢&j. 3 As 222/2019-49, vyplyva, ze odstranéni negativnich jeva spojenych
s provozovanim hazardu je legitimni cil. V posuzovaném pripadé osoba zlcastnéna na
fizeni vymezila jeden objekt, kde je mozné loterie provozovat. Vzhledem k tomu, ze se
jedna o kasino, které je svazano prisnéjsimi pravidly, nebyl tento vybér svévolny, ale byl
racionalné odtvodnén. Soustredéni hazardu pouze do kasin jiz dfive soudy nepovazovaly



10 As 411/2021

za diskriminaén{ a svévolné jednani obci (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7.9. 2011,
sp. zn. PL. US 56/10, rozsudek NSS ze dne 19. 3. 2021, ¢j. 5 As 117/2016-161, bod 72).

[23] Z vyse citovanych zavérd je zfejmé, ze je legitimni, pokud je plosné zakdzano
provozovani loterii s vyjimkou hazardu, jehoz provozovani je spojeno s prisnéjsimi
pravidly. V uvedeném tedy nelze bez dalstho spatrovat nekoherentnost a nesystémovost
zakazu provozu loterii. Namitky stézovatelky, které v tomto ohledu vznesla, proto nejsou
duvodné.

[24] NSS nad ramec kasa¢nich namitek pro Gplnost uvadi, ze treti podminka omezeni
volného pohybu sluzeb plynouci z rozsudku Berlington Hungary je, ze omezeni musi byt
v souladu se zasadami legitimniho ocekavani a pravni jistoty.

[25] Rovnéz touto podminkou se méstsky soud precizné zabyval a na zddvodnéni jeho
rozsudku 1ze i v tomto sméru odkazat (viz bod 68 - 70 napadeného rozsudku). NSS jen
stru¢né konstatuje, ze stézovatelka nemohla mit legitimni ocekavani, které by spoéivalo
v nadéji, ze jeji Cinnost nebude prinejmensim po uréitou dobu regulovana prostrednictvim
obecné zavaznych vyhlasek obci. Stézovatelka si mohla a méla byt védoma rizika, ze do
jejich prav muze byt zasazeno v dusledku prijeti, zmény ¢i zruSeni pravnich predpist,
ato zakonu ipodzakonnych pravnich predpisa vletné obecné zavaznych vyhlasek,
kterymi obec realizuje své stavné zarucené pravo na samospravu (viz § 43 odst. 1 zakona
o loteriich). Vtomto ohledu lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 24.2.2015,
&. 6 As 285/2014-32, ktery byl vydan v ndvaznosti na nilez Ustavniho soudu ze dne
2.4.2013, zn. P1. US 6/13.

[26] Stézovatelka dale namitala, ze obecné zavazna vyhlaska nestanovila prechodné
obdobit, ackoli by podle unijniho prava takové obdobi mélo byt stanoveno.

[27] K tomu NSS konstatuje, ze v rozsudku Berlington Hungary v bodé 85 je uvedeno, ze
musi byt stanoveno dostate¢né dlouhé prechodné obdobi, které umozni drzitelim
povoleni k provozovani loterii prizptsobit se danému stavu, ¢i systém primérené nahrady.
Touto namitkou se méstsky soud podrobné zabyval v bodech 71 az 73 napadeného
rozsudku.

[28] V obecné zavazné vyhlasce neni vyslovné stanoveno prechodné obdobi. Obecné
zavazna vyhlaska vsak byla vyvésena dne 14. 12. 2011 a nabyla Gcinnosti dne 1. 1. 2012.
Z toho plyne, ze fakticky v mezidobi od vyvéseni obecné zavazné vyhlasky do nabyti jeji
Ucinnosti prechodné obdobi fakticky existovalo, prestoze nebylo v obecné zavazné
vyhlasce stanoveno. NSS shodné jako méstsky soud dodava, ze i pres nabyti Gcinnosti
obecné zavazné vyhlasky nemohla byt zrusena platna povoleni k provozovani loterii. To
méZe aZ Yalovany na zikladé § 43 odst. 1 zikona o loteriich (viz nalezy Ustavniho soudu
ze dne 27.9. 2011, sp. zn. PL. US 22/11, & ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL.US 29/10). NSS se
s timto posouzenim meéstského soudu ztotoznuje a v podrobnostech na néj odkazuje. Je
pritom treba téz zdaraznit, ze ani stézovatelka bliz§i namitky vaéi tomuto hodnocent
méstskéeho soudu v kasacni stiznosti nevznesla.
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[29] Stézovatelka v kasacni stiznosti argumentovala také obecné zavaznou vyhlaskou
/v v 4 v/ 4 v Vev/y 4 \4 .

osoby zUlastnéné na ftizeni ¢.5/2011. Z pozdéjsi Gpravy vyvozovala, ze loterie osoba

zlastnéna na fizeni neupravuje koherentnim a systematickym zptsobem. NSS k tomu

konstatuje, ze k druhé podmince, ktera vyplyva z rozsudku Berlington Hungary se vyjadril

jiz vySe. Pokud je predmétem prezkumu rozhodnuti, jehoz podkladem byla obecné

zavazna vyhlaska ¢. 4/2011, nemize se soud zabyvat tim, jaka pravni dprava byla pfijata
Voo ’ ) ’ o o

pozdéji a na zakladé jakych davodu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[30] Ze vsech uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[31] Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ ’ / . VV 7 Ve .

fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

[32] Osoba zGc¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. NSS osobé zucastnéné na rizeni
zadnou takovou povinnost neulozil, ta proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60

odst. 5s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné dne 30. brezna 2023

Ondrej Mrakota
predseda senatu



