8 Afs 121/2021-80

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: Zemédélsky podnik Razovi, statni
podnik v likvidaci, se sidlem Tranovského 622/11, Praha 6, zast. JUDr. Jaromirem Blahou,
advokatem se sidlem Prvniho pluku 206/7, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4.
2020, ¢. 13802/20/5100-31462-708633, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 17. 3. 2021, &j. 52 Af
42/2020-137,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne

17.3. 2021, ¢. 52 Af 42/2020-137, se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 14.4.2020, ¢. 13802/20/5100-31462-708633,
se ru$i avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd fzeni o Zalobé a
kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 28 570 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Jaromira Blahy, advokata.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsudku zabyval tim, zda pozemky ve vlastnictvi
statu, s nimiz ma pravo hospodaftit statni podnik, mohou byt osvobozeny od dané z
pozemku podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,zakon o dani z nemovitych véci®).
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[2]  Financni Gfad pro Pardubicky kraj (dale ,spravce dané®) platebnim vymérem ze dne
20. 12. 2018, ¢&j. 1825978/18/2808-00460-605744, vymeéril zalobei (dale ,stézovatel®) dan
z nemovitych véci za rok 2016 ve vysi 27 939 K¢. Spravce dané se neztotoznil s nazorem
stézovatele, ze pozemky statu, s nimiz ma pravo hospodarit, jsou osvobozeny od dané
podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitych véci. Poukazal na to, ze stézovateli
byl pfenechan majetek statu za ucelem podnikani. Osvobozeni od dané vsak dopada podle
§ 4 odst. 3 téhoz zakona pouze na pozemky, které nejsou uzivany k podnikani.

[3]  Proti platebnimu vyméru podal stéZovatel odvolani. Zalovany v zhlavi oznalenym
rozhodnutim platebni vymér zménil tak, ze stézovateli vyméril dan z nemovitych véci na
rok 2016 ve vysi 27 476 K¢. Nékteré pozemky totiz byly osvobozeny od dané podle § 4
odst. 1 pism. 1) a o) zikona o dani z nemovitych véci. Zalovany jinak ptisvéd&il spravci
dané, ze pozemky uzivané stézovatelem byly urceny k podnikani, nelze je tudiz osvobodit
od dané z nemovitych véci.

[4]  Nasledné podal stézovatel proti rozhodnuti zalovaného u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich zalobu, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako
nedivodnou zamitl. Podle krajského soudu statni podnik nemtze byt zalozen
za nepodnikatelskym Gcelem. Statni podnik se zapisuje do obchodniho rejstfiku, je tedy
podnikatelem ve smyslu § 421 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Veskerou
jeho ¢innost 1ze podradit pod pojem podnikani. Stézovatel neztratil postaveni podnikatele
vstupem do likvidace. Zalovany proto nebyl povinen posuzovat, zda stéZovatel skuteéné
podnika. Pozemky ve vlastnictvi statu byly stézovateli prenechany pro jeho podnikani.
Krajsky soud proto nesouhlasil stim, ze tyto pozemky nejsou uzivany k podnikani.
Osvobozeni pozemku, které ma stézovatel v uzivani, od dané z nemovitych véci by vedlo
k nerovnému zachazeni s ostatnimi podnikatelskymi subjekty. To by mohlo byt chapano 1
jako nedovolena vefejna podpora. Osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani
z nemovitych véci je spjato s osobou poplatnika. Zalovany proto nepochybil, neprovedl-li
dtkazy navrzené stézovatelem stran uzivani pozemka.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni zalovaného a dal$ich podani stéZovatele

[5]  Stézovatel namita, ze pro osvobozeni pozemku ve vlastnictvi statu od dané z
nemovitych véci je rozhodujici skuteény Gcel jejich uzivani, tedy zda jsou uzivany k
podnikani, pronajimany nebo propachtovany. Pfi posuzovani, zda jsou splnény podminky
pro osvobozeni od dané, je tfeba zkoumat skuteény obsah ¢innosti poplatnika (rozsudek
NSS ze dne 13.3.2013, ¢&.5 Afs 73/2012-41, ¢. 2841/2013 Sb. NSS). Odkaz krajského
soudu na rozsudky NSS ze dne 21. 1. 2021, ¢j. 2 Afs 25/2020-36, a ze dne 4. 2. 2021, ¢). 9
Afs 17/2020-39, neni pripadny, nebot se netykaji merita sporu. Stézovatel od pocatku
fizeni tvrdil, Ze na dotéenych pozemcich nepodnika, nepronajima je a ani je
nepropachtoval. Navrhoval radu dtkazi k prokazani této skutecnosti. Stézovatel byl k 30.
6. 2008 zrusen a od té doby probiha proces jeho likvidace. Jiz pred vstupem do likvidace
byly jeho linnosti, které napliuji znaky podnikani, vymazany z obchodniho rejstriku.
Cinnosti, které ma stéZovatel doposud v obchodnim rejstifku zapsany, nenapliiuji defini¢ni
znaky podnikani podle § 420 odst. 1 obcanského zakoniku. Stézovatel v zalobé uvedl, pro¢
je zavér zalovaného, ze osvobozenim od dané z nemovitych véci v tomto pripadé by byli
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znevyhodnéni ostatni podnikatelé, neptezkoumatelny. Pro osvobozeni od dané neni
rozhodna osoba poplatnika. Nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze by osvobozeni
od dané mohlo byt chapano jako vefejna podpora. Osvobozeni od dané za zdkonem
stanovenych podminek je totiz vefejnym subjektivnim pravem poplatnika. Pristup
zalovaného je nekonzistentni. Osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani
z nemovitych véci pojima jako osvobozeni osobni, zatimco osvobozeni podle pism. 1) a o)
citovaného ustanoveni jako vécné.

[6] S ohledem na nespravné pravni posouzeni véci dospél krajsky soud i k nespravnym
zavérim ohledné pochybeni Zalovaného spoéivajictho v tom, ze neprovedl stézovatelem
v 4 o v 4 . M v v v M / 4
navrzené dukazy. Neékteré z nich selektivné provedl a uzavtel, ze z nich nevyplyva,
ze by pozemky, s nimiz stézovatel hospodari, mély byt osvobozeny od dané. Z listin, které
v Ve v / 4 \4 4 o /4 . v/ / M /4
predlozil, vsak vyplyva, ze osvobozeni pozemkd, které nejsou vyuzivany k podnikatelské
Ve i M v /4 . / . M 4 \4 v 4 4 v/ 4
Cinnosti, je mozné. Krajsky soud pochybil i tim, ze rozhodl o pokracovani v fizeni,
prestoze ke dni jeho rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dosud nerozhodl ve véci sp. zn.
7 Afs 17/2020.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze osvobozeni podle § 4 odst. 1
’ / . s 7 v 7 ) ’ TV / v 7 o
pism. a) zakona o dani z nemovitych véci ma osobni povahu. Ucelove urceni pozemku
proto neni oproti osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. 1) a o) zakona o dani z nemovitych
v 7 ’ VvV 4 4 . Ve 4
véci rozhodné. Stézovatel vykonava podnikatelskou cinnost. Osvobozeni mu proto
’ 4 o ’ vV Vv v 4 v/ 4 . v .
nenalezi. Dukazy, které stézovatel v danovém rizeni navrhl, nemohly nic zménit na
Y v ) / . oV / v [ v 7 g /
zavéru, ze statni podnik nemuze byt osvobozen od dané z nemovitych véci. Zalovany se v
rozhodnuti vyjadril k dolozenym kopiim odpovédi ministerstev a uzavtel, Zze z nich
neplyne, ze by stézovatel nebyl v postaveni podnikatele, aZe by mu proto nalezelo
osvobozeni od dané. Ani dalsi dikazni prostredky neprokazovaly, ze by pozemky mély
byt osvobozeny od dané. Stézovatel je totiz v postaveni podnikatele ze zakona. Preruseni
fizeni podle § 48 odst. 3 s. t. s. je fakultativni Gkon. Predseda senatu dospél k zavéru,
ze pokud byly jiz dva ze tfi spord u Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnuty shodnym
zpusobem, lze oclekavat, ze treti spor bude rozhodnut shodné. Mohl proto pokracovat
v/ ’ ’ v \4 / . vv/7 4 /7 v 7/ I .
v tizeni. Zavérem zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

[8]  Stézovatel v replice k vyjadreni zalovaného odkazal na nalez Ustavniho soudu ze
dne 18.5. 2021, sp. zn. Pl. US 97/20, v némz Ustavni soud oznacil danové osvobozeni
nemovitosti statu, v nichz neni pfimo vykonavana vefejna moc, jako primérené a
nevybocujici z mezi Gstavnosti. Klicovy pro osvobozeni je vlastnik pozemku a zptsob
4 4 4 4 i ./ v /7 / /4 v v

nakladani s pozemkem. Ze zdkona o dani z nemovitych véci nevyplyva, ze by se méla
zkoumat osoba odlisna od vlastnika. Pozemky ve vlastnictvi Ceské republiky jsou od dané
osvobozeny bez ohledu na to, kdo s nimi hospodari. To potvrdil v citovaném nalezu i
Ustavni soud. Stézovatel oznacil za lichy argument zalovaného o nerovném nastaveni

4 4 v 4 / o Ve 4 o o
podminek pro osvobozeni od dané a zopakoval své vyhrady vidi neprovedeni dukazu.
Uplatnil osvobozeni od dané z nemovitych véci, které nebyl povinen uvadét v danovém
ptiznani. V doplnéni repliky pak stézovatel odkazal na ¢tyti rozsudky Krajského soudu v
Hradci Kralové, kterymi bylo v obdobnych pfipadech vyhovéno jeho zalobam. Stézovatel
nasledné v dalsim doplnéni repliky poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 22. 7. 2021, ¢&. 6 Afs 109/2021-44, kterym byl v obdobné véci potvrzen jeho nazor, ze
se jedna o osvobozeni vécné.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[10] Nejvyssi spravai soud Gvodem podotyka, ze obdobnou kasalni stiznosti tychz
UCastniku fizeni se zabyval jiz v rozsudku sp. zn. 6 Afs 109/2021. Protoze se nyni
projednavana véc tyka shodné pravni otazky, tj. vykladu § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani
z nemovitych véci, vysel nyni rozhodujici senat ze zavéru citovaného rozsudku. Neshledal
totiz duvod se od néj odchylit (§ 17 odst. 1s. f. s.).

[11] Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitych véci plati, ze od dané
z pozemkii jsou osvobozeny pozemky ve vlastnictvi Ceské republiky.

[12] Podle § 4 odst. 3 téhoz zakona dale plati, ze pozemky uvedené v odstavci 1 pism. a)
jsou osvobozeny od dané zpozemkii, nejsou-li uziviny k podnikani, pronajimany nebo
propachtovany; jsou-li tyto pozemky pronajaty nebo propachtovdny obci, kraji nebo organizacni
sloZce statu anebo prispévkové organizaci, jsou osvobozemy za predpokladu, Ze
nejsou uzivany k podnikani. Pozemky wvedené v odstavci 1 pism. d) az g), 1), 7), t) au) jsou
osvobozeny od dané  zpozemki, nejsou-li uZivany k podnikdni,  pronajimdny  nebo
propachtovany. Pozemky wvedené v odstavci 1 pism. a), b) at) jsou osvobozeny od dané
z pozemkii, neni-li k nim z¥izeno pravo stavby.

[13] Podle § 4 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona o dani z nemovitych véci jsou od dané
o . ;X ’ . . . 7

z pozemku osvobozeny pozemky ve vlastnictvi Ceské republiky, nejsou-li uzivany k

podnikani, pronajimany nebo propachtovany a neni-li k nim ztizeno pravo stavby. Jsou-li

tyto pozemky pronajaty nebo propachtovany obci, kraji, nebo organizacni slozce statu

anebo prispévkové organizaci, jsou osvobozeny za predpokladu, ze nejsou uzivany

k podnikani.

[14] Nejvyssi spravai soud predné nesouhlasi s vykladem zalovaného, ze osvobozeni od
dané podle §4 odst. 1 pism. a) zakona o dané z nemovitych véci ma osobni povahu.
Osobni osvobozeni je vazano na osobu poplatnika, oproti tomu vécné na predmét dané.
Ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o danich z nemovitych véci osvobozuje od dané nékteré
pozemky, které jsou predmétem dané z pozemku (§ 2 odst. 1 téhoz zakona), nikoliv
nékteré poplatniky. Pozemky osvobozené od dané podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani
z nemovitych véci jsou sice vymezeny prostrednictvim osoby vlastnika, to vsak z tohoto
osvobozeni nedéla osvobozeni osobni. K totoznému nazoru dospiva i komentarova
literatura: ,,Zdakonoddrce vztahuje osvobozeni k charakteru zdanitelného pozemku - tedy k
predmeétu dané, nikoli k osobé poplatnika, jednd se tedy o osvobozeni vécné, nikoli osobni* (§ 4.
In: NOVOTNA, M., KOUBOVSKY, P. In: Zikon o dani z nemovitych véci. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2016.).

[15] Ostatné, i kdyby platil vyklad zalovaného, ze osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1
pism. a) zakona o dani z nemovitych véci ma primarné osobni povahu, je zfejmé (a
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jakykoli jiny vyklad by byl v pfimém rozporu s textem zikona), ze rozsah tohoto
osvobozeni je dale vécné omezen v § 4 odst. 3 zakona o dani z nemovitych véci tak, ze se
nevztahuje na pozemky pronajaté, propachtované ¢i uzivané k podnikani a na pozembky,
ke kterym je z¥zeno pravo stavby. Jak totiz uvedl Ustavni soud v bodé 32 nélezu sp. zn.
Pl. US 97/20, ,ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zikona o dani z nemovitych véci osvobozuje
pozemky wve vlastnictvi Ceské republiky od dané z pozemki. Véend pisobnost dariového
osvobozeni je v tomto pripadé omezena ustanovenim § 4 odst. 3 zikona o dani z nemovitych
veci [...]%

[16] Podstatné pro nyni projednavanou véc je to, zda lze pozemky, se kterymi stézovatel
hospodati, povazovat za pozemky uzivané k podnikani jen proto, ze je stézovatel staitnim
podnikem.

[17]  Statni podnik je statni organizaci a pravnickou osobou, jejimz prostiednictvim stat
vykonava sva vlastnickd prava. Statni podnik provozuje svym jménem a na vlastni
\ . Ve / Vv v 4 / / M 4
odpovédnost podnikatelskou cinnost za tUcelem plnéni vyznamnych strategickych,
hospodarskych, spolecenskych, bezpecnostnich nebo dalSich zajmt statu. Ma pravo
hospodatit s majetkem statu a nema vlastni majetek (§ 2 odst. 1 a 2 zakona ¢. 77/1997 Sb., o
statnim podniku). Statni podnik se zapisuje do obchodniho rejsttiku (§ 5 odst. 1 téhoz
, . , v/ . ’ ’ . . v/ Y v
zakona). Majetek, se kterym hospodari, jestatni podnik povinen vyuzivat ucelné,
hospodarné a efektivné ke svému podnikani (§ 17b odst. 1 zakona o stitnim podniku).

[18] Podle § 421 odst. 1 oblanského zakoniku se za podnikatele povazuje osoba zapsand
v obchodnim rejstiiku. Na zakladé tohoto formalniho kritéria je stézovatel, ktery se zapisuje
do obchodniho rejstiiku ze zdkona, podnikatelem, a to bez ohledu na to, zda ma
zivnostenské opravnéni k podnikani (§ 421 odst. 2 obcanského zakoniku konstruuje pouze
vyvratitelnou domnénku, ze je podnikatelem ten, kdo ma zivnostenské opravnéni). Zakon
o dani z nemovitych véci vsak nestanovi, ze se osvobozeni od dané nevztahuje na pozemky
ve vlastnictvi Ceské republiky, s nimi% hospodafi podnikatel. Z osvobozeni vyluluje ty
pozemky, které jsou uzivany k podnikani bez ohledu na to, ktery subjekt je takto uziva.

[19] Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, ze pravo hospodafeni k pozemkim ve
prospéch statniho podniku, ktery podle zakona provozuje podnikatelskou cinnost (§ 2
odst. 1 zakona o statnim podniku), je silnou indicii vedouci k zavéru, ze jsou tyto pozemky
v/ /7 . 4 4 v 4 \4 . v/ v 4 v v / eV
uzivany k podnikani. To vsak neznamena, ze je bez dalsiho vyloucen zavér opacny. Jak jiz
Nejvyssi spravai soud uvedl v bodé [14] vySe, osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1 pism. a)
zakona o dani z nemovitych véci je osvobozenim vécnym. Rozhodujici proto je skuteény
o Ve / vV Vv V 4 v/ ’ 4 \4 v 4
zpusob vyuzitl pozemku. Pokud stézovatel v dafiovém fizeni namital, ze dotéené pozemky
k podnikani uzivany nejsou, zalovany byl povinen se s touto argumentaci fadné vyporadat.
Proto pochybil, jestlize ji odmitl jen na zakladé toho, ze je stézovatel z formalniho hlediska
podnikatelem.

[20]  Zalovany je pti spravé dani vazin zikonem (&. 11 odst. 5 a & 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod). Ten nemuze vykladat v rozporu s jeho textem v neprospéch
danového subjektu, a to ani v situaci, kdy jsou predmétem dané pozemky ve vlastnictvi
statu, se kterymi hospodafi statni podnik. Jak totiz stanovi ¢l. 11 odst. 1 véta druha Listiny,
vlastnické pravo vsech vlastnikd, tedy 1 statu, ma stejny zakonny obsah a ochranu. Jde-li o
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vlastni osvobozeni pozemkd ve vlastnictvi Ceské republiky neuzivanych k podnikani od
dané z nemovitosti, Ustavni soud jej v nalezu sp. zn. Pl. US 97/20 neshledal za rozporny s
¢l. 11 odst. 1 Listiny.

[21] Nejvyssi spravni soud tedy prisvédCuje stézovateli, ze krajsky soud i zalovany
nespravné vylozili § 4 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona o dani z nemovitych véci. Zalovany
pak v dasledku tohoto nespravného vykladu zatizil danové tizeni vadou, nebot neproved!
dukazy, které stézovatel navrhoval na podporu svého tvrzeni, ze pozemky, k nimz ma
pravo hospodateni, ve skute¢nosti neuZivd k podnikani. Zalovany se sice k nékolika
listinam, které stézovatel v danovém rizeni predlozil, strucné vyjadril tak, Ze neprokazuj,
ze stézovatel neni podnikatelem. To vSak pro posouzeni, zda maji byt pozemky, se
kterymi stézovatel hospodati, osvobozeny od dané, neni z vyse uvedenych davoda
rozhodujici. Stézovatel navic navrhoval i jiné dukazy, které zalovany s ohledem na
nespravny vyklad zakona o dani z nemovitych véci nepovazoval za relevantni.

[22] Zavérem Nejvyssi spravai soud shledal nedivodnou namitku, podle které krajsky
soud pochybil tim, ze rozhodl o pokracovani v fizeni, prestoze ke dni jeho rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud dosud nerozhodl ve véci sp. zn. 7 Afs 17/2020. Podle § 48 odst. 3
pism. d) s. . s. muze predseda senatu prerusit usnesenim rizeni, jestlize zjisti, ze probiha
jiné tizeni, jehoz vysledek mtze mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé nebo takové
fizeni sam vyvola. Predseda senatu v nyni projednavané véci usnesenim fizeni prerusil do
pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ve vécech sp. zn. 2 Afs 25/2020, 9 Afs
17/2020 a 7 Afs 17/2020. V téchto vécech se mél Nejvyssi spravni soud zabyvat tim, zda
jsou rozhodnuti zalovaného ve skutkové ipravné obdobnych vécech prezkoumatelna.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 2 Afs 25/2020 a sp. zn. 9 Afs 17/2020 dospél
k zavéru, ze tehdy napadena rozhodnuti zalovaného prezkoumatelna byla. Protoze ve véci
sp. zn. 7 Afs 17/2020 méla byt reSena stejna otazka, nepochybil krajsky soud, jestlize
rozhodl o tom, ze se v fizeni pokracuje, a to pred tim, nez Nejvyssi spravai soud v této
véci rozhodl. Mohl totiz davodné predpokladat, ze Nejvyssi spravni soud rozhodne shodné
jako v predchozich vécech stézovatele. Usneseni o preruseni fizeni je zaroven
rozhodnutim, jimz se upravuje vedeni fizeni (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 25.
5. 2021, &j. Ars 3/2019-43, ¢. 4209/2021, bod 44). Krajsky soud jim proto nebyl podle § 55
odst. 2 s. f. s. vazan a mohl rozhodnout o pokracovani fizeni, prestoze ve véci
sp. zn. 7 Afs 17/2020 dosud nebylo pravomocné rozhodnuto. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud dodava, ze krajsky soud odkazal na rozsudky sp. zn. 2 Afs 25/2020 a sp. zn. 9
Afs 17/2020 pravé v ramci vyporadani namitky neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného, nikoli v ramci vécného posouzeni zaloby.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. . s.). Jelikoz by krajsky soud vazan
4 M VVv/ 4 4 v v v N v v /

nazorem Nejvyssiho spravniho soudu mohl zalobé pouze vyhovét a vratit véc zalovanému,
rozhodl Nejvyssi spravni soud souCasné o zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti
v 4 v (B v/ v/ 4 4 v Ve vV /

zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. za priméreného
pouziti § 78 odst. 4 s. t. s]. V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadtenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78
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odst. 5 s. t. s.]. Bude tedy na zalovaném, aby s ohledem na uplatnéné odvolaci namitky a
vV v 4 o W4 v . . v 4 Vv 4
stézovatelem navrzené dukazy radné posoudil, zda pozemky, k nimz ma stézovatel pravo

hospodateni, v roce 2016 skute¢né nebyly uzivany k podnikani.

[24] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zru$i rozsudek krajského soudu a soulasné
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladi fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§
110 odst. 3 véta druhd s. ¥ s.). Uspéch ve véci se posuzuje dle vysledku ¥zeni pred
spravnimi soudy. Vysledkem soudniho prezkumu bylo zruseni rozhodnuti zalovaného,
stézovatel proto mél ve véci plny Gspéch. V takovém pripadé je zalovany povinen dle § 60
odst. 1 s. f. s. nahradit stézovateli naklady fizeni pred soudem.

[25] Naklady fizeni o zalobé tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a odména
advokata. Ta zahrnuje dva Gkony pravni sluzby spocivajici v ptipravé a prevzeti zastoupeni
avsepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a ¢ini v
dané véci 2 x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni
Castku ve vysi 300 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 2
x 300 K¢. Zastupci stézovatele tak nalezi odména a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 6 800
K¢. Jelikoz zastupce stézovatele v fizeni pred krajskym soudem, JUDr. Tomas Mach,
advokat, je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tato ¢astka o 21% sazbu této dané,
tj. o 1 428 K¢. Naklady tizeni pred krajskym soudem tedy celkem predstavovaly 11 228 K¢.

[26] Naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢
a odména advokata. Ta zahrnuje tfi Ukony pravni sluzby spocivajici v sepsani kasacni
stiznosti, repliky k vyjadfeni zalovaného a jejich doplnéni ze dne 20. 7. 2021 a 29. 7. 2021
(8lo o stru¢na doplnéni aktualni judikatury, soud proto za dvé doplnéni repliky priznal
pouze jeden Ukon pravni sluzby) [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a ¢ini v dané
véci 3 x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni castku
ve vy$i 300 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 3 x 300
K¢. Naklady fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem tedy celkem predstavovaly 10 200
K¢ Stézovatel byl nejprve v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen JUDr. Tomasem
Machem, advokatem. Ten je platcem DPH. Novy zastupce, JUDr. Jaromir Blaha, advokat,
vykonava advokacii ve spole¢nosti Advokatni kancelar Némec, Blaha & Navratilova, s.r.o.,
ktera je platcem DPH [§ 137 odst. 3 pism. b) o. s. . ve spojeni s § 64 s. t. s.]. Vyse uvedena
Castka se proto zvySuje 0 21% sazbu této dané, tj. o 2 142 K¢. Naklady tizeni pred Nejvyssi
spravnim soudem tedy celkem predstavovaly 17 342 K¢.

[27] Celkem tedy ma stézovatel pravo na nahradu nakladd ve vysi 28 570 K¢. Tuto
dastku je zalovany povinen stézovateli zaplatit k rukam jeho zastupce do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 30. brezna 2023
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Petr Mikes
predseda senatu



