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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Veroniky Jurickové
asoudct Jana Kratochvila (soudce zpravodaj) a Tomase Langaska ve véci zalobce: Svaz
vodovodt akanalizaci JIHLAVSKO, sidlem Zizkova 93, Jihlava, zastoupeny
JUDr. Oldfichem Chudobou, advokatem, sidlem Pfi Trati 12, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky G¥ad Kraje Vysodina, sidlem Zizkova 57, Jihlava, za Géasti: obec Bitovdice, sidlem
Bitovéice 124, zastoupena JUDr. Bozenou Zmatlovou, advokatkou, sidlem Dvorakova 5,
Jihlava, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného  ze dne 10. 5. 2019,
¢.j. KUJI 36591/2019, o kasacni stiznosti osoby zUcastnéné na fizeni proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 7. 2021, ¢. j. 31 A 103/2019-233,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobci a zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd tizeni.
III.  Osoba zGc¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce je pravnickou osobou, dobrovolnym sdruZenim mést a obci, zaloZenou
v roce 1993 za Glelem zabezpecleni zasobovani pitnou vodou, odvadéni a ¢isténi odpadnich
vod clenskych mést a obci sdruzenych v zalobci. Obec Bitovcice (osoba zicastnéna na
fizeni, dale téz ,stézovatelka®) byla clenem zalobce. Jeji clenstvi skonéilo ke dni 1. 1. 2015.
Jadrem sporu v nyni projednavané véci jsou naroky stézovatelky na vyporadani majetku
vudi zalobci po vystoupeni ze svazku obcl.
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[2] Podle ¢l 12.4 Stanov Svazu vodovodt akanalizaci JIHLAVSKO (dale jen
ystanovy“) mélo k finanénimu vyporadani mezi svazem a vystoupiv$im clenem dojit na
zakladé smluv. K tomu vSak mezi zalobcem a stézovatelkou nedoslo, a proto stézovatelka
zahajila pred zalovanym krajskym Gfadem sporné fizeni z verejnopravni smlouvy podle
§ 141 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

[3]  Zalovany navrhu stéZovatelky rozhodnutim oznadenym v zahlavi tohoto rozsudku
dastecné vyhovél. Ulozil zalobci povinnost predat stézovatelce vodovodni fad v obci, jak je
specifikovan v prejimkovém listé ¢. 1/96 prfipojeném jako pfiloha k dohodé o prevodu
vlastnictvi movitého majetku ze dne 30. 12. 1996. Dale zalobci ulozil povinnost vydat

. . Vi . 7 Vi . Vv / o . ’ 4 V
originaly majetkové a provozni evidence predanych vodovodu a kanalizaci. A zaroven mu
ulozil povinnost nahradit stézovatelce naklady rizeni.

[4] Podle zalovaného narok na vraceni majetku, ktery stézovatelka vlozila do Svazu
vodovodt a kanalizaci JTHLAVSKO, jasné plyne z¢l. 12.6 stanov. Zalovany vysel
z nazoru, ze stézovatelka vlastnické pravo k vodovodnimu fadu v obci nikdy nepozbyla.
Pouze se docasné vzdala vykonu vlastnického prava ve prospéch zalobce a zustalo ji holé
vlastnictvi.

[5] Zalobce se proti rozhodnuti zalovaného branil zalobou, které Krajsky soud v Brné
rozsudkem oznalenym v zahlavi vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil avéc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[6] Podle krajského soudu doslo dohodou o prevodu movittho majetku
ze dne 30. 12. 1996 k prevodu vlastnického prava k vodovodnimu radu na zalobce. V této
souvislosti poukazal na skutecnost, ze v ¢l. Il dohody je uvedeno, ze predmétem dohody je
prevod vlastnictvi z majetku predavajictho (stézovatelky) do vlastnictvi prebirajictho
(zalobce). Dohoda zaroven obsahuje prohlaseni zalobce, Ze dany majetek prijima do svého
vyhradniho vlastnictvi. Samotna dohoda nikterak nenaznacuje, ze by na zalobce byla
prevadéna pouze urcita prava a ze by mu tedy zustalo holé vlastnictvi. Krajsky soud proto
dospél k zavéru, ze zalovany nemohl vydat deklaratorni vyrok o predani véci, jejimz
vlastnikem byl Zalobce. Zalovany dle krajského soudu pochybil v zavéru, e stéZovatelce
k vodovodnimu fadu vzdy svédéilo vlastnické pravo.

[71  Krajsky soud dale doplnil, Ze je v pravomoci zalovaného konstitutivné rozhodnout
A 4 4 M * Vv vV 4 v Ve i /

o vyporadani majetku mezi zalobcem a stézovatelkou. Musi tak ovsem ucinit vyrokem,

ze se konkrétni majetek prikazuje do vlastnictvi stézovatelky.

[8]  Krajsky soud povazoval za nespravné istanoveni sazby mimosmluvni odmény za
/. 4 4 v 4 M 4 4 o V/ 4 Ve / vV ~ /

Gkon pravni sluzby v ramci nahrady naklada fizeni priznané stézovatelce. Zalovany sazbu
vypocital podle § 8 odst. 1 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), s tim, ze tarifni hodnotou je
hodnota sporného majetku. Pro dany pfipad vsak dle krajského soudu plati specialni
pravidlo obsazené v § 10 odst. 1 advokatniho tarifu, podle néhoz pti zastupovani ve

4 4 v/ 4 v vV v/ 4 v 4 .. / /4 4 M v M

spravnim rizeni, vCetné rizeni o prestupcich nebo o jinych spravnich deliktech, se povazuje
za tarifni hodnotu ¢astka 5 000 K¢.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Géastniki
[9]  Stézovatelka se proti rozsudku krajského soudu branila kasacni stiznosti. Konkrétné

vznesla nasledujici namitky:

1. Rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny. Krajsky soud v odivodnéni
rozsudku neuvedl pravni normy, na kterych zalozil své rozhodnuti.

2. Krajsky soud nespravné vylozil bod 12.6 stanov, ze kterého vyplyva pfimy narok
obce, ktera ze svazku vystoupt, na vraceni majetku.

3. Krajsky soud nespravné posoudil otazku vlastnického prava. Stézovatelka
vlastnickeé pravo k vodovodnimu tadu nikdy nepozbyla. Navic zalobce protokolem
zedne 17.5.2019 stézovatelce vodovodni fad jiz predal. ZruSeni rozhodnuti
krajského Gradu je v rozporu s legitimnim ocekavanim stézovatelky.

4. Krajsky soud nespravné uréil vysi nakladd fizeni pfed spravnim organem.
V daném pripadé je tarifni hodnotou vyse penézitého plnéni podle §8 odst. 1
advokatniho tarifu, nikoli ¢astka 5 000 K¢ podle § 10 odst. 1 advokatniho tarifu.

[10] Zalovany se ke kasaéni stiZnosti vécné nevyjadtil. Pouze sdélil, ze obdobnych fizeni
vede nékolik desitek a uvital by nazor Nejvyssiho spravaiho soudu na vznesené otazky.

[11]  Zalobce prava vyjadtit se ke kasa¢ni stiZnosti nevyuZil.
II. Pravni posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

Prezkoumatelnost rozsudku

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu. Vtéto souvislosti konstatuje, ze rozsudek
krajského soudu je srozumitelny aje opren o dostatek relevantnich divodd, z nichz je
ztejmé, pro¢ shledal zalobu duvodnou. Plné tedy vyhovuje pozadavkim na
prezkoumatelnost stanovenym ustalenou judikaturou Nejvysstho spravniho soudu
i Ustavniho soudu (napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94,
¢ 34/1996 Sb. US, aze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, & 85/1997 Sb. US; nebo
rozsudky NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52, a ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75). Nejvyssi spravni soud zaroven pripomina, ze neprezkoumatelnost
je objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené
rozhodnuti (napt. rozsudky NSS zedne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs 69/2016-24, nebo

ze dne 27.9. 2017, ¢.j.4 As 146/2017-35). Neprezkoumatelnost rozsudku nezptsobuje
nesouhlas stézovatelky sjeho odavodnénim azavéry (viz napf. rozsudky NSS

ze dne 12. 11. 2013, C. j. 2 As 47/2013-30, ze dne 29. 4. 2010, C. j. 8 As 11/2010-163).

[13] Z napadeného rozsudku je zfejmé, ze se v ném krajsky soud zabyval pfedevsim
vykladem jednotlivych ustanoveni stanov. Stimto vykladem stézovatelka rozsahle
v kasacni stiznosti polemizuje, coz doklada, ze se nejedna o rozsudek neprezkoumatelny ve
vyse uvedeném smyslu.
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Povaha d. 12.6 stanov

[14] Podle ¢l. 12.6 stanov plati, ze [vlystoupi-li obec dle ¢l. 12.4 pism. a) ze svazku, je svazek
povinen obci vratit vloZeny majetek a majetek, ktery byl do svazku preveden dle privatizacnibo
projektu, véetné technického zhodnoceni na tomto majetku provedeném, majetek vybudovany
svazkem z podilu obce na ndjemném ze svazku (i z vlastnibo rozpoctu obce a majetek porizeny
pro potveby obce s jejim financnim prispénim, avsak bez podilu na spolecném zarizeni vodovodi
a kanalizact, jehoz seznam je uveden v priloze ¢. 2 stanov. Tento majetek je nedélitelny a zistivd
majetkem svazku. Seznam spolecného majetku nelze rozsitit o dalsi majetek bez soublasu
zastupitelstva obce, o jejiz majetek by se seznam rozsiroval.

[15] Nejvyssi spravni soud souhlasi s argumentaci stézovatelky, ze z tohoto ustanoveni
plyne narok obce na prevod tam specifikovaného majetku pri vystoupeni ze svazku.
Ustanoveni zakotvuje jednoznacnou a bezpodminecnou povinnost spolku ,vratit mimo
jiné majetek, ktery obec do spolku vlozila. Neni tedy spravny nazor krajského soudu, ze se
nejedna o narok obce pfi ukonceni Clenstvi, ale pouze o navod pro vyporadani majetkoveé
Ucasti obce ve svazku. Takovy zavér je v rozporu s béznym vyznamem slova ,povinen®.
Krajsky soud ptitom nijak nezdivodnil, Ze by skutecna vile smluvnich stran, tedy obci,
méla byt jina.

[16] Podle § 50 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), jsou
podminky vystoupeni ze svazku obci, vCetné vyporadani majetkového podilu, povinnou
soucastl stanov svazku obcl. Je vysledkem smluvni autonomie obci, jak si konkrétni
podminky vystoupeni ze svazku obci upravi. Vrozsudku ze dne 24. 6. 2021,
¢.j. 7 As 363/2020-48, Nejvyssi spravni soud zdaraznil, Ze obce v této otazce maji smluvni
volnost. Projev této vile je nutno respektovat i s odkazem na Gstavné zaruCené pravo obci
na samospravu. Pokud obce ve stanovach jednoznacné abezpodmineéné stanovily
povinnost svazku vratit majetek po vystoupeni obce ze svazku, nelze dovozovat, ze se
nejedna o narok vystoupivsi obce.

[17]  Z pravé uvedeneho nicméné nevyplyva, ze by rozsudek krajského soudu bylo treba
z tohoto duvodu zrusit pro nezakonnost. Nosnym duvodem, pro ktery krajsky soud zrusil
rozhodnuti zalovaného, byl chybny zavér zalovaného o vlastnictvi sporného vodovodniho
v Vev v 4 / 4 M /v M vV/ 4 4

fadu, pri¢emz v hodnoceni této otazky, jak bude uvedeno nize, se Nejvyssi spravni soud
s krajskym soudem ztotoznuje.

[18] Pro rozhodnuti krajského soudu tak nebyla podstatna povaha naroku podle ¢l. 12.6
stanov. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ze skutecnosti, ze toto ustanoveni zaklada narok
vystoupiv$i obce, neplyne, ze primo timto ustanovenim dojde k prevodu vlastnictvi
majetku. Pokud vlastnikem majetku, ktery ma svazek podle tohoto ustanoveni vratit, je
svazek, k prevodu majetku dojde na zakladé smlouvy, kterou predvida ¢l. 12.4 stanov.
Pokud svazek tento svij zavazek prevést majetek nesplni, jedna se o poruseni jeho
povinnosti z této verejnopravai smlouvy. Pro feseni téchto sporu je urceno pravé sporné
fizeni podle § 141 spravniho radu. V dané véci je tedy klicovou otazku, kdo byl vlastnikem
vodovodniho radu v dobé rozhodnuti zalovaného.

Otazka vlastnického prava
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[19] Jak Nejvyssi spravni soud naznadil vySe, votazce vlastnického prava
k vodovodnimu fadu se ztotozuje s nazorem krajského soudu.

[20]  Stézovatelka se ve sporném fizeni domahala predani vodovodniho fadu. Tento fad
dohodou ze dne 30.12. 1996 prevedla do vlastnictvi zalobce. Jedna se tedy o majetek
zalobce ve smyslu cl. 8.1 stanov. Jako takovy ma byt stézovatelce pfi vystoupeni ze spolku
vracen v souladu s¢l. 12.6 stanov. Nejedna se o majetek, ktery by byl ve vlastnictvi
stézovatelky v dobé, kdy byla clenem spolku, jak rozhodl zalovany. V podrobnostech lze
odkazat na odtvodnéni rozhodnuti krajského soudu (body 39-42), s nimz stézovatelka
v kasacni stiznosti ani nepolemizuje.

[21] Nejvyssi spravni soud povazuje za irelevantni argumentaci stézovatelky obsazenou
v kasacni stiznosti ohledné privatizace majetku v roce 1993. Stézovatelka nevysvétlyje, jaky
je vztah téchto skuteénosti k majetku, ktery je predmétem sporu. V dané véci nejde
o majetek, ktery mél zalobce nabyt smlouvou s Fondem narodniho majetku. Vodovodni
v . v v PR vV

fad byl do majetku zalobce preveden smlouvou mezi zalobcem a stézovatelkou
ze dne 30. 12. 1996, jak poukazal jiz krajsky soud.

[22] Lze doplnit, ze o vlastnictvi vodovodniho fadu nelze nic dovozovat z pouziti
vyrazu ,vratit“ majetek v ¢l. 12.6 stanov. Za prvé, toto ustanoveni fesi otazku, co je svazek
povinen ucinit po vystoupeni obce ze svazku. Neurcuje tedy otazku vlastnictvi majetku
svazku a nevztahuje se ke zptsobu, jakym svazek mohl vlastnické pravo nabyt. Za druhé,
tento vyraz je nutno chapat jako obecné vyjadrenti, které musi zahrnovat jak majetek, jehoz
vlastnictvi obec prevedla na svazek, tak majetek, ktery pouze vlozila do svazku a ktery
zustal v jejim vlastnictvi vsouladu s§ 38 zakona ¢.250/2000 Sb., o rozpocltovych
pravidlech Gzemnich rozpoctt (dale jen ,zakon ¢. 250/2000 Sb.).

[23] Podle § 38 zakona ¢.250/2000 Sb. svazek obci hospodari s majetkem, ktery ze
svého vlastniho majetku vlozily do svazku obci jeho clenské obce podle stanov svazku
obci, adale s majetkem, ktery ziskal svou vlastni Cinnosti. Majetek vlozeny obci do
hospodareni svazku obci zGstava ve vlastnictvi obce. V souladu s tim pak ¢l. 8.1 stanov
upravuje, ze svazek hospodafi svodohospodafrskym majetkem, ke kterému nabyl
vlastnické pravo do 31.12.2000, as majetkem, ktery do néj vsouladu s § 38 zakona
& 250/2000 Sb. vlozily obce. Cl. 12.6 stanov je poté tieba vylozit tak, e poZaduje vraceni
obci jak vodohospodafského majetku, jehoz vlastnictvi na svazek obec prevedla pred
31.12.2000, tak majetku, ktery do svazku vlozila po nabyti Gcinnosti zakona
¢. 250/2000 Sb., tedy po 1. 1. 2001, podle § 38 tohoto zakona. Tomuto vykladu nebrani ani
znéni ¢l. 12.6 stanov, v némz je uzito obecného vyrazu ,vratit®, ktery pokryva obé tyto
situace.

[24] Dale Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze zruseni spravniho rozhodnuti podle § 78
odst. 1 soudniho fadu spravniho nemuze predstavovat poruSeni legitimniho ocekavani,
nebot jde o zakonem predvidany postup.

[25] Lze také doplnit, ze na zakonnost rozhodnuti zalovaného, potazmo krajského
soudu, nemuze mit zadny vliv skutecnost, ze zalobce vodovodni tad predal stézovatelce na
zakladé predavaciho protokolu ze dne 12.7.2019, kterym reagoval na pravomocné
rozhodnuti zalovaného. Toto predani vodovodniho fadu nastalo az po rozhodnuti
zalovaného, nemtze mit tedy vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Zaroven plati, ze krajsky
soud podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho vychazi pfi prezkoumani rozhodnuti ze
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skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Neni
tedy ani vadou, pokud krajsky soud k této skute¢nosti neprihlédl.

[26] Nejvyssi spravni soud také souhlasi s krajskym soudem, ze pokud zrusil vyrok
rozhodnuti zalovaného o pfedani vodovodniho fadu, v navaznosti na to zrusil i vyrok
opredani dokumentace ktomuto majetku, nebof se jedna o vyrok souvisejici.
Dokumentace, ktera se tykd daného majetku, musi sdilet osud tohoto majetku. Neni
smysluplné, aby majetek vlastnil a spravoval jeden subjekt, avsak potfebnou dokumentaci
vlastnil a spravoval jiny subjekt. Ostatné jiz zalovany v tomto ohledu spravné uvedl, ze
dokumentace je pfislusenstvim véci hlavni ve smyslu § 510 obcanského zakoniku.

[27]  Nejvyssi spravni soud nicméné musi korigovat nazor krajského soudu, ze zalovany
muze svym Kkonstitutivnim rozhodnutim vyporadat majetkové naroky zalobce
a stézovatelky z titulu vystoupeni stézovatelky z zalobce. V daném ptipadé mu totiz zadné
ustanoveni zakona nedava pravomoc vydat pravé takové rozhodnuti.

[28] Podle § 141 odst. 1 spravniho radu ve sporném fizeni spravni organ re$i spory
z verejnopravnich smluv. Toto obecné ustanoveni nezaklada pravomoc spravaiho organu

4 v/ 4 /4 M 4 4 M v/ 4 .. /4 4
ve sporném rizeni vydavat libovolna rozhodnuti. Ani zzadného jiného ustanoveni
pravatho predpisu nevyplyva pravomoc spravniho organu ve sporném fizeni vyporadavat
majetek mezi sdruzenim obci a obct, ktera ze sdruzeni vystoupila. Tato moznost nevyplyva
ani ze stanov.

[29] DPodle ¢l. 12.4 stanov k majetkovému vyporadani ma dojit na zakladé smluv mezi

v/ 4 M *V / v 4 A4 /4 4 Ve i
svazem a vystoupivsi obci. Stanovy nikde nezminuji, ze by vlastni vyporadani mohl ucinit
spravni organ.

[30] Zalovany ma pravomoc rozhodnout spor z vefejnopravni smlouvy. Pokud je spor
v A4 4 4 M /7 IV 7 v/ v

veden o podobé smlouvy o vyporadani majetku, kterou maji Gcastnici uzavrit dle ¢l. 12.4
stanov, je dana pravomoc zalovaného takovy spor rozhodnout. K vyporadani majetku vsak

4 v ./ A2 M i / o / v 4 ./ 4 71 v 4
musi vzdy dojit smlouvou, coz je jediny zpusob, ktery predvidaji stanovy. Brani-li néktera
ze smluvnich stran uzavteni smlouvy, zalovany v takovém ptipadé muze rozhodnout
o nahrazeni prohlaseni (projevu) vile, tj. o povinnosti uzaviit smlouvu (obdobné jako
v oblanském soudnim fizeni).

[31] Ke kasacni argumentaci stézovatelky Nejvyssi spravai soud také uvadi, ze ¢l. 12.4
b v vV Vv M v 4 « M 4 A4 4 4 A4 4 4
stanov explicitné umoznuje uzavreni ,smluv® o majetkovem vyporadani. K vyporadani tak
nemusi dojit pouze jednou komplexni smlouvou. Neni tedy vyloudeno, aby se stézovatelka
domahala vjednom sporu pouze uzavteni smlouvy o prevodu vlastnického prava
k majetku podle ¢l. 12.6 stanov. Splnéni této povinnosti svazkem neni podminéno
splnénim zadné povinnosti obcl. Zavazky obce vuci svazku podle ¢l. 12.7 ¢ 12.8 stanov
/ v v .. / M 4 /- v /. vV / v
mohou byt predmétem jiné smlouvy. Nejde o zavazky vzajemné podminéné a na sobé
4 i / 4 / v/ v v 4 4 4 4 M /
zavislé. V nyni posuzovaném pripadé se napf. obec domaha vraceni majetku, ktery na
v / M 4 bl b / v/ v oV . v 7/ v/ 4 4
svazek prevedla ze svého vlastnictvi. Byt vjiném pripadé muze finanéni vyporadani
s vracenym majetkem souviset, ze stanov nevyplyva, ze by se jednalo o vzijemné
/. vV / / v 4 4 v/ 4 7 M
podminéné zavazky, atedy by muselo vzdy dojit ke komplexnimu vyporadani jedinou
smlouvou.

[32] Vyse uvedené skutecnosti vSak nemaji vliv na zakonnost napadeného rozsudku
krajského soudu, nebot davod, o ktery krajsky soud oprel zruseni rozhodnuti zalovaného
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(asice, ze stézovatelka nebyla v dobé rozhodnuti Zalovaného vlastnikem vodovodniho
fadu), je spravny.

Niklady ¥izeni pred spravnim organem

[33] Podle § 8 odst. 1 advokatniho tarifu neni-li stanoveno jinak, povazuje se za tarifni
hodnotu vyse penézitého plnéni nebo cena véci anebo prava v dobé zapoceti tkonu pravni
sluzby, jichz se pravni sluzba tyka. Podle § 10 odst. 1 advokatniho tarifu pti zastupovani
ve spravnim rizeni, vCetné fizeni o prestupcich nebo o jinych spravnich deliktech, se
povazuje za tarifni hodnotu ¢astka 5 000 K¢, coz odpovida sazbé mimosmluvni odmény ve
v 1000 K&

[34] Zalovany nahradu nikladd Fzeni stéZovatelky vypolital podle §8 odst. 1
advokatniho tarifu, tedy z castky 3 153 000 K¢, coz byla hodnota vodovodniho radu
v predavacim listé z roku 1996. Krajsky soud byl vsak nazoru, ze se ma uplatnit specialni
ustanoveni § 10 odst. 1 advokatniho tarifu.

[35] Podle §79 odst. 3 spravniho radu, nestanovi-li zakon jinak, nese ulastnik fizeni
své naklady sam. Pritom mezi naklady rizeni patti podle odst. 1 téhoz ustanoveni 1 odména
4 4 4 v/ v . 4 4 7 V7 4 /4
za zastupovani. V daném pripadé se jednalo o sporné spravni fizeni vedené podle § 141
odst. 1 spravniho radu, kde zakon obsahuje specialni Gpravu pro nahradu nakladu rizeni.
Podle § 141 odst. 11 spravniho fadu plati, ze ve sporném 7izeni priznd spravni orgin
ucastnikovi, ktery mél ve wvéci plny iispéch, ndbradu ndkladii potiebnych k iicelnému
uplatrioviani nebo branéni prava proti sicastnikovi, ktery ve véci tispéch nemél. Mél-li icastnik
ve véci dspéch jen Cistecnry, miize spravni organ nabradu nakladi pomérné rozdélit, popripadé
rozhodnout, Ze Zadny z iicastniki nema na nahradu nakladi pravo. I kdyZ mél icastnik ve véci
4 v . v/ v 4 oV V4 / / Ve / V4 o v/ / v .
uspéch jen Cdsteny, miize mu spravni organ priznat plnou ndabradu nakladi vizeni, mél-li
nesispéch v pomérné nepatrné Cisti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém
posudku nebo na ivaze spravniho organu.

[36] Mezi Gcastniky neni spor oto, ze sporné ftizeni podle § 141 spravaiho radu je
druhem spravaniho fizeni. To nakonec vyplyva ze systematiky spravniho fadu. Sporné
v/ 4 M VA i v 4 4 4 A4 4 M 7V 4 4
fizeni je upraveno v lasti treti spravniho radu, ktera obsahuje ,Zvlastni ustanoveni
o spravnim fizeni“.

[37] Advokatni tarif obsahuje specialni ustanoveni § 10 odst. 1 pro urleni vyse
mimosmluvni odmény pti zastupovani ve spravnim fizeni. Z jazykového vykladu tedy
/ 4 v 4 i M M /7 V7 4 4 4 v/
vyplyva, ze toto ustanoveni se aplikuje ina sporné fizeni podle § 141 spravaiho fadu,
nebot jde o druh spravniho fizeni. Stézovatelka vSak namita, ze aplikace tohoto ustanoveni

na sporna rizeni je protiistavni.

[38] Otazkou namitané protiGstavnosti konkrétniho ustanoveni advokatniho tarifu
/ v/ v A% / v i A 4 v 4 / V/V /

(v daném pripadé snizené odmény v oblasti socialntho zabezpeleni) se zabyval rozsireny

senat NSS v usneseni ze dne 10. 11. 2020, ¢.j. 6 Ads 209/2019-62, kde shrnul i relevantni

judikaturu Ustavniho soudu. Z tohoto usneseni vyplyvaji nasledujici principy:

- soudy museji zachovavat zdrzenlivost ve vztahu k regulaci mimosmluvni odmény
pravnickych profesi, véetné advokatg;

- advokatni tarif je zalozen na pausalizaci pfipadu do urcitych vétsich skupin, coz je
samo o sobé legitimni;
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- prilisné pausalizaci a automatizaci vypoctu odmeény advokata se advokatni tarif
brani moznosti anékde ipovinnosti zvysit mimosmluvni odménu podle § 12
advokatniho tarifu;

- Gprava advokatniho tarifu vSak nesmi byt diskriminaéni. To vSak nevylucuje
vechny mozné rozdily. Normotvirce se musi vyvarovat libovile a jim eventualné
zvolena kritéria odliseni musi byt alesponi obecné rozumna a objektivizovana.

[39] Advokatni tarif obsahuje pausilni vypocet mimosmluvni odmény advokata pro
vSechna spravni fizeni v citovaném § 10 odst. 1. Je zfejmé, Ze rizna spravni rizeni jsou
ruzné slozita. Délici Caru slozitosti nelze vést mezi spornym spravnim rizenim a jinymi
druhy spravniho fizeni. I bézna spravni tizeni mohou byt velmi komplexni a obtizna. Na
druhou stranu ispory z vefejnopravnich smluv mohou byt rtznorodé ajejich slozitost
ruzna. Ne vzdy se také bude jednat o spory o urcitou Castku, ¢i penézi ocenitelny majetek,
aby bylo mozné aplikovat § 8 odst. 1 advokatniho tarifu. Jak vysvétlil rozsireny senat
v pravé citovaném usnesenti, pausalizace neni sama o sobé problematicka.

[40] Podle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu u tkont pravni sluzby mimoradné obtiznych,
nebo u tkont pravni sluzby casové naroénych lze zvysit mimosmluvni odménu az na
trojnasobek. Advokatni tarif tedy umoznuje, aby spravni organ rozhodujici o nahradé
nakladt sporného rizeni zohlednil naro¢nost rizeni a v odivodnénych pripadech odménu
za Ukon pravni sluzby zvysil z 1 000 K¢ az na 3 000 K¢.

[41] Nejvyssi spravni soud neshledava tento vyklad advokatniho tarifu ani
diskrimina¢ni. V pripadé sporného spravniho fizeni neexistuje jednoduse srovnatelna
kategorie nepfimérené vice odménovanych advokatd, jak tomu bylo v nilezu
ze dne 24.9. 2019, sp. zn. PL US 4/19, ktery fesil rozdilné odménovani advokata
ustanovenych podle §29 obcanského soudniho tadu apodle §30 odst.2 oblanského
soudniho fadu, byt v obsahu prace nebyl zadny zasadni rozdil. V obou situacich advokati
zastupovali osobu v obéanském soudnim fizeni.

[42] V nyni posuzovaném pripadé se vSak jedna o rozdil mezi zastupovanim ve sporném
4 4 v/ 4 i 4 4 v/ 4 bl 4 4 v/ v oV /
spravnim fizeni oproti spornému soudnimu rizeni. Byt v konkrétnim pripadé muaze byt
v v / o 4 ./ 4 4 4 M 4 4 4 v/ 4
predmét sporu obdobny, ztstavaji zasadni rozdily mezi spravnim asoudnim fizenim.
Soudni fizeni ma zcela jinou povahu nez fizeni spravni. Jde o vice formalizovany
anarocny proces. Neni tedy nerozumné, pokud normotvirce advokatniho tarifu mezi
4 4 4 v/ 4 V.. v o 4 i v/ /A \4 Vv s
spravnim a soudnim fizenim rozliSuje. Jde o dvé rtizné kategorie rizeni, jejichz rozliseni je
jednoznacneé a objektivni.
[43] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze krajsky soud nepochybil v tom,
v 4 4 o v 4 4 4 4 v/ 4 VoA
ze se nahrada nakladi odmény zastupce ve sporném spravnim fizeni pocita podle § 10
odst. 1 advokatniho tarifu. K tomu lze pouze doplnit, ze spravni organ ma moznost podle
§ 12 odst. 1 advokatniho tarifu mimosmluvni odménu zvysit az na trojnasobek.

IV. Zavér a naklady fizeni

[44] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasani stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho radu spravniho).


https://next.codexis.cz/legislativa/CR936?workspaceId=5b798e83-f46a-44be-80e9-0cdf4cb65e78#L1
https://next.codexis.cz/legislativa/CR936#L60
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[45] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 a7 za pouziti § 120 soudniho
radu spravniho. Osoba zic¢astnéna na fizeni (stézovatelka) nema pravo na nahradu naklada
v/ ’ v ’ I . bd v . v / v \4 ’ 4 v/ 4
fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci neméla uspéch, a zalovanému naklady fizeni nad
ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly. Zalobei nahrada nakladu fizeni neptislusi, nebot
mu z4dné nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 30. brezna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



