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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr.Radana Malika
a soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: BONVER
WIN, a.s., sesidlem Jungmannova 32/25, Praha 1, zast. JUDr. Stanislavem Dvorakem,
Ph.D., advokatem se sidlem Pobtezni 394/12, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo
financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, za Gdasti osoby zGc¢astnéné na fizeni: hlavni
mésto Praha, se sidlem Marianské nameésti 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti ministra financi
zedne 4.12.2014, ¢.j. MF-36766/2014/34/2901-RK, v tizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22.6.2021,
C.j. 11 Af 86/2014-196,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 22.6.2021, ¢.j.11 Af86/2014-196,
sezruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

[1]  Projednavana véc je dalsi z nékolika véci zalobkyné tykajicich se zruseni povoleni
k provozovani loterie a jiné podobné hry, tentokrat na Praze 10. ReSenymi otizkami jsou
nesrozumitelnost napadeného rozsudku pro nejasnost, kterou vyhlasku hl. m. Prahy
méstsky soud vlastné posuzoval; opravnéni zalovaného posoudit soulad obecné zavazné
vyhlasky s pravem EU; existence unijntho prvku astim souvisejici povinnosti se s nim
vyporadat.

I. Vymezeni véci

[2]  Zalovany zah4jil z moci Gfedni ¥zeni podle §43 odst. 1 zakona & 202/1990 Sb.,
o loteriich ajinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o loteriich®). Jeho vysledkem bylo rozhodnuti o zruSeni povoleni zalobkyné
k provozovani loterie a jiné podobné hry v provozovné na adrese Ruska 460/18, Praha 10,
a to z davodu jeho rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou hl. m. Prahy ¢. 10/2013. Podany
rozklad zalovany zamitl.
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[3]  Méstsky soud v Praze fizeni o zalobé spojil s dalsimi a spole¢né je zamitl rozsudkem
ze dne 26.11.2015, ¢.j. 11 Af45/2014-119. Ke kasacni stiznosti zalobkyné byl tento
rozsudek zrusen kasacnim soudem rozsudkem ze dne 20. 1. 2016, ¢.j. 1 As 297/2015-77.
Meéstsky soud nasledné zaloby znovu zamitl (v potadi druhym) rozsudkem ze dne
1. 12. 2016, ¢. . 11 Af 45/2014-225, ktery byl opét kasacnim soudem k navrhu zalobkyné
zruen, ato rozsudkem ze dne 13.7.2017, ¢.j.1As5/2017-76 (pro detailni popis
predchoziho fizeni viz body 33. az 37. napadeného rozsudku). V dalsim fizeni méstsky

soud rozdélil puvodné spojena fizeni.

[4] Napadenym rozsudkem poté zrusil napadené rozhodnuti zalovaného avéc mu
vratil k dalsimu fizeni. Z mnoha uplatnénych namitek shledal davodnou namitku
nedostate¢ného odtvodnéni obecné zavazné vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 18/2011 ohledné
pouzitych kritérii a jejich zalozeni na racionalnich a nediskriminac¢nich davodech (body 81.
az 87. napadeného rozsudku). Dalsi davodnou namitkou byla povinnost zalovaného
posoudit soulad obecné zavazné vyhlasky s pravem EU, coz neproved] (body 109. az 114.
tamtéz).

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni

[5]  Zalovany (dale jen ,stézovatel“) napada vyse oznaCeny rozsudek méstského soudu
kasa¢ni stiznosti se tremi kasa¢nimi namitkami, na zakladé kterych pozaduje napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[6] Uvodem kasalni stiznosti stéZovatel poukazuje na to, e v difvéjsich zruujicich
rozsudcich kasacniho soudu v této véci dospél tento soud k zavéru, ze se zde pravo EU
neaplikuje. Byt jsou zavéry o aplikovatelnosti prava EU v napadeném rozsudku dusledkem
judikaturniho vyvoje, je nutné striktné dbat kasaéni zavaznosti. Dale poukazuje na to,
ze v judikature kasacniho soudu existuje rozpor v otazce diskriminacni povahy sporné
obecné zavazné vyhlasky.

[71  V prvni kasacni namitce stézovatel nesouhlasi stim, Ze ma pravomoc posoudit
soulad obecné zavazné vyhlasky se zakonem. S odkazem na judikaturu Soudniho dvora EU
a kasacniho soudu uvadi, ze je jako spravni organ vazan zasadou legality, stejné jako obecné
zavaznymi vyhlaskami, které jsou prameny prava. Jejich posuzovani pfislusi pouze
Ustavnimu soudu. Je proto toho nizoru, e je vazin zikonnymi a podzikonnymi
pravnimi predpisy a neprislusi mu posuzovat zakonnost vyhlasky. Jedinou véci, kterou by
mohl posoudit, je existence unijniho prvku, nicméné soucasné vazan obecné zavaznou
vyhlaskou by musel dospét k legalnosti omezeni volného pohybu a sluzeb v ramci EU.

[8] Druha namitka se zaméruje na nedostatecné zjistény skutkovy stav méstskym
soudem. Ten totiz stézovateli vytknul, ze se nezabyval existenci unijniho prvku, prestoze
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mu zalobkyné ve spravnim fizeni meéla predlozit Cestna prohlaseni zaméstnanca ohledné
zahrani¢ni klientely v provozovné. Zalobkyné ve spravnim tizeni ale jen obecné
argumentovala rozporem vyhlasky spravem EU. StéZzovatel se tedy témito doklady
nemohl zabyvat a nemohl je nespravné opomenout.

[9]  Tretl namitka se tyka nezakonnosti sporné vyhlasky. StéZovatel poukazuje na to,
ze regulace hazardu v jednotlivych méstskych ¢astech byla individualizovana podle
obvodt. Kromé nékterych méstskych ¢asti byla mista s povolenym hazardem stanovena na
zakladé transparentnich kritérii. Na zakladé tohoto posouzeni byla obecné zavazna
vyhlaska vydana, stejné jako Pravidla pro vybér mist, na kterych lze loterie a jiné podobné
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hry provozovat. Nesouhlasi tedy se zavérem méstského soudu, ze pravidla pro vybér mist,
kde je hazard mozné provozovat, byla nedostate¢né objasnéna.

[10] Zalobkyné ve vyjadieni kprvni kasalni nimitce spoukazem na judikaturu
kasa¢niho soudu uvadi, ze stézovatel ma pravomoc prezkoumavat soulad obecné zavazné
vyhlasky s pravem EU. K druhé namitce poukazuje na to, ze existenci unijniho prvku
tvrdila adolozeni lestnych prohlaseni nepovazuje za dulezité. U tfeti namitky se
ztotoziiuje s odivodnénim napadeného rozsudku, na ktery odkazuje. Kasalni stiznost
proto navrhuje zamitnout.

[11] Osoba zGcastnéna na fizeni se ve svém vyjadreni ztotozruje s kasacni stiznosti.
Pfedné ale poukazuje na to, ze v dobé zahijeni spravniho fizeni byla G¢inna vyhlaska hl.
m. Prahy ¢. 18/2011, v prubéhu spravniho fizeni ovsem nabyla Gcinnosti nova vyhlaska hl.
m. Prahy ¢. 10/2013. Méstsky soud ovsem posuzoval jiz neGi¢innou vyhlasku ¢&. 18/2011.
Nejde ptitom ani o pisarské pochybeni, nebot ji méstsky soud vyzval k vyjadreni ohledné
zakonnosti praveé této starsi vyhlasky. Dale obsahle popisuje historicky vyvoj regulace na
Uzemi hl. m. Prahy a vyjadfuje se k zakonnosti vyhlasky ¢. 10/2013, kde ma za to, ze zakaz
provozu hazardu na sporné adrese byl uéinén na zakladé predem stanovenych, znamych
a transparentnich pravidel zdkonnym zptisobem.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je projednatelna.
Nasledné prezkoumal rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti, namitanych
divodd, véetné divodd, ke kterym pfihlizi z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%)].

[13] Kasaéni soud Uvodem wuvadi, zZe v projednavaném pripadé je vazan svymi
predchozimi rozsudky ve véci €. j. 1 As 297/2015-77 a ¢. j. 1 As 5/2017-76 pouze v rozsahu,
ve kterém jejich zavéry nebyly prekonany rozsudkem Soudniho dvora EU ze dne
3.12.2020, BONVER WIN, C-311/19. V tomto rozsahu totiz kasaéni zavaznost odpada
(usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS;
potvrzené v usneseni rozSifeného senatu ze dne 22.10.2019, ¢.j.4 As3/2018-50,
¢. 4015/2020 Sb. NSS, odst. [30]). To stejné platilo i pro méstsky soud.

[14] Kasacni stiznost je dGvodna.
IlL.a K prezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[15]  Stézovatel sice explicitné nezveda namitku nepfezkoumatelnosti, nicméné k takové
vadé prihlizi Nejvyssi spravni soud z Gfedni ¢innosti (§ 109 odst. 4, ¢ast véty za strednikem,
s. f.s.). Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost je zalozena mimo jiné, pokud
z rozhodnuti jednozna¢né nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich
predpisi byla v kontextu podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného
spravniho rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2008, ¢.j.7 As 28/2008-76; ¢i novéji
napft. ze dne 24. 2. 2023, C. j. 4 Azs 426/2021-37, odst. [19]).

[16] Nejvyssimu spravnimu soudu neni jednoznacné zfejmé, kterou vyhlasku hl. m.
Prahy v napadeném rozsudku méstsky soud posuzoval. Z pribéhu predchizejiciho
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spravniho a soudniho fizeni je zfejmé, Ze na véc je aplikovatelna vyhlaska ¢. 10/2013, jejiz
zakonnosti se vénoval predchozi zruSovaci rozsudek (rozsudek NSS ¢.j. 1 As5/2017-76,
odst. [27] a[42])). V dalsim fizeni méstsky soud sice ztohoto zrusujictho rozsudku
explicitné vychazi (bod 83. napadeného rozsudku), ale na vSech mistech vyslovné zmiruje
vyhlasku ¢. 18/2011 (napt. body 82., 87. 91. ¢i 99. tamtéz). Nejde pfitom pouze o ,preklep”
méstského soudu, jelikoz v odtivodnéni odkazuje 1 na judikaturu kasacniho soudu, ktera se
vénuje zakonnosti pravé vyhlasky ¢. 18/2011 (bod 87. uvadi, ze ,[v]e véci nyni aplikovanou
vyblaskou Hlavniho mésta Praby ¢ 18/2011 se v nejnovéjsi judikature zabyval znovu i Nejvyssi
spravni soud, ktery v bodé [54] rozsudku ze dne 17.6.2021, ¢ j. 6As 226/2017-87 [...]),
a nikoliv vyhlasky ¢. 10/2013.

[17] Kasa¢ni soud tedy vtéto casti uzavira, ze napadeny rozsudek je v rozsahu
posuzovani zakonnosti vyhlasky nesrozumitelny. V dal$im fizeni bude na méstském

4 M VVv/ 4 4 V/__VeVv/ V.’ 7
soudu, aby vsouladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu v dfivéjsich zrusujicich
rozsudcich znovu rozhodl o namitce zakonnosti napadené vyhlasky ¢. 10/2013
prezkoumatelné.

[18] Treti namitkou stézovatele ohledné zakonnosti vyhlasky ¢. 10/2013 se Nejvyssi
spravni soud z divodu shledané neprezkoumatelnosti nyni nezabywval.

IIL.b K pravomoci spravniho organu posoudit soulad obecné zdvazné vyblasky s pravem EU

[19] V prvni namitce stézovatel uvadi, ze je vazan obecné zavaznou vyhlaskou a nema
pravomoc prezkoumavat jeji soulad s pravem EU. Konstatovani neprezkoumatelnosti jiné
Casti napadeného rozsudku nebrani vyporadani dalsich kasacnich namitek s danou dasti
nesouvisejicich (usneseni roz$ireného senatu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS; ¢i novéji napt. ze dne 21. 2. 2023, ¢. j. 7 Afs 105/2021-42, odst. [24]).

Namitka neni ddvodna.

[20] Predné je nutné uvést, ze drivéjsi zavér o neaplikaci prava EU na projednavanou véc
(rozsudek ¢.j.1 As297/2015-77, odst.[32]) byl prekonan pravé rozhodnutim SDEU
BONVER WIN (obecné viz rozsudek NSS ze dne 21.1.2022, ¢.j.3 As 157/2020-64,
odst. [23]; nebo ze dne 17. 2. 2022, ¢. . 2 As 17/2021-49, odst. [24]). V tomto rozsahu tedy
kasacni zavaznost odpadla arozhodnuti méstského soudu nemutze byt bez dalsiho
povazovano za rozporné s dfivéj$im nazorem kasaéniho soudu, jak se domniva stézovatel.

[21] Otazkou pravomoci spravaiho organu prezkoumat soulad obecné zavazné vyhlasky
s pravem EU se Nejvyssi spravni soud zabyval opakované. Dospél pritom k zavéru, ze
v pripadé, kdy je obecné zavaznd vybliska obce stanovici pripustnost, rozsah a jiné modality
provozovini sazkovych her ajinyjch podobnych her podle zikona o loteriich podkladem pro
spravni rozhodnuti ve véci povoleni takové hry, je na spravnim orgdanu, ktery o véci rozhoduje,
aby si, pokud zjisti, Ze se vdané konkrétni véci vyskytuje unijni prvek, sim a z iredni
povinnosti ucinil visudek o tom, zda podkladovd vybliska je v souladu s pravem EU* (rozsudek
NSS ze dne 26.2.2021, ¢.j.2 As325/2016-46, odst. [38]; tento zavér byl opakované
potvrzen v dalsich rozhodnutich, napt. ze dne 21. 5. 2021, €. j. 5 As 158/2019-44, odst. [28];

ze dne 16.11.2021, ¢.j. 10 As 301/2021-37, odst. [11]; ¢ nejnovéji ze dne 27.2.2023,
&.j. 6 As 385/2021-29, odst. [20]).
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[22] Z uvedeného je zfejmé, ze stézovatel jako spravni organ ma pravomoc a povinnost
(a dokonce z itedni povinnosti) posoudit soulad obecné zavazné vyhlasky s pravem EU,
zjisti-li existenci unijniho prvku.

HI.c K existenci unijniho proku

[23] Stézovatel ve druhé namitce uvadi, ze zalobkyné ve sprivnim fizeni existenci
unijniho prvku tvrdila struéné a ni¢im jej nedokladala. Zavér méstského soudu o tom, ze
jej méla zkoumat na zakladé predlozenych Cestnych prohlaseni, tak nema oporu ve spisech.
Touto namitkou, stejné jako predchazejici, je mozné se zabyvat, nicméné ani tato neni
dtvodna.

[24] S totoznou namitkou se Nejvyssi spravni soud jiz vyporadal v fizenich o kasa¢nich
stiznostech proti rozsudkim méstského soudu, které vydal po vylouceni dfive spojenych
fizenich (rozsudek NSS ze dne 16.11.2021, ¢.j. 10 As 301/2021-37, odst. [18]; a ze dne
25.11. 2021, ¢.j. 10 As 300/2021-37, odst. [18]). Dospél pfitom k zavéru, ze podstatou
pochybeni stézovatele bylo, ze v napadeném rozhodnuti uvedl, ze nema pravomoc
hodnotit soulad vyhlasky sunijnim pravem, anespravné se odmitl s argumentaci
zalobkyné vibec zabyvat. Zavér méstského soudu, ze bude na stézovateli, aby v dal$im
fizeni posoudil namitky zalobkyné (a pochopitelné se zabyval v prvé fadé tim, zda
zalobkyné v nynéjsi véci dolozila existenci unijniho prvku, ktery podminuje pouziti ¢l. 56
SFEU na nynéjsi véc; blize viz vyse citovany rozsudek SDEU BONVER WIN, bod 32), je
tak spravny.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek v dasti tykajici se hodnoceni
nezakonnosti vyhlasky neprezkoumatelnym, nebot méstsky soud hodnotil zakonnost
neaplikovatelné vyhlasky. V dal$im fizeni bude na méstském soudu, aby se fadné
vyporadal s otazkou nezakonnosti aplikovatelné vyhlasky ¢. 10/2013 v souladu s dfivéjsim
zavaznym nazorem kasacniho soudu. Jelikoz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost je divodna, rozsudek méstského soudu zrudil (§ 110 odst. 1 s.t.s.).
V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde
uvedenym (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[26] O nahradé nakladi fizeni rozhodne meéstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110
odst. 3, véta prvni, s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 30. bfezna 2023

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



