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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese asoudct
Milana Podhrazkého a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: L. H., zast. Mgr. Janem
Svarcem, advokatem se sidlem Vodi¢kova 695/24, Praha 1, proti alovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 5. 2018, ¢. MHMP 719042/2018, o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2021, ¢j. 3 A 161/2018-111,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2021, ¢j. 3 A 161/2018-111, se rusi a
véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se v tomto rozsudku zabyval tim, zda Méstsky soud v Praze
zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, tim,
\4 v v / o / M 4 v 4 /

ze se vécné zabyval divody, pro které nebyla zaevidovana zména mista trvalého pobytu,
prestoze odvolaci organ zrusil rozhodnuti spravaiho organu I. stupné a zastavil fizeni
zduvodu, ze se ohlaSeni zmény mista trvalého pobytu stalo bezpredmétnym, a to

vev/y / vV 4 Vv 4 4 v
s ohledem na pozdéjsi Gspésné ohlaseni této zmény.

[2]  Utad méstské asti Praha 4 (dle ,spravni organ L stupn&“) obdrzel 20.2.2018
od zalobce (dale ,stézovatel®) prostrednictvim datové schranky vyplnény prihlasovaci
listek k trvalému pobytu. Nasledné 22. 2. 2018 od néj obdrzel doporucené pruvodni dopis
s vylepenym 50 K¢ kolkem, najemni smlouvu a obcansky priukaz. Spravni organ L. stupné
stézovateli pripisem sdélil, ze vSechny tkony spojené se zménou mista trvalého pobytu
a vyménou obclanského prikazu je treba provést osobné, a vyzval jej k osobnimu
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provedeni ukonu s vyuzitim originalu tiskopisu. Dne 28. 2. 2018 stézovatel zaslal
prostrednictvim datové schranky zmocnénce tentyz prihlasovaci listek a plnou moc k
ohlaseni zmény mista trvalého pobytu. Spravni organ L stupné stézovatele 12. 3. 2018
vyzval, aby predlozil original prihlasovaciho tiskopisu se spravnymi Udaji, uhradil spravni
poplatek predpokladanym zplsobem a dolozil original zvlastni plné moci s Gfedné
ovérenymi podpisy. Stézovatel vyzvé vyhovél pouze z cCasti. Zaplatil bezhotovostné
spravni poplatek a uvedl spravny tvar rodného (isla. Spravni organ I stupné proto
rozhodnutim ze dne 6. 4. 2018, ¢j. P4/047288/18/OSA/HE], rozhodl tak, ze zména mista
trvalého pobytu stézovatele nebude zaevidovana, nebot stézovatel nepostupoval podle § 10
odst. 6 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné nékterych
zakonu (zakon o evidenci obyvatel).

[3]  Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podal stézovatel odvolani. Zaroven
vedle toho dne 26. 4. 2018 provedl nové ohlaseni zmény trvalého pobytu, a to osobné na
ohlasovné spravniho organu I stupné. Zména na zakladé tohoto ohlaseni byla
zaevidovana. Zalovany na zakladé této skute¢nosti dospél k zavéru, e vyhovéni druhému
ohlaseni zmény mista trvalého pobytu pfivodilo bezpredmétnost diivéjsitho ohlaseni
zmény trvalého pobytu u¢inéného pres datovou schranku dne 20.2.2018 (respektive
28.2.2018 prostiednictvim zmocnénce). Rozhodnuti spravniho organu I. stupné proto
v zahlavi oznaCenym rozhodnutim zrusil a fizeni zastavil podle § 90 odst. 4 zakona C.
500/2004 Sb., spravni rad. Nad ramec rozhodovacich divoda uvedl, ze zdkon o evidenci
obyvatel neumoziuje zaevidovat zménu mista trvalého pobytu ohlasenim pfes datovou
schranku.

[4]  Stézovatel nasledné podal u méstského soudu zalobu proti nezakonnému zasahu
spravniho organu L. stupné, ktery mél spoclivat v jeho nedinnosti stran zaevidovani zmény
mista trvalého pobytu stézovatele na zakladé ohlaseni ze dne 28. 2. 2018. Méstsky soud
usnesenim ze dne 14. 11. 2019, ¢. 3 A 161/2018-53, zalobu odmitl, a to pro jejt
nepripustnost. Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasacni stiznost. Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 18. 6. 2020, ¢j. 8 As 331/2019-43, usneseni méstského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni. Divodem pro zruseni usneseni méstského soudu bylo, ze
zalovany zrusil rozhodnuti spravniho organu I. stupné a rizeni zastavil. Existovalo proto
rozhodnuti, proti kterému stéZovatel mohl brojit Zalobou podle § 65 s. ¥. s. Umyslem
stézovatele bylo, aby doslo k vécnému posouzeni zadosti o zménu mista trvalého pobytu.
Mohl proto brojit proti vyroku o zastaveni fizeni. Méstsky soud mél poskytnout
stézovateli prostor pro prekvalifikovani zaloby na spravny zalobni typ. Jelikoz tak
neudinil, porusil pravo stézovatele na pristup k soudu a na spravedlivy proces.

[5]  Méstsky soud poté vyzval stézovatele k upfesnéni zalobniho typu. Ten v reakei na
to dne 25. 3. 2021 uvedl, ze napada v zahlavi oznadené rozhodnuti zalovaného, a navrhl
jeho zruseni. Soucasné navrhl, aby zalovany vstoupil do fizeni na misto spravniho organu
L. stupné. Méstsky soud usnesenim ze dne 29. 3. 2021, ¢j. 3 A 161/2018-85, pripustil zménu
zaloby. O zalobé proti rozhodnuti zalovaného nasledné rozhodl v zahlavi uvedenym
rozsudkem, a to tak, ze ji jako neduvodnou zamitl.

[6]  Meéstsky soud uvedl, ze spravni organy nemohly zaevidovat zménu trvalého pobytu
k datu ohlaseni ze dne 28. 2. 2018. P11 ohlaseni zmény trvalého pobytu totiz neni mozné
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nahradit osobni prokazani se obcanskym prikazem elektronickym podpisem v ramci
komunikace prostrednictvim datové schranky (rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2020, ¢j. 4 As
432/2019-58, ¢.4048/2020 Sb. NSS). Stézovatel nesplnil povinnost osobné se prokazat
oblanskym prikazem, a to az do dne 26. 4. 2018. Spravni organy proto nemohly
zaevidovat zménu trvalého pobytu dfive. Vydani jiného rozhodnuti o odvolani proto
nemuze mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro pravni nastupce Glastnikl. Stézovatel
mél prostor pro poskytnuti soucinnosti a odstranéni vady fizeni. Vysledek fizeni je
disledkem jeho neochoty ke splnéni zakonnych podminek ohlaseni zmény trvalého
pobytu. Pfistoupil-li by za této situace méstsky soud ke zruseni rozhodnuti zalovaného
z divodu, ze mél volit jiny duvod k zastaveni fizeni [§ 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu] nebo ze mél odvolani zamitnout pro nesplnéni ziakonnych
podminek, slo by o prepjaty formalismus.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[71  Stézovatel namita, ze zalovany nemohl zastavit fizeni. V pripadé, ze nebyly splnény
4 i 4 4 4 4 v 4 4 4 M
podminky pro zaevidovani mista trvalého pobytu, mél zamitnout odvolani. Nejde o
prepjaty formalismus, jak tvrdi méstsky soud. Je rozdil mezi meritornim a nemeritornim
/ v/ 4 vV Vv v / / VvV 4 v M 4 4
vysledkem ftizeni. Stézovatel by mél byt Gspésny s zalobou proti rozhodnuti o procesnim

skonceni véci, pokud bylo nezakonné.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze prostfednictvim datové
schranky nelze ohlasit zménu mista trvalého pobytu. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[9]  Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze je divodna.

[10] Nejvyssi spravai soud se nejdfive musel zabyvat pfipustnosti podané kasacni
stiznosti, jelikoz jde v poradi o druhou podanou kasac¢ni stiznost v dané véci (viz bod [4]
vyse). Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. je kasaéni stiznost neptipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim

4 4 7. .. o v 4 I . o4 \4 v/ 1°
spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem soudu.

[11] Pravym smyslem vySe uvedeného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi
spravni soud musel zabyvat znovu véci, u ktereé jiz jedenkrat sviyj pravni nazor vyslovil, a
kdy se timto pravnim nazorem krajsky soud ridil. Ostatné i soud je svym predchozim
vyslovenym pravnim nazorem vazan, jestlize rozhoduje za jinak nezménénych pomért v
téze véci o kasacni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu. K vykladu
uvedeného ustanoveni se vyslovil rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢j. 1
As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, Ateliér pro Zivotni prostredt, ve kterém uvedl, ze ,ze
zikazu opakované kasaini stiznosti judikatura Ustavnibo soudu a Nejvyssiho spravniho soudu
dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. ¥ s. vyjimky, jejichZ respektovani
znamend dodrZeni smyslu a iicelu rozhodovani Nejvyssiho spravnibo soudu. Dospéla k zdvéru,
Ze toto ustanoveni nelze vztabnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka
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nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav,
pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho
stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného
prava. [...] Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. limituje pripustnost
kasacni stiznosti ve vztabu k otdzkam jiz drive v téZe véci Nejvyssim spravnim soudem zdvazné
posonzenym.

[12] Prvni rozhodnuti méstského soudu bylo ke kasacni stiznosti stézovatele zruseno
rozsudkem sp. zn. 8 As 331/2019 z ddvodu, ze méstsky soud zalobu odmitl, aniz by
umoznil stézovateli zménit zalobni typ, a tedy brojit proti rozhodnuti zalovaného (blize
viz rekapitulaci vbodé [4] vySe). Méstsky soud vdalSim rizeni vyzval stézovatele
k upresnéni zalobniho typu a nasledné napadenym rozsudkem vécné rozhodl o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného. Zastaveni fizeni zalovanym pro bezpredmétnost podle
méstského soudu neptedstavuje vadu, pro kterou by bylo tfeba rozhodnuti zalovaného
rusit. Proti posouzeni této otazky méstskym soudem stézovatel broji v nyni podané
kasa¢ni stiznosti. Ta je proto pripustna, nebot touto otazkou se Nejvyssi spravni soud
dosud nezabyval.

[13]  Stézovatel namita, ze je rozdil mezi meritornim a nemeritornim vysledkem ftizeni.
Mél by byt Gspésny s zalobou proti rozhodnuti o procesnim skonceni véci, pokud bylo
nezakonné. Nejde o prepjaty formalismus, jak tvrdi méstsky soud.

[14] Namitka stézovatele je davodna. Prestoze je struéna a mohla by byt blize
rozvedena, vystihuje podstatu problému, a to z nize uvedenych davoda.

[15] Spravni soudnictvi je zalozeno na ochrané vefejnych subjektivnich prav fyzickych
a pravnickych osob (§ 2 s. t. s.), a tudiz nikoliv na vSeobecném prezkumu zakonnosti
4 4 4 o 4 / 4 4 4 v 4 4
postupu spravnich organt. Napadené vyroky spravniho rozhodnuti soud prezkoumava
s ohledem na dispozi¢ni zasadu v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.), nejedna-li se
/ 4 Ve / / vV 4 M M o4 4 4
o vady, ke kterym musi prihlédnout z Gredni povinnosti. Soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi nejsou v postaveni dalsich organt rozhodujicich ve spravnim fizeni a obecné
rozhoduji pouze na kasacnim principu. Pres existenci plné jurisdikce vede fizeni o zalobé
roti spravnimu rozhodnuti pouze k prezkumu jeho zakonnosti, nikoliv k nahrazeni
p p p p J
/ 4 4 4 o v 4 4 4 4 4
spravniho rozhodnuti rozhodnutim soudu. Odtvodnéni spravniho rozhodnuti musi samo
v 4 v v 4 o o Vv /4 4 4 4 A v /
o sobé obstat v predesteni divodd, jez vedly spravni organ k rozhodnuti vyjadfenému ve
vyrokové Casti, a musi byt v souladu s obsahem spravnich spist (rozsudek NSS ze dne 27.
8. 2013, ¢j. 8 Afs 58/2012-44, bod 16, a ze dne 24. 9. 2014, j. 8 Afs 34/2013-68, bod 40).
Zastavi-li proto spravni organ rizeni z procesntho duvodu, nemuze se soud v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti, kterym bylo rizeni zastaveno, zabyvat tim, jak by spravni fizeni
vécné dopadlo, pokud by nebylo zastaveno, a od tohoto posouzeni odvozovat davodnost
zastaveni fizeni. Tim by totiz zcela nahradil {innost spravniho organu, ktery o véci
meritorné nerozhodl.

[16] Tyto zasady souvisi 1 s tim, ze je na zalobci, aby v zalobé v souladu s § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s. uvedl, jakych konkrétnich nezakonnych kroku, postupu, tkont, avah,
hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ vucéi nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢ pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravni
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nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnosti (rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne
20. 12. 2005, &j. 2 Azs 92/2005-58, &. 835/2006 Sb. NSS). Zalobce viak méZe reagovat pouze
na takové nezakonnosti, které bud vyplynuly z fizeni, nebo které jsou zfejmé z
rozhodnuti. Naopak po ném nelze pozadovat, aby preventivné v ramci zalobnich bodd
namital, ze by bylo rozhodnuti spravniho organu ptipadné nezikonné, i pokud by véc
posoudil jinak, a domyslet tedy jak jinak by jesté mohl spravni organ své rozhodnuti
odavodnit a o jaka jina pravni ustanoveni by je mohl opfit (rozsudek NSS ze dne 15. 12.
2016, ¢j. 9 As 61/2016-43, bod 17).

[17]  Stézovatel se zalobou domahal pfezkumu rozhodnuti zalovaného, ktery zrusil
4 4 4 4 v . v/ 4 v 4 v/ . v 4
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a zastavil fizeni. Rizeni o zadosti o zménu mista
trvalého pobytu proto skonéilo procesné, aniz by se zalovany na zikladé odvolacich
4 M / v v 4 v / v 4 VvV M 4
namitek zabyval vécné tim, zda méla byt zména trvalého pobytu stézovatele zaevidovana
na zakladé ohlaseni ze dne 28. 2. 2018. Uvahu, ze zdkon o evidenci obyvatel neumoznuje
zaevidovat zménu mista trvalého pobytu ohlasenim pfes datovou schranku, zalovany
vyslovné uvedl nad ramec rozhodovacich davoda (obiter dictum). Tomu odpovida vyrok
rozhodnuti zalovaného, kterym zrusil rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a fizeni
zastavil.

[18] Méstsky soud se proto k zalobnim namitkam (§ 75 odst. 2 s. t. s.) mél zabyvat
’ v ’ . v ’ ’ ’ ’ v Ve
pouze tim, zda zalovany nepochybil, jestlize rozhodnuti spravniho organu L. stupné zrusil
4 4 i 4 4 v/ o \4 v 4
a Fizeni zastavil postupem podle § 90 odst. 4 spravniho radu z davodu, Ze zména mista
trvalého pobytu nazakladé ohlaseni ze dne 26. 4. 2018 zpusobila bezpredmétnost
dfivéjsiho ohlaseni. Jak totiz divodné namitl stézovatel, je rozdil mezi meritornim a
M 4 / v/ 4 M Vv 4 \4 /4 4
nemeritornim vysledkem fizeni. Bylo-li by totiz rozhodnuti zalovaného o procesnim
skondeni véci nezdkonné, mél by jej méstsky soud zrusit bez ohledu na to, jak by spravni
fizeni vécné dopadlo, pokud by nebylo zastaveno. Vysledkem spravniho fizeni totiz
v kone¢ném dasledku nebylo vécné posouzeni zmény mista trvalého pobytu stézovatele na
zakladé ohlaseni ze dne 28. 2. 2018. Zalovany rozhodnuti spravniho organu L. stupné pouze
zrusil a fizeni zastavil.

[19] Meéstsky soud vsak namisto toho vécné posoudil, zda spravni organy mohly
zaevidovat zménu trvalého pobytu k datu ohlaseni ze dne 28. 2. 2018. V dusledku svého
/4 v \4 4 4 4 M v 4 V7 v
zavéru, ze spravnl organy nemohly zaevidovat zménu trvalého pobytu dfive nez 26. 4.
2018, pak posoudil zalobni namitku tykajici se zastaveni fizeni zalovanym. Podle
méstského soudu by za této situace bylo vyrazem prepjatého formalismu, jestlize by
rozhodnuti zalovaného zrusil jen z toho divodu, ze mél fizeni zastavit z jiného divodu
nebo ze mél odvolani zamitnout (blize viz rekapitulaci v bodé [6] vyse). Jestlize nemohlo
ohlaseni ze dne 28. 2. 2018 vést ke zméné mista trvaleho pobytu stézovatele, je podle
v 4 / / v v / v/ v v v
méstského soudu bezvyznamné, Ze zalovany pripadné postupoval procesné chybné.

[20] Meéstsky soud se tak vécné zabyval tim, zda mohla byt zaevidovana zména mista
trvalého pobytu na zakladé ohlaseni ze dne 28. 2. 2018, pfestoze predmétem ftizeni
s ohledem na zptsob rozhodnuti zalovaneého o odvolani a na to navazujici zalobni body
byla pouze otazka, zda mohl zalovany zrusit rozhodnuti spravaiho organu I. stupné a
zastavit rizeni ztoho divodu, ze ke zméné mista trvalého pobytu stézovatele doslo
nasledné na zakladé ohlaseni ze dne 26. 4.2018. Pro ucely posouzeni této otazky vsak
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nebylo podstatné, zda zména mista trvalého pobytu mohla ¢i nemohla byt zaevidovana na
zakladé ohlaseni ze dne 28. 2. 2018. Duvodem zru$eni rozhodnuti spravniho organu I
stupné a zastaveni rizeni totiz nebylo to, Ze zména mista trvalého pobytu stézovatele
nemohla byt zaevidovana na zakladé tohoto ohlaseni. Méstsky soud se proto mohl zabyvat
. 4 4 v 4 vV *+ Vv / 4 4 v . 4 v v

jen tim, zda procesni skondeni véci zalovanym bylo zakonné. Dospél-li by k zavéru, ze
nebylo, mél rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni. Teprve
v / v/ v / v v 4 4 4 4 v 4 v
zalovany by se mohl pripadné zabyvat vécné tim, zda spravni organ I. stupné spravné
nezaevidoval zménu mista trvalého pobytu na zakladé ohlaseni ze dne 28. 2. 2018,
a to s ohledem na uplatnéné odvolaci namitky.

[21] Meéstsky soud tak fakticky nahradil ¢innost zalovaného a posoudil spravnost zavéru
4 4 4 v Vv \4 v v v/ 4 v v 4
spravniho organu I. stupné, prestoze predmétem fizeni o zalobé byla pouze otazka, zda
Vevy i 4 4 v 4 o 4 v v o 4 7V 4
pozdéjsi zaevidovani zmény trvalého pobytu pusobi bezptedmétnost ptivodniho ohlaseni.
V disledku toho pak posoudil zalobni namitku stézovatele jako nedtvodnou, aniz se vécné
vyporadal s jeho zalobni argumentaci. Rozhodné nejde o prepjaty formalismus, jak uvedl
méstsky soud. Postup, ktery méstsky soud zvolil, je totiz v rozporu se zakladnimi principy
4 4 i ’ / o 4 v 4 4 vV Vv
spravniho soudnictvi a vede ve svych dusledcich k poruseni prava stézovatele na
spravedlivy proces, nebot mu znemoznuje se 4¢inné branit proti nezakonnému rozhodnuti
(k tomu viz shora bod [15]).

[22] Timto postupem méstsky soudu zatizil tizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonnost napadeného rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (bod 21 rozsudku
sp. zn. 9 As 61/2016 nebo rozsudek NSS ze dne 1. 2.2017, &. 9 As 87/2016-26, bod 33).
Kasacni stiznost je proto davodna. Pro dplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze jde o
vadu, ke které by byl povinen prihlédnout 1 z Gfedni povinnosti podle § 109 odst. 4 s. t. s.
(rozsudek NSS ze dne 12. 2. 2021, ¢j. 8 Azs 419/2018-60, bod 30).

[23]  Nejvyssi spravai soud se v tuto chvili nemohl zabyvat tim, zda zalovany postupoval

4 v M Vv Ve 4 4 4 4 v v/ 4 M Vv

spravné, jestlize zrusil rozhodnuti spravniho organu I. stupné a fizeni zastavil. Bude totiz

v / 4 / M 4 v 4

na méstském soudu, aby se touto otazkou zabyval jako prvni, a to s ohledem na zalobni
argumentaci stézovatele.

IV. Zavér a naklady rizeni

[24]  Nejvyssi spravai soud z vyse uvedeného divodu dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
je divodna a ze méstsky soud zatizil tizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozsudku. Zrusil proto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véty prvni
s. f. s. a véc vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni. V ném je v souladu s § 110 odst. 4 s.
f. s. vazan pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku.

[25] O nahradé nakladl fizeni o kasadni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3
vétou prvni s. f. s. méstsky soud v novém rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.



8 As 213/2021-34
pokracovani

V Brné 30. brezna 2023

Petr Mikes
predseda senatu



